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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. В рамках етнографічних досліджень на­
родне будівництво займає одне 8 чільних місць. Інтерес до ц іє ї 
ділянки народної культури викликаний перш за все широкими мож­
ливостями використання багатовікового та надзвичайно багато­
гранного доовіду в су чесній практиці. Модерне житлобудівництво 
завжди вбагачувалооя і збагачуетьоя за рахунок народних тради­
цій. Сьогодні можна навести цілий рад прикладів трансформації 
найрізнонанітніших елементів народного будівництва в сучасній 
культурі побуту.

Однак коло зацікавлень етнографії в цьому відношенні наба­
гато ширше. Крім цих суто практичних завдань, ї !  цікавить тра­
диційне будівництво як один з найвиразніших проявів народної 
творчості, яксшіадова частина традиційно-побутової культури', 
яка неое певне етнічне навантаження, виконує конкретні етнічні 
функції. Отже, дослідження народного будівництва в етнографіч­
ному плані дав вагомий матеріал для розв"яаання багатьох етніч­
них проблем.

Народне будівництво українців Східної Словаччини розвива­
лося в дуже специфічних умовах, зокрема, в тісному взаємозв'яз­
ку з архітектурою Інших сусідніх народів: словаків, поляків, 
угорців, німців і т.д. Подібні життєві умови та безпосереднє 
сусідство поодиноких етнографічних груп безперечно відпочіатані 
й у пам'ятках народного будівництва цього карпатського регіону. 
Народні будівельні традиції тут відзначаються багатством етніч­
них регіональних форм. Вивчення їх є ооновою для проведення по­
рівняльних досліджень та виявлення етнокультурних з в " я з к ! б . в і ­
домості про народне будівництво з даної території будуть поваж­
на.) б  кладом у пізнання розвитку культури не тільки українців, 
але й інших народів.

Для студій народного будівництва наведеної області аж до 
останнього ч'асу існують досить сприятливі умови,- особливо щодо 
кількості збережених пам"яток, які тут побутують з новими атри­
бутам» життєвого середовища. Завдяки тому є тут хороціі моляи-
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вості для їх порівняльного вивчення й у такому плані. А* до 
останніх днів тут збереглися найосновніші тили горизонтально­
го планування слов'янського житла, поодинокі архаїчні ступені 
розвитку печей, найрізноманітніші види будівельних конструкцій 
та технік і т.п ., а стародавні русинсько-українські греко-ка- 
толицькі чи православні дервв”яні церкви - це перлини народної 
культури овітового значення.

Отже, не диво, що дана область ше скоріше привертала ува­
гу різних доолідняків, науковців, письменників, художників та 
інших любителів і шанувальників народної культури. Все-таки ми 
змушені констатувати, що дослідження житлових та господарських 
споруд тут довго залишалося боком. Інтерес дослідників у мину­
лому зосереджувався передусім на пам”ятках культового характе­
ру, фольклорних та різних духовних проявах народу.

S уоього цього випливав важливість та актуальність ком­
плексного вивчення пам"яток народного будівництва, які нам 
представляють:

- історичний документ про високий рівень матеріальної та 
духовної культури простого народу;

- документ про спосіб життя та соціально-економічне ста­
новище наших предків;

- джерело пізнавання етнічної історії та культурно-істо­
ричних міжетнічних відносин;

- дуже цінне джерело пізнавання для подальшого розвитку 
культури та, зокрема, джерело інспірації сучасних архітекторів;

- визначний чинник у процесі виховання молодої генерації 
в сфері національної гордості, емоцій та естетичних почуттів 
тощо.

Об"ектом даного дослідження, в народне будівництво русинів- 
українців Пряшівщини, тобто етнографічний аналіз цих пам"яток 
в усіх ї ї  проявах та традиційних формах. Наша увага зосереджу­
ється перадуоім на основних селяноьких формах народного житла 
й господарських будівель. В праці слідкуємо уоі головні етапи 
розвитку неродного помешкання від найстарших чаоів аж до періоду 
занику ї ї  традиційного характеру. Окремі явища житлової культу­
ри трактуємо у тісному зв"я^у з повсякденним життям людини,
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характером ї ї  занять та цілковитім навколишнім середовищем. 
Хронологічні рамки дослідження охоплюють передусім кінець XIX - 
початок XX от., тобто період, коли традиційне народне будів­
ництво внаслідок інтенсивного напівнатурального господарства 
заанало вершини ового розвитку. Однак для встановлення генези­
су окремих явищ та висвітлення інших питань користуємося й 
старшими Історичними чи археологічними матеріалами.

Головною метою та завданням дослідження в в згоді .із су­
часними вимогами етнографічної науки подати цілковиту картину 
розвитку народного будівництва українців Пряшівщини. Нашим зав­
данням е на основі науково-критичного аналізу попереднього до­
робку та на підставі матеріалів власних польозих досліджень:

- розкрити істориио-етнографічний характер народного бу­
дівництва в усіх його традиційних формах;

- прослідкувати географічне розповсюдження поодиноких бу­
дівельних та Інших проявів та на їх основі створити об'єктив­
ну картину народної житлово-побутової культури населення дос­
ліджуваної облаоті;

- розаналізувати поодинокі явища в ширшому територіально­
му контексті та встановити їх місце в рачках міжетнічних взає­
мозв'язків, зокрема, з точки зору українсько-словацьких та ук­
раїнсько-польських відносин;

- на основі матеріалу про народне будівництво проаналізу­
вати культурні взаємовідносини тутешніх українців та українців 
суміжних галицьких I закарпатських областей;

- виявити основні детермінанти характеру народної ар.<ітек- 
іури в обстежуваній області;

- встановити деякі специфічні особливості народного будів­
ництва русинів-українців Пряшівлмни;

- проаналізувати пам'Ятки народноі'о будівництва досліджу­
ваного регіону з аспекту етномузеології та їх збереження для 
прийдешніх поколінь.

Методика дослідження. При розв'язанні поставлених задцаяь 
послужили передусім власні п о л ь о е і дослідження. Основний мате­
ріал, на який спираємось у роботі, був зібраний в I967-I9S2 ро-
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ках в рамках науково-дослідницької діяльності Свидницького му- 
вес української культури та у зв"язку з реалізацією побудови 
етнографічної експозиції проото неба при згаданому му&о” . В ча­
с і експздиціЗ ми відвідали усі українські, а також багато сло­
вацьких сіл Східної Словаччини.

£ля рішення поставлених завдань найчастіше використовує­
мо Іоторико-аорівняльний метод. Owe, в рамках можливостей 
стараємося конфронтувати зібраний матеріал із старшими пись­
мовими, історичними, археологічними, іконографічними та інши­
ми доку,.ієн тами.

При класифікації, оцінці та Інтерпретації нагромадженого 
матеріалу керуємось передусім аналітично-компаратавними та кар­
тографічним методами, які нам умо.іливили створити уяву про ге­
ографічне поширення декотрих будівельних та інших проявів.

При вивченні інтеретнічних взаємозв"язків у багатьох ви­
падках нам послужили Е загальновідомі методи лінгвістики. На­
родну будівельну термінологію впиваємо у роботі такої через 
значку варіаціччість української та словацької літературної 
етнографічної аситлово-побутової термінології. При нашому нама­
ганні якнайкраще виовітлити функціонування народного хитла та 
інших питань побуту ми частково застосували и соціологічний 
та статистичний ііетоди.

Стан наукового вивчення проблеми. Спеціальні втнограазічнІ, 
хоч t ду^е фрагментарні, дослідження в даній області починають­
ся ase в перших десятиріччях XIX ст. Зони пов"язані з іменем 
основоположника словацької етнографії Я.Чашіовича, з яки.и ду­
хе тісно співпрацював І.Фогараші-Барежанин. В 40-50 роках
XIX ст. певний .науковий інтерес до проблематики Угорської Русі 
був зумовлений такси політичними причинами /намаганням різних 
держав утримати чи поширити в даній області сферу свого впливу
і т .п ./ . З цього періоду відомі дослідаення І.Срезневського, 
М.Попова, Г.Де-Золлана, Г.БІдерманна, Е.Лноти, О.Торонського,
В.Поля, І.Коперніцького, О.Кольберга та інших. Цінні етногра­
фічні матеріали в той же час зібрали члени "Руської трійці"
І.Вагилевич, Я.Головацький, а тако« відомі народні будителі 
угорських русинів О.Духнович і 0.Павлович. Правда, загальне за­
цікавлення наведених та дальших дослідників було спрямоване пе-
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редуоім на фольклор та деякі прояви духовного життя народу. З 
матеріальної культури їх цікавили перш за все церкви та до пев­
ної міри народний одяг.

Піонероьку роботу в облаоті вивчення народного будівниц­
тва західноукраїнських етнічних областей, включно східносло- 
вацьких, виконав у 20-30 роках ї ї  ст. В.С1чинсыш2. Для нас 
у даноиу випадку найбільше значення має його робота "Дерев"яяв 
будівництво карпатської області" /Іірага, 1940/, яка в спробою 
подати характеристику овітського народного будівництва поодино­
ких західноукраїнських етногруп у порівняльному плані. Автор 
користується при цьому Й деякими матеріалами з Лемківщини.

З кінця XIX - початку XX ст. відомі певні наснаги у спра­
ві вивчення русинів і з боку угороьких дослідників М .Немета, 
Г.Стріпського, Г.Пастора, Е.Тота і т.п ./. І їх цікавили переду­
сім дерев”яні церкви.

ПевниЛ внесок у вивчення сакральної архітектури внесли та­
кож чеські вчені /А.Хохмінова, ^.Заплетал, Ч.Зібрт/. Напередод­
ні другої світової війни народною культурою та побутом жителів 
Східної Словаччини почали цікавитись такі визначні чеські етно­
графи, як З.Праашк, КЛотек, Д.Странська, Л.Зидра, іі.Стрнадел, 
а згодом 1 словацькі народознавці: Р.Бедкарик, Я.Мяртан та даль­
ші, які на основі даних про традиційну народну культуру з р із ­
них областей тодішньої Чехословаччияа доказували I I  слов"янське 
походження та встановлювали міжетнічні культурні взаємовідноси­
ни. В роботах згаданих дослідників знаходимо також цінні, хоч і 
дуже с т и с л і, відомості про народне житло та побут східноолоьацд- 
ких українців.

Повабним внеском у справу вивчення народної культури укра­
їнського чпоелеїшя обабіч Карпат є праці одного з провідних су­
часних польських карпатознавців P.Paifaajyca. Культура лемків 
його зацікавила те в £0-их роках. На жаль, у його розпоряджен­
ні була недостатня кількість ;.атеріаліБ з південної частини 
Лемківішм. Р.Райн^ус перебільшує тако; п о л ьс ь ки й  в п л и в  на фор­
мування культури ле.-іків.

2 міжвоєнного періоду відомі й етнографічні’ праці дальших 
польських вчених, зокреоа Я.іальковського та А.Фішера. Зони 
зібрали цікавий матеріал, яки а систематизували у плані характе- ' 
ристики різних ділянок матеріальної та духовної культури насе­
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лення бойківсько-лемківсько! переходової смуги, на основі цих 
матеріалів автори виступили з цікавими міркуваннями та істотними 
корективами щодо тодішнього етнографічного розмежовування лем­
к ів  і бойків. На жаль, вищезгадані дослідження та дискусії вели­
ся в дещо ззушеному плані, без належного вивчення 1 врахування 
в і д п о в і д н і ї  даних з у с іє ї лемківської та бойківської території.

Is молодших польських д о с л ід н и к ів  народним будівництвом 
лемків та бойків цікавляться Є.Чайковський, Л.Смочкевич, Є.Фрись- 
Петраякова, Є.Кемла, А.КІселевська, Г.Ольшанський та інші. Дані 
дослідження, хоч здебільше обмежується тільки на територію Поль­
ц і, становлять для нао духе корисний порівняльний матеріал.

В післявоєнний період зросло зацікавлення щодо етнографіч­
ного вивчення регіону Українських Карпат з боку вчених України 
та Р о с ії. З визначніших дослідників, які займаються, крім іншо­
го, й проблематикою карпатського неродного будівництва, правда, 
в ширшому масштабі, треба хоча б згадати Є.Бломквіст, Н.£раці- 
янську, Ю.Гоака, А.Данилюка, П.йедаку, П.Макушенка, П.Юрченка 
та дальших.

Зокрема в останньому час і, коли Україна стале незалежною 
дер;гавою, відкриваються нові перспективи й у даній галузі нау­
ки. Перша експедиція наукових працівників Інституту народознав­
ства Академії наук України на Пряшівщині відбулйоя ьлітку 1992 
року. Зібрані матеріали членами експедиції мали б увійти в ко­
лективну трьохтомну історико-етнографічну монографію "Лемківщияа"

В останніх десятиріччях документаційяий матеріал про народ­
ну культуру та побут українців Східної Словаччини в рамках своєї 
діяльності зосереджують і деякі провідні словацькі наукові уста­
нови, інститути по охороні яам"яток та музеї. До них налгжить 
передусім Словацький національний музей - Етнографічний інсти­
тут у Мартині, Кабінет етнології філософського факультету Уні­
верситет ім.Я.А.Коменського в Братиславі, Народознавчий ін­
ститут САН, Словацький інститут по охороні пам"яток та природи 
та деякі східнословацькі музеї.

До провідних сучасних чеських та словацьких етнографів, пра­
ці яких приносять також певні відомості про народне будівництво 
українців Пряшівщини, належать А .Пі ттерова, В.Фролець, Й.Крамар- 
жік, Ш.Мрушкович, С.Ковачевичова, Я.Подолак, Я.Кома, І.Пушкар,
С.Швецова, Н.Шуркала, Я.Олейгчк, Й.Варжека, DЛалгер та інші.

Подібно, як у польських, так і в деяких словацьких етногра-
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фічних колах, вже довшиГ; чао Існують тенденції перебільшувати 
вплив словацько! культури в області, де живуть русини-українці, 
а деякі прояви народної культури /наприклад, церкви, ікони/ 
замислювати до словацьких. В останньому часі появилися навіть 
спроби цілком заперечити український характер культури русинів- 
українШв Східної Словаччини. Правда, з наукою це вже не ііае 
нічого спільного.

Усі наведені чеоькі та словацькі Інституції проблемати­
кою народного будівництва українців Пряшівщини до сих пір заг­
нанная тільки ду.ие поверхово, що зумовлене рамками їхніх специ­
фічних завдань. Значить, це не уможливило глибше пізнання даної 
теми. Якраз тоау питання народного будівництва українців Дря- 
шівтани т е  понад ?5 років е предметом систематичного зеаікаь- 
лення Музею української культури у Свиднику, внаслідок чого 
дача ділянка народної культури вважається найкраще дослідженою 
в рамках Словаччина взагалі. Цілеспрямованою діяльністю ц іє ї 
спеціалізованої національної установи найцінніші та найтипові- 
ші пам"ятки народного будівництва русинІв-українців охороняють­
ся для майбутніх поколінь.

В рамках етнографічної діяльності наведеного цузея було 
опубліковано цілий ряд наукових робіт.

Новизна роботи. В результаті довгорічної систематичної ■ 
науково-досідної роботи автора вперше появилися узагальнюючі 
праці про народне будівництво українців Пряшідцини. В них під­
сумовується багать,щий досвід народу в даній облаоті культури. 
Праці міотять цінний фактаж, вводять в науковий обіг нові ар­
хівні та польові матеріали, які певною мірою розширюють та уточ­
нюють Існуючу в етнографічній літературі Інформацію з досліджу­
ваної проблематики.

Усі питання висвітлюються в тісній залежності від цілкови­
того Історико-аволюцілного процесу, географічно-природного та 
культурно-суспільного середовища. Вперше проведено аналіз ха­
рактеру поселень та організацію забудови садиби українців Пря­
шівщини. Хетально розаналізовано види будівельних матеріалів 
та способи їх заготівлі, будівельні конструкції та техніку побу­
дови. По-новому висвітлюється еволюція народного житла з аспек­
ту його просторального планування, системи опалення, хатнього 
умеблювання та взагалі організації побуту 1 Функціонування ок­
ремих приміщень.
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На основі розояглих досліджень було заявлено те детально 
розаналізовано старослов"янські й староукраїнські традиції в 
народному будівництві р уси н ів-українціз Пряшівщини, встановле­
но міжетнічні зв"язки, зокрема, впливи західнослов'янських куль­
тур в процесі Формування житла та побуту цього населення.

Переоцінено типологію народного будівництва та встаноьлено 
локальні форми традиційного народного житла, господарських та 
івшх будівель, народних меблів тощо.

Одним з результатів дослідження в встановлення місця 1 
вивчення народних будівельних традицій у процесі формування су­
часно! хитлово-побутово! культури, а також місця з загальній 
системі культурних вартостей. З окремих роботах аналізується 
процес трансформації народних традицій та основні напрямки роз­
витку сучасного сільського будівництва.

D етнографічну науку введені нові дані, факти, наукові 
узагальнення, висновки.

Практичне значення роботи. По-перше, українське населення 
Східної Словаччини на протязі довгих в ік ів  проливало в дуже 
важких умовах соціального та національного гноблення, що було 
причиной значного гальмуванчя його національного та культурного 
розвитку. Тому ще й сьогодні відчутні наслідки даної історичної 
дійсності, що до певної міри відбито в поки до незадовільному 
стані вивчення народної культури хителів цього краю. Тільки 
детальне пізнання проблематики, пов"язаної з аиттям того чи ін­
шого населення, є запорукою справедливого рішення національно­
го питання. Якраз у такому осмисленні дане завдання неодноразо­
во включалося й у державний план ооновних етнографічних дослід­
жень Словаччини. З цією ж ціллю вже до певної міри були та ще 
мояуть бути використані Я вислідки даної роботи.

По-друге, специфічні умови яиття наоелення предметної об­
ласті були на причині того, що тут иаике донині збереглооя 
значно більше реліктових проявів народної культури, ніж в інших 
облаотях, їх детальне вивчення безперечно сприятиме розширенню 
джерелознавчої бази, необхідної для подальшого розвитку етно­
графічної науки.

По-третє, народна культура наведеної області становить час­
тину культури цілого карпатського регіону, яку вже довший час 
інтенсивно вивчають спеціалісти різних країн з метою написання 
синтетичних праць. Результати нашого досліде ;Ня можуть бути
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вагомим внеском до успішного виконання поставленої програми.
По-четверте, не зваіаючи не майже тисячолітнє відторгнен­

ня цього населення від корінчого народу, воно зуміло зберегти 
давньоруський чи загальноукраїнський характер своєї традицій­
но! культури, хоч, правда, з деякими новими оригінальними еле­
ментами. Тому необхідність пізнання народної культури в цій 
області ду*е підкреслюють і вчені України.

По~п"яте, і наперекір тому, що культурна творчість цього 
населення в в природному контакті з материнською культурою 
українського народу, все щ таки вона тісно пов”язана з куль­
турою загальнослоЕацькою, з якою ї ї  поєднують спільні інтере- 
ои громадян однієї дар дай;. Культура русинів-українціь Пряшів- 
щини є, отав, складовою чаотияою культура Словаччини. Вивчен­
ня народної культури ц іє ї області у значній мірі збагатить і 
словацьку етнографічну наукову думку.

По-шосте, на згаданій території формувалося специфічне 
миттєва середовище, зумовлене, крім Іншого, 'а ти./., що тут в і ­
ками перепліталися елементи української, словацької, польської, 
угороької, німецької та інших культур. А, крім того, дана об­
ласть була стиковою зоною двох світових культурних сі/ер - рим­
ської та візантійської. Вивчення взаємозв'язків народних куль­
тур даної області іі на базі народного будівництва надає науці 
багатий пізнавальний матеріал.

По-сьоме, в останньому часі наслідком радикальних політич­
ний, соціально-економічних, культурних та інших змін доводить 1 
до поступового заяикнемня народного будівництва. Якраз толу пи­
тання дослідження, документації та збереження найтилогіших ре­
презентантів народної культури для майбутніх генерацій е адже 
актуальними.

Апробація результатів дослідження проводилася на засідан­
нях наукових рад Інотитуту народознавства Словацької академії 
наук, Чехословацької секції Міжнародної комісії по вивчення 
народної культури Карпат, Чехословацької секції Міжнародної 
асоціації україністів, Наукового тоьариства Союзу русинів-ук- 
раїнців СР, Иузею української культури у Свиддику, на чехо-сло- 
вацькиг, загальнословацьких та міжнародних наукових конференціях.

Результати дослідження БикладенІ б  трьох монографічних та 
багатьох колективних працях, у наукових та науково-популярних 
статтях, сценаріях музейних експозицій.та тематичних виставок, 
документаціях фільмах, радіопередачах і т.п. - всього понад 
200 робіт*
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ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЬЕННЯ
Головні чиннакя Діормування народно! будівельної культури
Історія людства була завжди історією контактів або оимбіо- 

80М культур різних народів чи етнографічних груп. На св іт і нема 
ані одної чистої нєц ії, культура якої б не поглинула й безліч 
чужах елементів. А це тим більше відноситься до обстежуваної об­
ласті,, яка в*е від найдавніших часів зігравала визначну роль у 
Формуванні народної культури в Карпатах та прилеглих до них об­
ластей. Звідси та через цю територію йшли р ізні культурні теч ії 
на південь і захід та, самозрозуміло, Л у зворотних напрямках.

До формування специфічної карпатської будівельної'культу­
ри в значній мірі приспіли р ізні колонізацій і процеси. От.і є , 
цілком закономірно, що питання заселення цього краю е в центрі 
уваги етнографів.

Відомо, шо на території теперішніх західноукраїнських ет­
нічних облаотеі; т е  з давніх-давен .аили лади південно-західної 
групи східних слов"ян. Перші письмові згадки про їх державне 
утворення, тобто Київську Русь, знаходимо в Історичних джере­
лах з першої половини IX ст. Однак питання західного "кордону" 
ц іє ї деркави е предметом багатьох дискусій, поєднання яких ви­
магає ду;іе тісну інтердиоциллінарну співпрацю передусім істори­
к ів , археологів, філологів, а тахо;* етнографів.

Безперечним е той факт, що після розпаду Київської Русі 
в другій половині ХП ст. на самостійні дрібні князівства, а 
особливо після нападу та захоплення згаданих земель монголо- 
татарами /1240 р ./ , розпочалося інтенсивне заселення Північно- 
Західних Карпат, еклю чно  території Північно-Східної Словаччини, 
східними с л о б " я н &\ш . Про це вже свідчить багато письмових та 
інших пам"яток', які зберігааться також у Свидницькому музеї 
української кулыури. Процес заселення Північно-Східної Сло­
ваччини завершується в основному на протязі ХУ-ХУІ ст.

Попередники сьогоднішніх східнословацьких українців ра­
зом 3 жителями теперішньої Закарпатської області України та 
цілої Словаччини впродоЕ* декількох сторіч прошивали під спіль­
ним соціально-економічним, національним І релігійним гнітои 
угорських та німецьких феодалів. Однакова доля їх переслідува­
ла й після ванепаду Авотро^у-прської монархії в 1918 році.
Все це сприяло створенню хороших умов для їх тісного взаємно­
го культурного спіахигтя.
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Тривало майже ІООО років, поки в 1945 році основна частина 
згаданої української етнічної території - Підкарпатська Русь 
возз'єдналася з Україною. Але найзахідніша галузка українсько­
го народу залишається в складі Чехословаччияи.

Отже, українці в рамках сьогоднішньої в*е незалежної Сло­
ваччини налезать до історичних національностей, бо згивуть на 
даній території на протязі довгих в ік ів . Заселяють більш-менш 
компактну область в словацько-иольсько-украї.чському прикордон­
ні, де де й оьогодні становлять більшість наоелення. Але у 
зв"язку з тим, до вони ніколи не творили єдину державну спіль­
ність із своїм материнським народом, появились тенденції, які 
тормозили їх національний розвиток, нормування національного 
усвідомлення та взагалі національна конституція проходили 
тут, порівняно з основною .ласою українського народу, значно 
повільніше та більш-менш ізольовано еід неї. Наслідком цих 
та інших причин гає й сьогодні, наприклад, триває явище, що 
значна частіша цього населення Еідквдає свою прпн&ленність до 
українців. Переважна більшість місцевих жителів позначадть се­
бе с тар шил терміном "руснаки" - "руснаці" /ад"єктив - "русь­
кий"/. У літературі подекуди застосовується и термін "русин", 
який перейшов до нас із Закарпаття. З сучасному цей термін 
став предметом різних політиканських спекуляцій в рамках т.зв. 
програми деукраїнізації Східної Словаччини.

Більшість спеціалістів в області карпатології заділяє ос­
новну частину східяословацьких українців до однієї із західно­
українських карпатських істприко-етногра<і.ічних груп - лєу.к і в . 
Багато рис у культурі та побуті цього населення, а особливо, 
мова, є спільними Л для лемків на північній стороні Карпат.

По торкається назв "лемко", "лемки", "Лемківщина", "Лем- 
ковина", вони появилися в першій половині XIX ст ., зокрема в 
польській літературі. Але саме наоелення в згаданому періоді 
лемками себе ще не вважало. Даний термін аж у 30-х роках на­
шого століття частково розповсвджуеться між галицькими русина­
ми, а на південній стороні Карпат, тобто на Пряшівщині, між 
простим населенням не був відомий майже зовсім. Зсе ж таки в 
сучаоній науковім літературі, особливо лінгвістичній та наро­
дознавчій, згаданий термін дуже часто застосовується і має 
вже своє теоретичне та практичне обгрунтування.

Багато вчених східною меіею Лемківшини признають ріки Сян
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і уж. Однак бойківські елементи народно! культури, чолу насвід- 
чують й наші дослідження, спостерігаємо теж у західніше розта’- 
шованих міоцевостях. Тому в останньому часі деякі дослідники 
західноукраїнської культура посувають оцю границю ах на ріки 
Солінку б Польщі та на Цироху іі Лаборець на словацькій стороні.

Вадливим чинником в процесі формування народного житла бу­
ли також природно-кліматичні умови, які в декотрих моментах, на­
приклад, в орієнтації хати, в способах ізоляції проти холоду та 
води, у формуванні стріхи 1 т.п ., були навіть вирішальними. В 
яавколшлній природі в минулих та яа початку нашого століття се­
ляни здебільшого роздобували й основний будівельний матеріал. 
От̂ се, в даному разі природно-кліматичні укови були одним з най­
головніших факторів у формуванні, характеру традиційного народ­
ного будівництва.

Велику роль у формуванні цілковитого способу життя зігра- 
вали соціально-економічні уиови. характер та спосіб виробниц­
тва детермінували а виробничі засоби, складовою частиною яких 
до певної міри е й житлові та, зокрема, господарські будівлі. 
Отже, роздріблене приватновласницьке сільськогосподарське ви­
робництво зумовило и виникнення адекватних житлово-господарсь­
ких споруд. Селянська хата входила б конгломерат самоотіняого 
невеликого господарського комплексу, в якому усі його компонен­
ти творили пеЕ.чу комунікативну систему, були в ду*е тісному 
взаємозв'язку та взаємно обумовлювала сіое співіснування.

Хазактер поселень, традиційні дцрми лвоиіз.. 
господарські будівлі

В досл Ідісуван їм регіоні сформувався одно вуличним тил по­
селень, який е_ типовий, зокрема, для усіх східнаслав"янських 
облаотей. Зсе-таки, більшість осель наших предків у початкових 
фазах свого виникнення були ланш^гового типу, тобто будівлі 
розміщу валися в гірських долинах-поодинокими скупченнями вздовж 
річок та потоків. Так це було й на північних схилах Карпат, де 
природні та господарські умови бул.ч дуже подібні, наслідком 
приливу дальшого населення, а також наслідком підвищення со­
ціального утиску, земля поступово розподіляється на самостійні 
ділянки /лани/, отже, іі забудова села поступово згущується.
Таким чином виникають вуличні тили ляселень. Так звана ліоово- 
ланова система розподілу землі е характерна якраз для колоніза-
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ЦІ ЙНИХ поселень, ПО СТЕврДХуЮТЬ НаЛНОБІСІ? дослідження ті у ін­
ших областях Словаччина,

Дальшим типом поселень, у досліджуваній області дуже спо­
радичним, е т.зв. оело зосередженого типу з низовою системою 
розподілу землі.

Для переважної частини досліджуваної області, як 1 для 
лемківських сіл у Польщі, характерна якась проміжна форма вище- 
наведених тилів поселень. Це перева-іно одновуличні села, в 
яких тільки частила земельного масиву розділена на лани, що 
знаходяться напроти відповідних садиб. Решта зешіі розподілена 
нивовою системою, що характерне передусім для словацьких та 
польських низинних областей.

Локальні топографічні особливості спричинили а деякі 1н- 
ші другорядні специфічні прикмети в забудові сіл, які детально 
розглядаємо б окремих своїх роботах.

Із типами поселень дуже тісно пов"язана організація забу­
дови садиби чи форма двору. Житло чи житлові простори входила 
у склад ширшого господарського комплексу, який називався "двір", 
"обилстя", "загорода", "зарубок" або "обора". Однак, хата /"хи­
жа "/ посідала у господарстві домінуюче місце.

Вле саме поняття "двір" /"селянський двір"/ в західно­
українських етнографічних областях на протязі останніх двох 
оторіч зазнало певних змін. В минулому в основі його амісту 
полягав розояг угідь, тобто землеволодіння в ралках одного 
приватного селянського господарства. Отже, під данилі терміном 
розуміли цілу господарську садибу /обійстя/. У вужчому розу­
мінні олова в досліджуваній області, як і в суоідніх етногра­
фічних областях, терміном "двір" позначають незначну необробле- 
ну частину присадибної ділянки, розтановану тісно перед хатою 
або між поодинокими спорудами господарської садиби, яка служи­
ла для комунікативних та різних господарських цілей.

В сучасній етнографічній літературі термін "двір" засто­
совується в розумінні взаємовідношення господарських та жит­
лових споруд з аспекту їх розташування та господарського функ­
ціонування в рашах однієї садиби.

Селянські двори українців Східної Словаччини пройшли ду^е 
мінімальним розвитком та ще донедавна належали до найбідніших 
на Словаччині взагалі. В наведеній області, зокрема в ї ї  схід­
них та центральних районах, в кінці XIX та на початку &  сто­
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літь наіідоширвчІшим був однотрактнил /однорядни.і/ двір - т.зв. 
"довга хила” , в рамках якої під спільною стріхою по поздоь^ній 
ооі з житлом розміщувалися іі господарські приміщення.

Найпростіші форми однорядної забудова двора ми виявили в 
східній, тобто бойківськії! та переходовій бойківсько-лемків­
ських областях наведеного регіону. Для цих дворів характерні 
прості зрубні будівлі, наичаотіше з букового дерева, під спіль­
ною солом'яною стріхою яких, крім двокамерної або трикамерної 
житлово! частини, знаходяться 2-3 господарські приміщення.

Однорядні двори були характерними й для центральної части­
ни предметної області. Однак вг*е на перший погляд видно, що тут 
розходиться про значно .могутніші /шіфші та довші/ будівлі, от­
же, й розвинутіпі господарства. Ширина будівлі /7-8 м/ тут зумов­
лена т.зв . асиметричним плануванням хати.

В західній частині досліджуваного регіону /Старолюбовнян- 
ський, Попрадськші, Списьконововеський округи/, подібно як і на 
польській стороні Карпат Діовосандецьккй повіт/, достаток як іс ­
ного будівельного матеріалу в навколишніх хвойних лісах створю­
вав селянам сприятливі умови для спорудження кращих хитловз-гос­
подарських комплексів з відокремленим господарськими будовами, 
ио було одночасно превентивним протипожежним засобом. Однак, 
що торкається забудови двора, ця частина регіону визначається 
значно більшою строкатістю, н і* це було в східних та централь­
них місцевостях. Тому в одному й тому ж селі разом із одноряд­
ними дворами зустрічалася дворядні, Г-подібмі, П-лодіб.чі, залк- 
нені те інші форми забудови. Зсе-таки переважають тут Г-подібні 
відкриті двори з хатою, орієнтованою фронтом до дороги та само­
стійно» господарською будовою.

Найрозвинутішими є чотиристоронні двори з у замкнено» забу­
довою в Остурні. Типові вони й для декотрих сусідніх.словацьких 
та польських гірських поселень. Цікаво, що поляки таку форму 
забудовк двору вважали "руською"-, тобто українською. Узамляені 
двори відомі й у інших народів /наприклад, у німців/, але в 
східнословацькій області вони утримувалися, здається, наслідком 
впливу традицій гуцульського будівництва. Однак, двори в Остур­
ні та в сусідніх селах визначаються багатьма специфічними оз­
наками, яками відрізняються від гуцульських гражд. Маємо яа 
увазі горизонтальне плануваг^я аитла, види господарських буді­
вель, конструктивне поєднання окремих споруд тощо. Границі



поширення наведених форм забудови двору та їх локальних варіан­
т ів  не е чітко виразними, оскільки в окремих областях р ізн і куль­
турні елементи взаємно перелинаютьоя.

традац1йн1 господарські будівлі, які побутували в україв- 
с ь к и  етнічній області Східно! Словаччини, відносно їх функції 
можна розділити до слідуючих груп:

1. Споруди, що служили для зберігання сільськогосподарсь­
ких продуктів;

2. Споруди для зберігання сільськогосподарського знаряддя;
3. Споруди для домашніх тварин;
4. Інші будівлі малих форм.
;о  найголовніших та історично найотарших господарських бу­

дівель у слов"ян взагалі належать різні сховища для зерна на 
Інших сільськогосподарських продуктів. Дми з такою функцією в і­
домі не тільки з періоду т.зв. трупоспалювальних иогильників, 
але 1 з словенських поселень кінця язичеоького /поганського/ 
періоду. Зони були виявлені в житлах-зеалянках з Х-ХП ст. як 
у східних, так 1 в західних слов"ян.

Дуже поширеним у найбідніших оешян був також спосіб збере­
ження зерна в спеціальних дерев”яних закромах - т .зв . суоіках, 
виготовлених у вигляді великих ящиків зрубної або каркасної 
конструкції, з яких, на нашу думку, розвинулися албарі.

В немалій мірі побутували в наведен І .і області також дере- 
в"ян1 кадоби для зерна. Дерев"янІ кадоби це в XIX от. були ши­
роко розповсюджені, зокрема, в східній частині Європи. Що тор­
кається Словаччини, то наїіпоширенішии вони були якраз у дос­
ліджуваній облаоті, на сході республіки. Окремі з них дооягли 
2,5-5 м довлини, тому найчастіше стояли під стіною хати /"на 
п іц к ін і", "на засип І"/ .

Замояніші оелдни, які продукували більше зерна, споруджу­
вали в господарському дворі самостійні однокамерні рублені 
амбарі /"комори", "сипанці"/, які прикривали соло4"яною стріхою 
або гонтом / “шияглями"/.

У зв"язку з вирощуванням та опрацюванням зернових будува­
лися також спеціальні господарські приміщення для невішлочених 
снопів, солоди і т.п. В окремих місцевостях наведених районів 
було виявлено класич«ий старослов"янськи« оборіг /"взборог"/, 
який сучасні спеціалісти в області етнографії зважаать харак­
терною особливістю бойківської народної культури.

17.
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Закриті господарські будівлі в досліджуваній області, в і ­
домі під загальнослов"яяською назвою стодола, впармо пізнішій 
проявом народної матеріальної культури, зумовленим підвищеною 
кількістю рослинної сільськогосподарської продукції. З україн­
ській етнічній області Східної Словаччина ми виявили декілька 
еволюційних форм стодоли, які аналізуються в окремих публікаці­
ях автора.

Однією з головних галузей сільськогосподарських занять 
в досліджуваній облаоті була годіеля худоби. Хлів /"стаіщя", 
"стаия” , "хлів"/ розмінувався близько хати, найчастіше яід 
спільною стріхою по поздовжній ооі з житлом. В західній части­
ні досліджуваного регіону, хлів помішали б райках стодоли, з 
якою він творив одне конструктивне ціле.

Соціально-економічні та природні умови життя населення де­
термінували не тільки спосіб придбання будівельного і.іатеріалу, 
його вад 1 якість, але и техніку обробки та взагалі споруджен­
ня будівель, їх форми, що тако* детально аналізується в окремих 
публікованих працях автора.

5 1 нших господарських будівель т.зв. малих Форм автор де­
тально здокументуьав студчі, огорожі, плоти, вигони, гат і, паоі- 
ки і т.п . Повз увагу не залишаються тако* р ізні види господар­
сько-технічних будівель /водяні млини, лісопильні, стуоодолюші/, 
як і у значній мірі документують че тільки технічні здібності 
нараду, його винахідливість та дотепність, але й ооціально-еконо 
нічне становище то спосіб «иття населення в минулих Історичних 
періодах.

' Види будівельних матеріалів.
Способи та техніка будівництва.

Осиовнам “будівельним матеріалом у минулому та на початку 
нашого століття б  оелах на Пряшівщеді було дерево. Цим матеріа­
лом користалиоя в народному будівництві й у давніших Історич­
них періодах.

В основному нашу область щодо будівельного матеріалу, 
який застосовували селяни у XIX та в першіЧ половині XX ст., 
мозда поділити на три зони:

І .  зона .з перевагою будівельного матеріалу з лиотяних по­
рід дерева /яайчаотішв - бук: рідше - граб, вільха, береза, то­
поля, осика тощо/ - Сниищина, Лабіриияа;
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2. зона мішаного будівельного матеріалу /з хвойняк та 
листяних порід дерева/ - Стропківщина та Свидякччина;

„3 . зона будівельного матеріалу з хвойних порід дерева 
/ялина, омерека/- Барді Івщияа та Старолюбовняншииа.

Внаслідок зниженої якооті широко доступного лісоматеріалу 
в переважній чаотияі досліджуваного регіону, за винятком захід­
них місцевостей, при конструюванні поодиноких компонентів жит­
ла та хатнього устаткування необхідна була значно більша затра­
та робочої енергіІ, а також підвищена винахідливість і технічна 
зручність народу. Тому а то у народному будівництві українців 
Східної Словаччини значно довше зберігалася велика кількість 
архаїчних явиш,.лі* у їх суоідів - галичан та закарпатців.

Як допоміжні будівельні матеріали в народному будівництві 
використовували камінь, глину, вербове та ліскове галуззя, тощо.

..Камінь як основний будівельний матеріал при побудові хати 
починають застосовувати ах у 20-30-х роках у зв"язку Із покра­
щанням соціально-економічного становища декотрих сешян, зокре­
ма, післа.реемігрйци дертих "амершшнів" у рідний край. Голов­
ною причиною поширення каменю як основного будівельного матеріа­
лу була якраз..його вогнестійкість.

Приблизно в..тому ж часі в досліджуваній області, зокрема 
j  і !  східних районах, у широкому масштабі застосовується И гли­
няний матеріал. При цьому були відомі дві основні будівельні 
техніки.: І .  глинобитна;.. 2. мурування з "вальків" /сирої цегли/.

З новіших будівельних матеріалів треба згадата цеглу та 
с п ец іа л ьн і будівзльні блоки - т.зв. "квадри", які після 1945 
року масово пошіфювться в усіх областях з первіочою дерев"яною 
врхітектурою.

Вже..з давніх давен найпоширенішою будівельною конструкціє» 
у і.лоб.'.'ян був зруб. Будівлі споруджували з дерева, укладаюча 
горизонтально одну на одну колоди, які на кутах з"едчували зам­
ками різних систем. Даний спосіб побудови / ”зруб", "сруб",
"струбГ., "струбувячня"/ типовий і для нашої області, де було 
виявлено його цікаві різновиди, зокрема, щодо способу єднання 
зрубин. Відповідно до того побутують і назви: "на вугла",.."на 
угла", .̂ на замок", ."на колодку", "на модлы", "на каню", "на ка­
нюк", "на каншс"г "на лілтак" і т.п.

Каркасна конструкція в дерез"ямЫ архітектурі обстежуваної
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області вживалася лшш як допоміжна, особливо при споруджечн 1.. 
різних причулиів та інших менших прибудов господарського призна­
чення.

Під час дослідження.були здокументовані оригінальні спо­
соби та техніки спорудження будівель, різноманітні вади зна­
рядь праці тоиш. Автор детально описує процес зведення зрубу, 
яазчачае народну номенклатуру при.дьому, аналізує окремі де­
талі будівель. Цікаві спостереження щодо еволюції вікон, две­
рей та інших елементів народного житла.

Як відомо з етнографічної літератури, вікна у слов"яч бу­
ди спочатку яез'чач.чих розмірів, Замість скла народ вживав р із ­
ні тваринні перетинки /"блачи"/ або просто папір. Вартий уваги 
той &акт, шо в доолідаувачій області донині відомий термін 
"блачар" - синонім назви "склечар". І чавіть склячу шибку б де­
котрих селах иа Оинщині /наприклад, у Руоькому/ старші -іитєлі 
називають., "блача". Вік»а мали 4, 3, 9 або 12 шибок, вставлених 
у дерев"яйих рамках...Є підстави гадати, що деякі вікна мали й 
Ціліше шибок. Цьому насвідчують певчі відомості з області п ів ­
нічної Лемківаини, де були виявлені вікча із 15 шибками. І.Ко— 
перніцький у своєму описі лемків згадує чавіть вікча з 20.т30 
шибками. В..окремих роботах дисертанта розглячуто еволюційний 
процес вікна від ї ї  найпростіших форм ах по сучасні.
.. -4веР-і в досліджуваній області пройшли порівняно з вік«ами 

значмо меншими змінами. Крім.,свого.-комунікативного призначення 
/вхід та вихід/, мали ще й інші функції, які детально характе­
ризуються в окремих публікаціях.

Як відомо, для цілої облаоті дерев'яної архітектури типова 
кроквова конструкція даху. Звідси вона частково шширалась і до 
низинних областей з глиняними спорудами, інших конструкцій даху 
житла в згад ачЦ і облаоті ми не виявили. Однак* на деяких будів­
лях господарського призначеная зустрічаємо конструкцію рублено­
го чотирисхилого /шатрового/ або двосхилого даху /наприклад, .на 
сішанцях та на церквах/, а на деяких примітивних адхлах сезан- 
чого характеру /колибах і т .п ./  й конструкції даху на крючичах.

Як.докрівельчий матеріал /"хкрыва"/ в досліджуваній облас- 
ті..здавна слу.лзла китч я солома - "купа". Тільки в західній час­
тині території, заселеної українцями, переважала гонтова пок­
рівля, що було зумовлене дооптком смерекового матеріалу. Із  -*у- 
пи зготоьляли сніпки - "кычкы” /"китиці", "каты” !"/ .
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Худолчій талачт та зручність народу при покриваччі гонтом 

иайяокравіше проявилися ча дерав"яиих церквах.
В публікованих ..працях широко аналізується народна твррчість 

у зв"язку з внутрішнім оформлеччям житла /обробка стіч , долівки 
стелі тощо/.

Повз увагу автора не залишшшоя також р ізн і оздоблеччя 
та емблеми стелі в традиційному народному житлі, які крім есте- 
тиччих функцій, мали забезпечувати щасливе та спокійне родичче 
життя, успіхи в господарстві, охороняти худобу та ціле обійстя 
від різних погром та злих духів. Декотрі з них /хрести, чаписи/ 
були також символами релігійного та національного чи етнічного 
усв!домле«»я простого народу: "Руська хьиа, то такий хрест сь іе 
зробили". Подібне призчачеччя мали й свастики на дверях, столі, 
ліжку та інших предметах, які робили в часі р1здв"яних свят 
розчі:«ом тіста Із свячечою водою тощо.

Варти* уваги той факт, що й сьогодні оздобленню житлового 
I о тер "єру з деяких місцевостях, ЕКЛЮЧ»0. .ЧОБОСЛОруДхеяих хат, 
прцділязть велике значення. Тому по стічах, окрім стс.р£ " "0  збе- 
ре-уваних традиційчих предметів, знаходимо також б іл і тарілки, 
додатково помальовані різчокольоровим роолиннам орнаментом. А 
це є дальшої свідчення:.) того, що кращі народні традиції на за­
микають, але пристосовуються до нових життєвих умов.

Народна художня т е о р ч іс т ь  у традиційному будівництві на 
була самоціллю. Вона органічно пов"язуаачась із цілковитим жит­
тям селян, їх робочою діяльністю та функціональний призначан­
ням житла. Художні прояви в народноку будівництв! були спочатку 
дуже обмеженими. А це стосується не тільки досліджуваної облас­
т і,  але 4 суміжних областей.

Естетичні норми народу розвивалися дуже повільно, зата 
міцно закорінювалися та передавалися з генерації на генерацію. 
Докладне знання матеріалу та почуття краси, доповнені великою 
мірою зручності, уможливлювали селянам цілком простими засоба­
ми створити у багатьох випадках ду«е оригінальні компоненти та 
художні ефекти народного житла.

Ці народні витвори є невичерпним джерелом пізнавання в 
процесі формування оучасної еотетичної культури,

Просторальне планування народного житла
Еволюція житла в області ПівчІчно-Східної Словаччини про­

ходила в оояовному так саад, як і в Інших слов"ян. В*е в період
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слов"ячської експансії в У-УІ ст. селячи жили в однокамерних 
житлах прямокутної форми. 7 східних слов"ян ця форма була ос­
новним типом житла віє у УЕ'-ІХ от. Про Існування однокамерного 
житла в досліджуваній області свідчать і  деякі сучасні ет><огра- 
фічні факти.

Дальшим етапом у розвитку селянського *и тло будівництва 
була дводільна хата. Зона виникає тим способов, ио перед вхо­
дом до однокамерного житла ставили ще «1 друге приміщення, яке 
мало хоронити хату від несприятливих кліматичних умов. Давні 
ехо»"яяя позначали це приміщення термінами "оіни" та "притвор". 
Термін "сіни" переважає в області, заселеній українцями, назва 
"притвор" характерна для словацького етносу. Цікавим є той 
факт, що в деяких південних місцевостях українського етносу 
Східної Словаччини, а також у суоідніх словацьких селах, для 
позначення згаданого приміщення вживається термін "приклеть" 
/"пріклеть", "піклет"/. Без сумніву можна твердити, що дане 
явище пов"язане із слов"янською кліттю.

В якому часі почали виникати двокамерні хати в досліджува­
ному регіоні, поки що не можна точно встановити. Найстарші ар­
хеологічні знахідки двокамерних жител на території Словаччини 
спадають вже до IX ст. Все насвідчує тому, що в період компакт­
ного оселення теперішнього українського етносу Східної Словач­
чини в Х1ІІ-ХІУ от. для даної області були типовими двокамерні 
та трикамерні типи хат.

В облаоті Північно-Східної Словаччини спостерігаємо, що 
в традиційних трикамерних хатах переважають комори, які служи­
ли для укладання різних домашніх потреб. Житлова функція комори 
е новішим явищем, яке спостерігаємо аж від кінця минулого та 
початку нашого отоліття.

Трьохдільна хата в обстежуваній області в XIX - початком
XX століття була домінантним типом. Правда, цей тип має сеої 
різноманітні варіанти, які детально здокументовані автором.

Трьохдільна планування хати, в якій усі три приміщення 
розташовані поруч себе по поздовжній осі будівлі, причому 
вступне приміщання знаходиться в середині, є найпошлречІшим в 
східних місцевостях досліджуваного регіону /Снинщина та Лебір- 
шяна/. Правда, в меншій мірі зуотрІчаємося із цим тааом також 
на Свидчиччин 1 та Бардіїщцні, зокрема в селах, що творять 
словацько-українську етнічну иежу.

У центральних та західних областях згадуваного регіону,
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особливо на Свидниччииі та БчрдІГщияІ, переважають такі трьох- 
д і л ь я і  хати, в яких комора знаходиться рядам з жилим приміщен­
ням по ширині будівлі. Тому ці хати значно ширші. Зовнішньо їх 
можна розрізнити від останніх там, по вони мають два Зільші та 
одне менше віконця у причілковій о т іч і. Вхід у комору з ів  Із 
вступного приміщення /сіней/ або з жилого приміщення /"хыжы"/.
Цей варіант трьохдільного планування дуже поширений також у 
польських лемків /в околиці Горлиць та Ясла/, тому часто його 
називають лемківським. У межуючих з українським етносом сло­
вацьких селах цей тип планування житла зустрічається дуже рід­
ко. Генезио згаданого трикамерного житла трохи відмінний від 
теорії Л.НІдерле про прямолінійний розвиток слов"яяського по­
мешкання. Однією з тилових рис карпатського народного будів­
ництва є різні прибудови під схилами стріх з тилового боку хат.
ЦІ прибудови захищали житло б ід  суворих гірських кліматичних 
умов. З таких прибудов поступово виникли й комори.

Цікавим плануванням трьохдільних жител відзначаються села 
Оотурня та почасти Нижні Гепаїиі. Характэрним для них є розта­
шування жилого приміщення в оередині між коморою та сіньїш.
Таке планування типове й для сусідніх польоьких гораліа. Поль­
ські етнографи називають його асиметричній. Визначальним при 
цьому е крайнє розлішення сіней - ооі симетрії. Походження та­
кого типу планування треба шукати б Східних Карпатах На бага­
тьох фактах можна довести, що подібні будівлі споруджували собі 
волоські пастухи українського етнічного походження після їх 
приходу в західнокарпатські високогірні облаоті. виникнення 
асиметричного планування хати в Західних Карпатах тісно п о вя ­
зана Із зміною сезонних жител на тривалі.

Аналіз проблематики горизонтального планування традиційно­
го народного житла в словацько-польоько-українському прикордон­
ні Східної Словаччина нам стверднув основоположну тезу про одно­
рідність словенського житла, а це в не меншій мірі торкається 
й карпатських народів /українців, словаків, чехів, поляків 1 т .п ./

Правда, зустрічаються тут 1 деякі специфічні, оригінальні 
риси, оо характеризують поодинокі карпатські етнографічні групи. 
Зеї вони детально адокументовані авторов дослідження.

Основне обладнання народного житла
7радиційнІ народні меблі щодо їх функціонального призначен­

ня можна зад ілити до двох основних груп:
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1. предмети для відпочинку та зручності лдцини /цосі'їяь, 

колиока, стіл, лавка 1 т.п ./;
2. предмети для відкладання та схову продуктів 1 речей до­

машнього вжитку /скриня, ложник, полиця, сільничка 1 т .п ./ .
ЯаИІльшого значення ь житлі мали ті меолі, які служили 

для відпочинку та зручності лвдияи. Про це свідчить 1 той факт, 
що ці предмети, оообливо стіл , лавка та постіль, ма*ие до остан­
нього часу залишилися у переважній більшості старих хат яа своє­
му традиційному місці, а щодо своєї форми змінилися лиш у дета­
лях.

Велике значення у житлі мав отіл. Цьому предметові прита­
манне багатство комбінації його функцій. Дана властивість е ха­
рактерною Л для інших видів меблів. Стіл служив передусім для 
зручності лвдияи при харчуванні.

Найсі'ародавніші форми стола зустрічаємо у східних районах 
досліджуваного карпатського регіону /околиця Снияа та Межилабо- 
раць/. Тут взагалі збереглась порівняно більша кількість арха­
їзмів у народній культурі. Довготривала економічна та культур­
на відсталіоть згаданих місцевостей та їх ексцентричне розта­
шування відносно розвинутіших господарських центрів сприяли 
якраз консервації локальних етнокультурних особливостей спосо­
бу життя цього населення. Тому й нові удосконалечіш1 форми на­
родних меблів проникали соди значно повільнішими темпами.

Типовий стіл наведених районів складався з двох самостій­
них частин, його підставка виготовлялася у вигладі масивної 
коробки /скрині/. Кришку стола виробляли з товстої дошки пря­
мокутної форма, витесаної найчаотіше з одного, рідше з двох 
шматів дерева.

Виходячи з того, що столи згаданої конструкції та форми 
не були типовими для суоідніх поляків І словаків, мокна тверди­
ти, що це був один з характеристичних елементів для західно­
українських етнографічних груп.

Здається, то скриньоподібнай тап стола з минулих історич­
на.* періодах кав значно ширше територіальне розповсюдження у 
напрямі на захід. Все ж таки р ізні обставини запричинали, щ> 
ці столи громіздкого л непривабливого вигляду та не зовсім 
практичні п?и маніпуляції й садіниі за ними, дзотупово витіс­
няються удооконаленішими формами. Це є наолідок закономірного 
розвину життєвого середа ыца. Пзану роль тут спочатку ьід. і гра-
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вав і вплив культури пануачих верств населення, який у даному 
випадку в цій області опосередковувала словацьке та польське 
населеная. Згадай! фактори спричинились до того, що в західних 
та центральних місцевостях досліджуваного регіону вже в П-й 
половині минулого століття були типовими столи з легкими під­
ставками. Аналогічно з розвитком стола проходив t розвиток меб­
л ів , що служили для сидіння. Найпростішою їх формою була лава 
/"лавка”/. Розоягле поширення лавок у слов'янських народів мож­
на висвітлити там, ао цей предмет виготовляли з мінімальними 
затратами праці і матеріалу; він займав лиш незначну частину 
житлової площі тісно попри стінах у висоті приблизно 50 ом та 
служив для сидіння декільком особам одночасно.

У нашій області найпоширенішими були стаціонарні лави без 
спинок. їх найчастіше згатовляли з тесаних сокирою /пізніше роз­
пилених/ дощок, покладених на глиняних підставках, дерев"яних 
колодках /"ковбицях"/ або кілках, забитих у глиняну долівку.
Луке спорідненими з лавками, особливо щодо їх призначення та 
форми, е стільці.

Із  дальших меблів, які служили для зручності та відпочинку 
лпдини, визначну функцію в народному житлі відігравало л і . іко - 
"постіль". Назва "поотіль" також, походить від слова стелити, 
постелити. Постіль у слов"ян появилася досить пізно. Первісно 
лвди спали на землі, постеленій соломою або іншим сппобом, а 
також на лавках. Із  залишками згаданих примітивних способів 
спаячя a.t донедавна кожна було зуотрітися і в нашій карпатській 
області. Найпростішою Формою ліжка в предмети 13 області був ши­
рокий дощатий поміст /нари/ на чотирьох вбитих у глиняну долівку 
кілках, на яких відпочивало кілька осіб одночасно.

Для Інтер"еру народного житла східнооловацьких українців 
в минулому та в першій половині нашого сторіччя були типові ру­
хомі ліжка дуже простої нерознімяої конструкції. Вона виготоые- 
ні з чотирьох гранчастих ніхок, які одночасно творять й кути 
прямокутної дощаної рами лівда. У багаточленних оім"ях під вище­
згаданими постелями знаходилися ще U менші засувні ліжка.

Багатством форм в нами обстежуваному регіоні визначаються 
меблі, які служили для спання дітям - колиски /"колиски", "ко­
лисанки"/. Подібно, як материнська любов до своєї дитини відб.і- 
та в народних колискових піснях, так батьківські почуття у ве­
ликій мірі відпечатані якраз у різноманітності <рорм та способів 
виготовлення дитячого ліжечка. В даніл карпатській облаоті були
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поширені yet гили та форми колисок, відомі у слов'ян взагалі.
Визначну групу побутового устаткування народного :мтла 

становлять меблі для відкладання та схову різних предметів 1 
речей поьоякдеччого вжитку. 'Таїїпростішою а них була яердка 
/"хердь", "жердка", "зердка", "дрючок"/. Ч; то у кімнаті під 
стелею виоіли поруч себе дв! паралельні яердки. Це - т.зв . 
"гуядки". Зони адуяили передусім для відкладання корит та су- 
оіняя дров на одел. Первісно грядки були складовою частинэд 
dtjml зрубної конструкції житла.

Лаяьпдм мзАгьвЕЧм предметом, без якого не мо;.;на собі уяви­
ти народно житло, була полиця. В нашому регіоні розрізняємо де­
кілька І !  ^злів та варіантів, які такоа стали предметом дослід­
ження дисертанта. Духе споріднениЛ Із полицею ло.жник /"ло*ник", 
"лы:-:ник", "хычник"/. Це торкається так конструкції, як 1 функції 
цього предаете. Jiо^чик те.п визначається багатство,/, своїх форм, 
зокрвиа у східних радонах досліджуваного карпатського регіону.

Дуже старовинчийи та, здається, на щікаііша.ш формами меЗ- 
льових предметів, ео служала для відкладачмя та схову різних 
рече.; домашнього віктку були скрині. Вочи були характерна.! еле­
ментом 1чтер"єру .іитла багатьох народів, тому лптачня їх поход- 
нзячя та історичного розвитку викликали та викликають полеміку. 
Для позначеччя скрині, яка служила для переховування святкового 
одягу, вживали декілька народних термінів. НаллоиіирекIcjKs; із  
ни* в термін "лада", якай переважає в центральній та східній 
частинах Північно-Східної Словаччини. ііеЛ термін е відомий та­
кої. 1 в українців сумісних галицьких та закарпатських областей. 
Наїіуніверсальнішим є термін "сусік" /"сушік", "сушічок"/, яко..: 
позначають передусім скриню на зерно. Дачні термін відома* по 
П 1л 12 Словаччині та в Інших країнах. Це свідчить про старогин- 
ність цього побутового предаете та ііого загальне поширення у 
наших словенських предків.

Завдяки географічному розташуванню досліджуваної карпат­
ської території маЛле до останнього періоду збереглись тут най­
різноманітніші іорми окрань, якими слов"яни користаїисн &.:е а 
первіоно-обшин"ому ладі та які отворили в процеоі сього дальшо­
го Історичного розвитку.

!!!о торкається весільних скринь, у машіЛ оЗлаоті побуту болі 
два основні їх типи. Аналогічно з тим, як оЗласть листяних л іс ів  
поступово переходить в область хволних порід дерева, так тіш
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саркофагових скринь /з двое хилим або опуклим віком/ з твердої, 
найчастіше букової, деревини витісяявться типом скрині з шіоо- 
Ш  BfUUtu, виробленої з м"якої деревини - ялини, смереки,

В останніх деоятаріччях 2 згадані скрині поступово витіс­
няються модернІшими формами меблів, тому поступово зникають з 
Інтер'єру селянських ,г.ител або міняють олою функцію. Народні 
меблі за овоею формою, розпірати, конструкцією та іуякціональ- 
дш призначенням були дуу.е раціональними. їх виробництво було 
чільно пов"язане з ерх1тектурно-худо.*нІм розв"язання;л народного 
зштав в цілому, а передусім з характеров занять населення та 
цілковитим способом ш ття.

Традиційна система опалення _в_на̂ однз,..!У 
^итлі

Піч 1 огнище слулили передусім для варіння та печіння стра­
ви, для обігрівання та часткового освітлення іштла. Крім цього, 
вони мали З багато дальших другорядних їункці.;. Величезне зна­
чення печі в народному .і к т л і  наіікраще с т е є р д їє н о  т и л , що вона 
стала предметом численної кількоот! присл1в"їв, приказок, пісень, 
народних казок тощо. Піч /"пец" - ч.р ./ в обстежував і Л обльоті, 
подібно як і в інших слов"ян, в~е з давніх давен повнила іі р ізн і 
функції магічного значення. Отле. не диво, що традиційна система 
опалення.в народному ::итл і стала предметом багатьох етнографічних 
досліджень, а також предметом довготривалих та досі t еавершених 
наукових дискуоіл. А щодо вивчення наведеної проблыатаяи в схід- 
чословацькій карпатоькіл області, вона ще 3 досі .лає ду.іе великі 
прогалини, які намагаємось хоча б почасти виповнити саозтерзие.ч- 
чя'ія із  наяих експедицій.

Зяє на основі дотеперішніх археологічних досліджень на за­
селеній східними та західчидш олов"яяа«»а території .яо*иа гадати, 
то з -їзтлах спокочвіччих мешканців на.ізах1дніших українських, 
в тому числі ;і східно словацьких, карпатських областей, були яа- 
явними так відкриті огнища, як І печі. В переважній частині ук­
раїнських, .як 1 Інших східнослов'янських областей, відкрите огчи— 
ше заникло в^е під кінець ХУШ та початком .Ш  ст. Однак, в дос­
ліджуваному карпатському регіоні .ja.ke до останнього часу зберег­
лись як печі, так і відкриті оглжа.

Гзогра.;1чн1, соціально-економічні, культурні та інші чинни­
ки спричинились до того, що процво розвитку системи опалення в 
предметній області е чаотково відмінним від ї ї  розвитку в остан-
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я їх словацьких та чеоьких краях.

Для яайсхідніших районів предметної області /Земдлш/ в 
досліджуваному періоді був специфічний якраз східчослов"ячський 
тип печі, яка служила не лише для печіння, але й для варіння. 
Зарили у передній чаотині печі, зразу ж з. ї ї  отвором. Такі 
печі в поодиноких випадках їда й сьогодні можна бачити в най­
старших хатах на Сниящині. Тут вони побутували найдовше.

.. Лише з центральній та західній частинах досліджуваяого ре­
гіону, починаючи м е  другою половиною XIX ст ., повсюдно доти­
рався тип печі з приставленим у формі підвищеного прямокутника 
огнищем. У селянському середовищі інших словацьких областей така 
форма топлеччя розповсюджується під впливом панської та міщан­
ської культури вже у ХШ-ХУ ст. Це є, крім іншого, Й наслідок 
д ії ширших культурних течій загальноєвропейського значення.

Даний тип печі з приставленим огяшцем /Kerdofen / вва­
жається перехідною формою мі* клаоичною охідчослов"янською п іч­
чю без самостійного огнища, яка служила 1 для варіння /Косїо- 
Іє л / , та типом огнища без печі. Отже, - це фактично змішаний 
тип печі, який виникнув наслідком стику західноєвропейської та 
сх1дпослов"янської культур.

Шо торкається орієнтації печі, вка в ЬО-х роках В.Січин- 
оькиЛ запримітив, що в декотрих селах на Маковиці, тобто в око­
лиці Свидника та Бардіева, піч була обернута челюстями в нап­
рямі до чільної фронтальної стіни хати. Це спостереження В.Сі- 
чииського треба, однак, уточнити в тому розумінні, що згадана 
поздоьгня орієнтація печі була характерною для цілої східносло- 
вяцької української етнічної області, крім декількох найзахід- 
р іш и х  сіл /Остурчі, Литмачової 1 т.д ./. Отже, 3 твердження в і ­
домого чеоького вченого В.Прахака, по в східчооловацьких україн­
ц ів челюсті в курних печах знаходяться біля дверей, не відпові­
дає дівочості.

Подібна орієнтація челюстей печі домінувала й у польоьхих 
україчців, напроти..тому, що у поляків піч ставили в поперечному 
плані житла. Саме яа Гемківщині збереглася найстарша форма ук­
раїнської печі.

Специфічні умова *иття східнословацьких україчців були на 
причині, що згадана орієнтація печі в ї ї  наіікомшіекснiuouy та 
чайодчорідчішому заступленні а* до останніх днів збереглась як­
раз у цій частині Чехо-Словацьких Карпат. З інших, західніше 
розташованих областях, починаючи вже деякими сяисько-задіагур-
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ськими українськими селами, цю орієнтацію вже в другій полови­
ні ХП  ст. замінила орієнтація челюстей в напрямі до сіней або 
до..поздовжньої надвірної стіни. І навіть у північних лєиків в 
кінці XIX - початком XX ст. наотали в багатьох випадках Істот­
ні зміни в розміщенні челюстей, зокрема наслідком сильних впли­
в ів  польської культури.

Відносно способу.-відведення диму в досліджуваній області 
розрізняємо три основні форми топлення:

1. курні пені;
2. иалівкуряі печі; .
3. печі, пристосовані до цілковитого усунення диму з литла.

Організація хатнього побуту та гоункц  Іонування 
окремих житлових приміщень

Основою кожного народного помешкання було жиле приміщен­
ня - "хижа" /"хіжа", "г іаа", "гиза"/. Про його значення а жит­
лі свідчить вже той факт, що термін "хьика" в метонімічному пе­
рен есенн і означає також цілу хату, включно господарських про­
сторів в однорядних господарствах.

Хи*а майже б цілій досліджуваній області була розміщена з 
торцевого боку житлового будинку, обернутого до дороги. Лише в 
декотрих списько-зачагурських о^іах жиле приміщення знаходилося 
в середині між сіньми та коморою, наслідком чого ставала дуже 
теплоотійким. Народні зодчі при плануванні хати вадЦяли для 
жилого приміщення чаЙБигідніше місце. Вибір площі для хижи, ї ї  
<?орма, а такой розміщення дверей, вікон, печі та Іншого устат­
кування, були зумовлені принципом найбільш зручного та повного 
використання приміщення.

характеристичною прикметою внутрішньої обстановки житлово­
го будинку в досліджуваному регіоні було те, що кожна ї ї  части­
на, кожний куток виконують твердо встановлені функції. А це 
перш за все торкається жилого приміщення. Меблі та різне устат­
кування розміщувала переважно по кутках та вздовж стін, щоб зе­
кономити якомога більше площі приміщення Ліого середину/ для 
виконування різних праць.

Розвиток внутрішньої обстановки та взагалі побутування в 
житлі залежав також від ступеня розвитку системи опалення. А 
якраз та дійсність, що розвиток печі у наведеній карпатській 
області надовго затримався на найнд*Чих своїх стадіях, споияча
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до того, що й традиційная 1нтар"ер хати в своїх основних рисах 
довго че мінявся.

П іч, як правило, ставили в тому кутку при вїсоді, який  зна­
ходився пра задній ст іч і хати. Якщо головний вхід у січи від­
носно жилого приміщення був зліва, то піч міс илася в правому 
кутку 1 навпаки. При печі створювалася кухонна частина тати.

Слід зазначити, ио традиції підготовки страм в печі ут­
римувались у багатьох випадках чавіть оісля пристаьла“ ня пли­
та..І!еи звичай побутував І в польських лемків та є характерис­
тичним для цілої України й східних слов"ян взагалі.

Крім уже згадуваних головних функцій печі, відомі що іі 
1яші. Так, наприклад, використання печі для опальних потреЗ 
Зуло у лом.чів насіІЛока рэздэзодм.ане, що зповака тч поляки 
ввасали це за "руську звичку".

Q діагонально протилежному відносно печі кутку, як прави­
ла, знаходився стіл. Чей куток /"покуть"/, розташований міх 
двома чільними стінами хати, слов"яни ы е  з давніх деьач пов"я- 
зувяли з культ»/; предків. Тому це була найчастіше та, тая би 
мовити,.репрезентативна частиш житла. В цьо/лу кутку, за винг.т- 
ком курних хат, по оЗох стінах знаходилися р ізн і декоративні 
причраси: мальовані тарілки,..глиняні миски, горнята, Ікони І т.п.

Зздовж оЗох чільиих стін поза столом розміщували товсті 
довгі лави. Е д&пьшому кутку проти печі попри задній стін і 
стояло широке ліжко /"постіль"/. З хатах, де Зули немовлята, 
над постіллю висіла колиска. От*е цей куточок правив за спальна.

Для виконування різних робіт ыыориотовуы’ли, зокрема, 
місце при вході та біля печі, а також середину кімнати. Це бу­
ла робоча частина жилого приміщення.

Внутрішня обстановка та спосіб організації життя в хаті 
були залежними іі від кількості та складу члечів с ім " ї .

Мінявся інтер"єр жилого примішсчия й під чао великих свят, 
осоЗлі;во різдв"япих. Організація способу життя в житлі, а також 
обстановка жилого приміщення, у великій мірі залежали і ьід 
пори року.

Т:ш жилого приміщення щодо окремих функцій та характеру 
обстановки е цілком усталений та спільний для вс іє ї досліджу­
ва н о ї області. Подібний тип обладнання жилого приміщення в ос­
новні. < ііого рисах був специфічний для цілих Українських Карпат 
/Лемківіг.ина, Бойківщина, Гуцульщи^е/ та України взагалі. Якао



ЗІ .

Я зустрічаються певні відмінності', то тільки у деталях або у 
деяких видозмінах побутових предметів, які в основному ие м і­
няють характеру 1нтер"єру хати.

Як ми вже зазначали, життя о1м"ї зосереджувалось в основ­
ному біля печі та стола. У вв"язку з тим в різній народознав­
чій літературі дуже часто зустрічаємо розподіл кімнати на ро­
бочу або жіночу /біля печі/ та репрезентативну або чоловічу / б і­
ли стола/ чаотикв. Це в ооновчому торкається 1 нами досліджува­
ної області. Одчак треба зауважити, що такай розподіл хилого 
приміщення ие ножна розуміти дослівно. Та X влітку, наприклад, 
оеля»сїжий житловиіі 1нтер"вр..значно міняєтьоя, а ьрозуміло, що 
із зміною суспільно-економіччих, сімейних та житлових уиоь у 
переважній більшості випадків такиіі розподіл цілком змикає.

Діагональний принцип розміщеная пачі відносно стола нале­
жить до основних структур народного житлового будівництва 1 в 
ряді дальших європейських країн /держави Північної Європи, пів- 
аЄ” чо»1мєць;(1 області, Австрія, Швейцарія, Чехія, Словаччина, 
Польща, Угорщина та Румунія/. Одиак найвиразніше він проявля­
ється якраз в східноєвропейських областях.

Оснзрчі чапрачки розвитку народного житла
Вже починаючи XX ст., у зь язку Із поступовим заниканчям 

курних жител спостерігаємо в народному житлі певчі з*іри. Од- 
піью з вагомих причин цього процеоу була еміграція нашого се­
лянства в зарубині країни, зокрема в Сполучені Штати Америки.
З згаданому періоді вертаються в села перші "американи", при­
носять Із собой грош 1 та купують землю, що мало зчачний вплив 
па дальша розшарування сільського населення. А цс в овою чергу 
відбивається и на розвитку народного житлв. Нові фінансові 
прибутки, уможливлюють частині селянства модернізувати свої жит­
ла та опоруджувати нові. Перші хати з коминами побудували влас­
тиво рее..:(гранти, яких чаолідують І дальші заможніші селяни.
До масового зачику курних жител доходить в часі після 1918 року.

Період кічця XIX - початку X/ ст. характеризується також 
Підвищенням розвитку капіталізму в сільському господарстві. 
Часткове покращання соціально-економічного становища багатьох 
селян до значної міри відбилося й на цілковитому характері Ін­
тер'єру житла. Піднесення сільського господарства мало за нас­
лідок початок розпаду спільного господарювання декількох сімей 
та ліквідацію їх Житлової єдності.



Отав, тільки найбідніші або наііконсерватавніші верстви 
населення залишаються па дотеперішньому рівні с1мз:ічого иосіуту— 
ва^вя.

До радикальних прогресивних змін в традиційному народному 
литлі доходить еж після П-ої овітової війна.

. Словаччина, як відомо, а» до виникнення чародно-демокра- 
тичного ладу була передусім сільськогосподарською країною. Це 
тим більше стосується північно-східної частини Словаччини, 
засаленої українцями, де умови для розвитку землеробства бул.і 
дуіе мінімальними та де в і  до 1945 року не було і-одиого біль­
шого промисловго заводу. Дана дійсність дуяа виразно відбула­
ся А на характері народного будівництва та побутової культури.

.. . Розвиток народної культури в предметній .області аж до ос­
таннього часу відбувався значно повільніше, чіп б Інших облас­
тях нашої республіки. Це був тако-і одйч з наслідків соціально- 
економічного закабаления часеле"ня даної території в минулому. 
Стає, ие диво, ідо у більшості українських сіл Східної Словаччи­
ни аа до колективізації сільського господарства переза.іалд такі 
житлові..та господарські споруди, які були характерні для інди­
відуальної сільськогосподарської о і«нї в умовах економічно 
у замкнутого напівнатурального господарювання. Уоі житлові та 
господарчі простори зосереджувалися на невеликій зеиельніЯ д і­
лянці..під опільчою стріхоа або близько біля оебе, що було обу­
мовлене поєднання*! виробничої та штлової функції в одноосібно­
му селянському господарстві. Ие на почему 50-х років більшість 
селянських хат у досліджуваній області, як І взагаїї »а Сло­
ваччині, походила з другої половина хI X - початку U  ст. Пере­
важна частина сільського..чеселеиия, особливо ііого бід»Іш1 верст­
ви жили, от*е, в дерев"яних д б о д іл ь н е х  або трьоадільних житлах 
під солом"яною або гонтовою покрівлею.

Процес змін у народні;! культурі щодо його характеру іа  
внутрішніх заіївнсиірі'остей аоже проходити двояко: прямолінійно 
або радикально, lie повністю стосується к розвитку народного бу­
дівництва східнословацьких українців після 1945 року, який 
пройшов двома основними етапами:

1. етапа поступових змін, яка тривала від закінчення війни 
аж до завершення колективізації а.сільськолу господарстві;

2. етапа радикальних зміч в народному будівництві, що роз­
почалася 2 часі завершування колектизізації та триває аж до па­
пах днів.
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Характерним для сільського будівництва остатнього періоду 

було витіснення сільськогосподарського виробництва не лише з 
внутрішніх просторів житлових будинків, але ІЗ з внутрішніх 
просторів..села взагалі. Цей процес частково припинився після 
рввалюцІЗних.лрдіа 1989 року.

Поліпшення матеріального добробуту селян, підвищення їх 
освітнього та культурного рівня, вплив міської моди - це в оо- 
новяівизначальні фактори при формуванні післявоєнного сільсь­
кою побуту. Чим далі, тим виразніше проявляється у його форму­
ванні такок.вгцшв загальносвітової культури, Л останньому чаоі 
дуже відчутний не лиш з дроцео отирання відмінностей між містом 
та селом, але й процес етнокультурного зближення.

Одчак, треба висловити й декілька критичних зауважень щодо 
сучасного модерного будівництва, де ще в багатьох випадках спо­
стерігаємо нераціональність* безформність, а..нав1ть і відкидан­
ня чи нерозуміння прогресивних традицій. По наших селах завило­
ся безліч нових житлових будинків. Але багато з них виникло 
стихійно, хаотично, отже, масть дуже часто неестетичний виглдц, 
не дивлячись на те, що матеріал .на їх побудову та.лрикрашзчня 
є дуже дорогий. Хоч наше населення живе в непорівняно крацих 
матеріальних достатках, це ще яр завжди проявляється й у лого 
щоденному побутуванні.

Найновіші тенденції в урбаяїстиці та дальшому ф рмуванні 
миттєвого середовища яскраво насвідчують тому, що практичні 
та естетичні постулати традиційного народного будівництва зна­
ходять свій відбиток і в проектах модерних жител. Зростають 
вимоги архітекторів і щодо поєднання архітектурного витвору з 
навколишньою природою, гармонічної забудови оіл та окремих ву­
лиць, висоти будівель, форм даху і т.п. А це є ті х самі вимоги, 
які були самозрозумілими й у традиційному народному будівництві.

З и о н о в к и
В обстежуваній області до останнього часу збереглось бага­

то реліктових форм давнього житла та побуту, як і, крім іншого, 
документують й основні етапи розвитку слов'янського житлобудів­
ництва, зокрема карпатського, а також деякі сторінки інтеграцій­
ного Процесу східнослов'янської та західнослов'янської культур.

Особливістю ц іє ї області е те, що тут на порівняно невели­
кій території збереглись майже усі відомі у слов'Ян види буді-



вальних матеріалів та конструкцій, іипи пасторального члену­
вання житла, тили печей та самостійна* огнищ, види меблів та 
інші ви зн ачн і прикмети л компоненти народного житла.

”  ар одна будівництво українців Пряшівдини належить між най­
виразніші прояви матеріальної культури. Більшість досі збереже­
них традиці’Лних архітектурних пам"яток, які народ, виходячи з 
коокретяих аиттевих умов та власного досвіду, отворив для міт­
лових, господарчих, культових або Інших потреб, свідчать про 
високий рівень технічної майотерчост1 та естетичної культура 
наших предків.

Крім практичної доцільності народних споруд, яка була пер­
шорядною вимого» при їх виникненні, тут яакраво відбиті й почут­
тя краси та гармонії з навколишнім середовищем. Поодинокі види 
та форма будівель виникають в залежності 5ід цілковитого спосо­
бу селянського жаття та загально-суспільної практики, народні 
зодчі завади виходили з конкретних соціально-екомсміччах, при­
родною! іматичних та культурно-суспільних умов.

Досліджуваний регіон, якиїі розташований в словзцько-поль- 
сько-українському прикордонні, є однією з найпоказовішкх облас­
тей чодо проходження активного процесу етнічної взаємодії на­
родних культур. На основі дотеперішніх вислідків йивчечня .між­
етнічних відносин в народній житлоьо-иобутовій культурі можна 
констатувати, шо однотипне геограмі ічне середо міце, в якому жи­
вуть українці, словака та поляки, мало за наслідок те, ио в їх 
народній житлово-побутовій культурі вияаляемо багато спільних 
рис. Часто в ко°такті однієї культури з Іншою вияикг.ли нові 
вартооті, які були симбіозом їх нсіірізномачітнІших елементів.

.. Зсе-такя найстарші народні будівельні пам"ятки д досліджу­
ваній області - багато їх ознак та компонентів /наприклад, лзчі 
без самостійного огнища, хати з бокова.; трактом комори, хати з 
сі.чьми—боїском, р ізн і прибудови у формі причулків та деякі інші 
конструктивні особливості, а також ствлове покуття, поодинокі 
форми меблів t т.д ./ - є яскравим доказом того, що культура цьо­
го народу має східнослов'янську та українську основу. Це вже 
скоріше привело деяких передових чеських та словацьких етногра­
фів цо того, що традиційна* жалиіі дім вважали українським чи 
русинським варіантом східнословацького дому.

Досліджувану область водо характеру житло во-побутової 
культури можна поділити ка три голоеиі зони:

І .  Ьхідиа зона бойківсько-лемківської культури, яка розта—
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повача на території від словацько-української державної границі 
ал по Межилабірці.та Красний Брід, а на півдні обмежується л і-  
нієс Собраяці-Снича-Стропків;

2. центральна зона лемківської культури, яка бере початок 
в українських місцевостях верхів”я річки Лаборець та сягає аж 
по вахідну границю .теперішнього Бардіївського округу;

3. західна зона лемківської культури, яка простягається 
від західної границі сучасного Еардіївського округу через ук­
раїнські села Старолюбовнянщини а-к по найзахідніше розташовану 
Остурчю..

Границі між поодинокими зонами не в чітко виразними, ос­
кільки в окремих областях р ізн і культурні елементи взаємно пе­
реливалися.

Проаналізувавши усі основні типові ознаки народного жктла, 
ми дійшли висновку, що в предметній області в кінці минулого - 
початком XX ст. домінували слідуючі локальні .уорми карпатського 
типу житла:

1. змішана бойківсько-лемківська форма *итла;
2. лемківська форма хитла;
3. західнолемківоька форма житла;
4. горальська форма житла.
І! і .форми та окремі їх варіанти в основному сп і впадають із 

пронедечім вище зональним розподілом досліджуваного  ̂ згіону. 
Південна контактова словацько-українська смуга характеризується 
симбіозом наведених поодиноких житлових форм з різнії-ш елемен­
тами словацької чи Іншої народної культури.

Основні положення дисертації викладе ■! 
в наступних працях:
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1990. 192 с, #
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