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З А Г А Л Ь Н А  Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А  Р О Б О Т И

Актуальність теми. Вивчення географічних факторів і умов 
розвитку великих міст, формування їх мережі, розробка у зв'язку з 
цим принципів та методів їх ландшафтного аналізу складають зміст 
нового напрямку географі чнЛ науки - містобудівної географії 
(ІПшценко, 1988). Ландшафтні умови суттєво впливають на архітек­
турно-планувальну структуру міста, життєдіяльність населення, бу­
дівництво та експлуатацію будинків і споруд, екологічний та меди- 
ко-географічний стан міста і на його функціонування в цілому. 
Взаємодія глибоко трансформованих ландшафтів і технічних систем 
міста призводить до формування специфічних ландшафтно-архітектур­
них систем (ЛАС), дослідження яких потребує розробки спеціальної 
методики. Розробка методики ландшафтного аналізу урбанізованих 
територій спрямована на подальшій розвиток теорії та. методології 
фізичної-географії та ландшафтознавства, а також на практичне ви­
рішення нагальних питань, природокористування і охороги природи в 
містах.

За модельну обрана територія міста Киева, що відрізняється 
глибокою давниною (більш як 15 от.) і великою різноманітністю 
форм та типів урбаністичного освоєння, а також значною складністю 
та контрастністю ландшафтної структури. Вона g унікальною за їх. 
поєднанням, 'і репрезентативною для широкого спектру ландшафт­
но-урбаністичних досліджень.

Мета роботи - розробити і обгрунтувати методику ландшафтного 
аналізу урбанізованих територій на прикладі міста рангу Києва. 
Відповідно до поставленої мети в роботі вирішувались такі завдан­
ня:

- вивчити закономірності взаємодії та просторової диференці­
ації - природних, антропогенних та техногенних елементів міського 
середовища; розробити класифікацію утворюваних ними структур; 
визначити морфологічні, структурні fa функціональні властивості 
на основі розробленого алгоритму їх дослідження;

- ретроспективно відновити ймовірну структуру ландшафтів те­
риторії міста Києва до активного урбаністичного освоєння;

- визначити основні етапи та тенденції містобудівельного ос­
воєння ландшафтів території міста Києва;

- виконати аналіз та оцінку сучасних урбаністично-ландшафт­
них структур міста;

- обгрунтувати рекомендації по оптимізації природокористу­
вання та раціональній організації території міста на комплексній



ландшафтній основі, збереженню історичного середовища охороні 
природи.

Методика та вихідні матеріали. Методологічною основою дос­
лідження в вчення про геосистеми та концепція урбанізованих ланд­
шафтів як складних природно-антропогенних систем, що поєднують в 
собі природні, антропогенні і техногенні елементи, які утворюють 
різноманітні (за функціями та динамікою) структури - ландшафтно- 
архітектурні системи (ЛАС).

Виходячи з аналізу структурно-функціональних особливостей 
ЛАС, розроблена алгоритмізована програма їх дослідження та кар­
тографування з застосуванням існуючих та розроблених авторок ме­
тодів. їіри розробці алгоритмічної моделі дослідження ми керува­
лись теоретичними та методичними положеннями і рекомендаціями, що 
висвітлені в працях Ф.М.Мількова (1975), В.С.Жекуліна (1982), 
П.Г.їїищенка (1988) та іншій, де визначаються мета, завдання та 
послідовність прикладних ландшафтних досліджень урбанізованих те­
риторій. Ландшафтна та ландшафтно-архітектурна структури розкриті 
за допомогою аналітико-картографічного та статистико-картометрич- 
ного аналізу. Структура відновлених ландшафтів досліджена за до­
помогою ландшафтно-ретроспективного аналізу.

Об'єктом дослідження виступають природні (відносно малозмі- 
нені) і антропогенно-змінені геосистеми топічного і локального 
рівнів та штучні елементи міського середовища. Предметом вивчення 
б структурні та структурно-функціональні властивості цих терито­
ріальних систем, особливості їх формування та функціонування, 
можливість їх оптимальної організації і використання.

Вихідними матеріалами в дисертзції були: складені автором
великомасштабні ландшафтні карти та матеріали польових дослід­
жень; карій грунтів масштабу 1:25 000; геологічні та геоморфоло­
гічні карти масштабу 1:25 000 та 1:50 000; матеріали Генплану 
міста Києва; фондові матеріали КиївНДІмістобудування, МінГео Ук­
раїни, КиївЗеленбуду, УкрЗемпроекту, ЦНБ ім. Вернадського; архе­
ографічні, історичні, географічні, фітоценологічні й інші публі­
кації.

Наукова новизна. На основі концепції ЛАС розроблена методи­
ка ландшафтного і історико-ландшафтного аналізу урбанізованих те­
риторій. Запропонована алгоритмічна модель, дослідження відповід­
но до якої визначені структурні та структурно- функціонал ні влас­
тивості ландшафтно-архітектурних систем міста. Проведено їх типо­
логію- та класифікацію. Для кбжного етапу дослідження виконані те­
оретичні та методичні розробки, що мають самостійне практичне
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значення: методика моделювання ареалу техногенного освоєння; мат­
рична система легенди ландшафтних карт міста; методика картогра­
фування та картографічного моделювання з застосуванням ЕОМ; сис­
тема кількісних показників ландшафтно-архітектурної структури 
міста; методика обліку та оцінки історико-кулітурного надбання. 
Складені карти відновлених ."ічндшафтів і сучасних ландшафтно-архі­
тектурних систем міста Києва. Дано оцінку історико-культурного 
потенціалу території. Виконано ландшафтне обгрунтування раціо­
нальної організації території та її оптимізаційне і охоронне 
ландшафтно-архітектурне зонування.

Практична цінність роботи виоливзє з необхідності поглиблен­
ня методики прикладних ландшзфтних досліджень, розробок локальних 
і регіональних прогнозів розвитку міста, планів реконструкції, 
оптимальної організації території та раціонального природокорис­
тування, охорони історико-арх і тектуркого надбання та природних 
ландшзфтів в межах міста. Визначення, класифікація та аналіз 
ландшафтно-архітектурних систем міста дозволяє простежити їх ево­
люцію та історію містобудівельного освоєння ландшафтів, з’ясувати 
їх сучасні структурно-функціональні особливості та тенденції роз­
витку. Розроблена методика ландшафтного аналізу урбанізованих те­
риторій спрямована на комплексне вирішення проблем раціонального 
пріфодокористування, оптимальної організації території, охорони 
історико-культурного надбання та природних ландшафтів міст неза­
лежно від їх розмірів.

Впровадження. Робота є складовою держбюджетної наукової теми 
N 495 "Комплексна оцінка ландшафтів України для їх охорони та оп- 
тимізації використання земельних ресурсів". Матеріали роботи ви­
користані при виконанні г/д теми N 3-91 "Ландшафтний і історико- 
ландшафтний аналіз природно-заповідних територій м.Києва" на за­
мовлення Київської міської адміністрації, методичні розробки та 
матеріали дослідження увійшли до звіту в міжкафедральної держ­
бюджетної теми N 148 географічного факультету Київського універ- 
систету "Географічні проблеми Київського столичного регіону та 
міста Києва": Методичні розробки та матеріали урболандшафтних
досліджень впроваджені в учбовий процес, використані при прове­
денні ландшафтних практик студентів Київського університету.

Апробація. Основні положення дисертації доповідались на нау­
кових і науково-практичних конференціях з географічних проблем 
великгго міста (Київ,1991), урбоекології та фітомеліорації (Ль­
вів, 1991), історичної географії ландшафтів (Петрозаводськ,1SS1У, 
фізико-географічних аспектів вивчення урбанізованих територій
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(Ярославль, 1992). В 1993 році виконана по матеріалах дисертації 
робота "Історико-ландшафтний аналіз природоохоронних територій 
міста Києва" нагороджена медаллю Академії Наук України. По темі 
дослідження опубліковано 10 наукових статей.

Структура і об’єм роботи. Робота складається з вступу, іГяти 
розділів, висновків та додатків. В першому розділі викладені тео­
ретичні та методичні основи дослідження, представлена класифіка­
ція ландшафтно-архітектурних систем, розглянуті їх структур­
но-функціональні властивості та подано алгоритмічну модель їх 
дослідження. У другому розділі розглянуто методику ландшафтного 
аналізу урбанізованих територій. Третій розділ присвячено аналізу 
ландшафтної структури забудованої території міста Києва, в ньому 
висвітлені основні етапи та тенденції містобудівельного освоєння 
ландшафтів, на основні часові зрізи змодельовано ареали техноген­
ного освоєння ландшафтів території міста, розкриті структурні та 
структурно-функціональні особливості сучасних ландшафтно-архітек­
турних систем. У четвертому розділі виконано ландшафтно-організа­
ційний аналіз і оцінка території міста Києва, ландшафтне обгрун­
тування раціональної організації території та оптимізаційне ланд­
шафтно-архітектурне функціональне зонування. П'ятий розділ прис­
вячений ландшафтним дослідженням історичного середовищ міста, 
обгрунтуванню мережі природних, історико-архітектурних та інших 
охоронних об'єктів на території міста.

Робота складається з 147 сторінок машинописного тексту, 9 
таблиць, 41 малюнку та 2 додатків, списку літератури е 165 каеь.

ОСНОВНІ ПОЛОЖЕННЯ робо™
1. Теоретичні__та методичні основи ландшафтного аналізу уреалізо­

ваних територій.
Ландшафтний підхід до міста будь-яких розмірів має виходити

з розуміння його як складної ЛАС, іцо зумовлює необхідність її 
аналізу на різних рівнях просторової диференцізції, Територіальні 
одиниці такої ЛАС підпорядковані правилу просторової ієрархії, 
відповідно до якого кожна просторова одиниця, з одного боку, 
складається з просторових одиниць більш низького рангу, а, з дру­
гого, разом з іншими одиницями свого рангу є частиною більш висо­
кої порядкової територіальної структури. Рангувзння рівнів тери­
торіальних одиниць логічно подати у вигляді інтегрування від най­
менших одиниць до найбільших. Виходячи з цього, мінімальна тери­
торіальна одиниця повинна '''становити собою практично однорідний 
простір. Для урбанізованої міської ЛАС розрізняється три класи
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таких елементарних просторів: техногенний - штучні об’єкти, щр
створені людиною і підтриматься нею у заданому режимі функціону­
вання (споруди, будівлі, покриття, агрегати, механізми тз іьші); 
антропогенний - створені людиною штучні ландшафти та їх компонен­
ти (штучні поверхневі відклади та грунти, антропогени?, форми 
рельєфу та інші); антропогенні модифікації приводних геосистем - 
відносно мало змінені геосистемн як правило парко&их, заповідних, 
меморіальних, рекреаційних й інших територій, що охороняються, 
або вилучені з активного використання. Так, як б процесі урбаніс­
тичного освоєння ландшафтів всі три класи перерахованих елемен­
тарних просторів є об'єктами і результатами містобудівельного ос­
воєння, то ці одиниці ми будемо навивати дьндшэфтно-архітектурни­
ми. Доцільно виділяти п’ять їх основних ієрархічних рівнів.

Ландшафтно-архітектурний елемент (ЛАЕ) - найменша одиниця 
міського ландшафту, однорідний простір з певним складом біогори- 
зонтів і одним елементом антропогенного освоєння. Діагностичні 
ознаки ЛАЕ: а) однаковий характер і ступінь господарчого викорис­
тання; б) однорідні ліюгенна основа, поверхневі відклади та пев­
ний їх речовинний склад; в) розташування в межах мікроформи рель­
єфу; г) одіш різновид грунту; д) один мікроклімат, однорідний ре­
жим зволоження і характер стоку. Докладні дослідження показують, 
що, як правило, на обмежених територіях спостерігається поєднан­
ня декількох функціонально пов’язаних ЛАЕ, які за нашою класифі­
кацією утворюють ландг у*тно-архітектури і групи (ЛАГ).

Ландшафтно-архітектурна група - спряжені ЛАЕ, щр утворюють 
елементарні функціонально пов’язані ділянки. їх діагностичні оз­
наки: а) спряжений функціонально взаемообгрунтований характер
розташування ЛАЕ; б) якісна різноманітність ЛАЕ; в) одноманітний 
характер поверхневих відкладів; г) розташування в межах комплексу 
мікроформ рельєфу; д) один підвид грунту. Територіальна структура 
ЛАГ визначається такою особливістю: однорідні ЛАГ утворюють
просторові поєднання, цр періодично повторюються (планувальні 
форми), які ми назвали ландшафтно-архітектурними масивами (ЛАМ).

Ландшафтно-архітектурний мєг$ів - поєднання ЛАГ в закономір­
но розташовані просторові об’єднання, що періодично повторюються. 
Діагностичні ознаки ЛАМ: а) характер розташування ЛАГ та ЛАЕ 
(планувальна форма); б) однорідне функціональне використання; в) 
однорідний характер і співвідношення потужностей поверхневих 
відкладів та грунтоутвораочих порід; г) розташування в межах од­
нієї мезоформи рельєфу; д) один вид грунту; е) одноманітний мік­
рокліматичний режим. Декілька ЛАМ, щр утворюють плзнувальнтвидо-
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ве поєднання, особливим використанням пластики рельефу, "гелевого, 
будівництва" та одним архітектурним стилем забудови, об'єднуються 
в ландшафтно-архітектуриі комплекси (ЛАК).

Ландшафтно-архітектурний комплекс - просторове поєднання 
ЛАМ, що утворюз морфологічну (планувально-видову) єдність. Діаг­
ностичні ознаки ЛАК: а) функціональна та планувально-видова єд­
ність ЛАК; в) наявність комплексних зв'язків між ЛАМ; г) поєднан­
ня стилю забудови з комплексом позитивних і від'ємних форм рель­
єфу на однорідній літогенній основі; д) один підтип грунту; е) 
характерний режим фізико-географічних процесів. Виходячи з наве­
деного вище, місто можна розглядати як просторове організацій­
но-функціональне поєднання систем ЛАК - ландшафтно-архітектурних 
систем (ЛАС).

Ландшафтно-архітектурна система - планувальне, структурне і 
функціональне поєднання ЛАК, щр утворює територіальну єдність з 
особливим характером організації, функціонування, керування і 
розвитку. Діагностичні ознаки .ПАС: а) архітектурно-планувань на
єдність; б) структурованість та ієрархічність; в) функціональна 
диференційованість та організаційна єдність ЛАК, що входять в 
ЛАС; г) значне територіальне поширення; д) характерні кліматичні 
умови; е) впорядкований характер стоку. Поєднанння ЛАС утворюють 
ландшафтно-архітектурну полісистему - мегаполіс.

1.2 Алгоритмічна модель ландшафтного аналізу території міста.
Відповідно до викладеної вище концепції ландшафтно-архітек­

турних систем мета ландшафтного аналізу території міста може бу­
ти доЬягнута шляхом розробки методики визначення структури та 
функціональних особивостей ЛАС. Застосування для ландшафтного 
аналізу території міста різноманітних та різнопланових матеріалів 
(ландшафтних, планувально-архітектурних, археологічних, етногра­
фічних, археографічних та інших) значно збільшує повноту та ін­
формативність аналізу, але потребує вдосконалення методики аналі­
зу та розробку спеціальних прийомів та методів аналітичної діяль­
ності.

Розроблена нами методика являє собою впорядковану систему 
традиційних та спеціальних способів і прийомів локального (топіч­
ного) та регіонального ландшафтного аналізу., щр базується на тео­
ретичних положеннях про системно-структурну будову та структурно- 
функціональні властивості ландшафтно-архітектурних систем. Мето­
дика побудована за схемою алгоритму відповідно до основних логіч­
них правил алгоритмізації (Методи алгоритмізації,1975; РЕС.1985).



Алгоритмізація дослідження забезпечується логічною послідов­
ністю його етапів, кожен з яких забезпечується методичними Та 
теоретичними розробками. Результати проміжних етапів є вихідними 
для наступних. Окремі напрямки дослідження змикаються на етапах 
синтезу проміжних результатів і можуть мати самостійне практичне 
значення. Алгоритмічна модель мав блочну структуру і в алгоритмі­
зованою програмою ландшафтного аналізу урбанізованих територій 
(рис. 1.), в якій представленії джерела та вихідні матеріали дос­
лідження; послідовність їх використання; теоретичне та методичне 
забезпечення дослідження; основні етапи дослідження та їх послі­
довність; проміжні та кінцеві результати; висновки. В роботі роз­
діли та параграфи аналітичної та практичної частин викладені у 
відповідності до алгоритмічної моделі.
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Рис. 1. Алгоритмічна модель ландшафтного аналізу 
території міста.
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2. Історико-ландшафтний етап дослідження.
Він включає ретроспективний аналіз ландшафтів території міс­

та - історико-ландшафтну реконструкцію (відновлення) ландшзфтної 
структури території до початку урбаністичного освоєння, складання 
карти відновлених ландшафті?, обгрунтування системи та реконс­
трукцію історико-ландшафтни:. зрізів, складання серії карт на ос­
новні зрізи освоєння, моделювання ареалів техногенного освоєння 
ландшафтів території міста, діахронічний аналіз містобудівельного 
освоєння за історико-ландшафтними зрізами, з’ясування основних 
етапів та тенденцій містобудівельного освоєння ландшафтів терито­
рії міста.

Територія міста Києва за результатами наших досліджень від­
різняється досить складною ландшафтною структурою - її формують 4 
типи, 7 підтипів, та 46 видів урочищ. До ландшафтів мішано-лісо- 
вого (поліського) тішу (39,8Z) відносяться підвищені моренно-вод- 
нольодовикові, знижені озерно-воднольодовикові та знижені давнь- 
оалювіальні терасові рівнини і схили з дерново-підзолистими та 
дерновими піщаними, супіщаними і пилувато-піщаними грунтами, щр 
сформувались під свіжими борами й суборами. Значна частина урочищ 
ландшафтів мішано-лісового типу припадає на надзаплавні тераси 
Дніпра і Либеді (17,6*). Ландшафти широколистяно-лісового типу 
лісостепової .зони (39,4Х) представлені- підвищеними акумулятив­
но-денудаційними лесовкми рівнинами (24,IX;) і схилами (13,7Х) з 
сірими, ясно- та темно-сірими лісовими суглинковими та легкосуг- 
линковими грунтами, які сформувалися під свіжими дібровами, су­
дібровами та різнотравно-алаковимк формаціями. На ландшафти висо­
ких і низьких заплав Дніпра та його притоків припадає (15,2X). 
Тут переважають дернові й лучні піщані і супіщані, глеюваті й 
глейові грунти під заплавними ріенотравновологотравними луками, 
осокірниками та вільшняками. Акваторія Дніпра і його приток зай­
має (5,62) досліджуваної території.

Для розкриття особливостей містобудівельного освоєння ланд­
шафтів досліджуваної території, з'ясування основних етапів і тен­
денцій формування ландшафтно-архітектурних систем міста для кож­
ного часового зрізу були змодельовані ?оеали техногенного освоєн­
ня.

Для ретроспективного історико-ландшафтного аналізу території 
міста найбільш оптимальною моделлю ареалу техногенного освоєння е 
сукупність картографічних моделей полів техногенного освоєння ре­
алізованою у вигляді полів обсягів забудови (щільностей техноген­
них ЛАЕ з бальною оцінкою їх висоти, кількості поверхів). Поля 
техногенного освоєння відбивають диференціацію техногенного осво-



ення в межах міста. Оптимальним способом картографуванню поля об~. 
сягів техногенного освоєння є ізолінії, побудовані за допомогою 
ковгаючого оцінювального кола (Червяков, 1976). Формула (1) для 
оцінки обсягів техногенного освоєння має такий вигляд:

де: От - показник обсягів технОген-
PlHj + Р2Н2 +.,. + PnHn ного освоєння території; Р, Рі,

От ----------------------  (1) ...Рп, - елементарні площі тех-
S ногенних ЛАЕ; Н, Ні,...Нп, - ви­

сота техногенних ЛАЕ (кількість 
поверхів або в м); S-площа кола.

Аналіа вихідних даних виконаний послідовно від зрізу до зрі- 
ау для з'ясування часових закономірностей освоєння, особливостей 
формування та функціонування ЛАС. Ландшафтний аналіз містобудів­
ного зростання Києва виявив певні зв'язки цього процесу з функці­
ональними особливостями міста на різних етапах його розвитку.

3. Ландшафтно-функціональний етап.
Він орієнтований на дослідження функціональних особливостей 

міста на різних етапах його розвитку, функціональному та ланд­
шафтно-функціональному аналізу території, складанню карт плану­
вально* функціональної та ландшафтно-функціональної структури, ха­
рактеристиці ландшафтно-функціональної структури території. Він 
мав дві частини - ретроспективну і актуальну.

Ландшафтний аналіз містобудівного зростання Києва виявив 
певні зв'язки цього процесу з функціональними особливостями міста 
на різних етапах його розвитку. Ретроспективний ландиафтно-функ- 
ціонайьний аналіз показав, що від заснування Києва до нашого часу 
кожна частина міста виконувала певні функції. Місто зростало в 
залежності від придатності ландшафтів до виконання цих функцій та 
умов їх освоєння. Так, первинною функцією міста була торговельна 
пов’язана з Дніпровським водним шляхом "з Еаркг у Греки". Поява 
адміністративної функції викликала необхідність будівництва фор­
теці ("граду"), для якої обов'язковою умовою була наявність при­
родних укріплень. Розчленований край лесового плато з відносними 
висотами близько 100 м, є ярами, мисами та останцями, вуз панував 
над нижньою частиною міста та Дніпром, був ідеальним місцем для 
першого городища Кия на Замковій горі (урвистий останець) і плац­
дармом для зростання верхнього міста - городище на Старокиєвській 
горі. Ствердження адміністративної і оборонної функцій стимулюва­
ло інтенсивний розвиток торговельної функції на заплаві Дніпра
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(Поділ) те на лесовій рівнині (Еабин торжок), появу і розвиток 
ремісничої функції початково на заплаві (Поділ).

У час феодалізму торговельно-економічну функцію, пов'зану з 
дніпровським водним шляхом, виконувала нижня (подільська) частина 
міста. Розвиток верхньої чзттини Києва був підпорядкований адмі­
ністративній, оборонній, !‘.'льтурно- ідеологічній функціям, яким 
найкраще відповідані, ландшафти підвищеної розчленованої лесової 
височини.

В умовах становлення і розвитку капіталізму в XIX і на по­
чатку XX століття функціональні ролі частин міста поступово ви­
рівнюються. Територія Києва вростає переважно за рахунок ландшаф­
тів підвищеної лесової рівнини. їх вабудова, що почалася вибірко­
во від стародавнього ядра міста, захоплює в цей період найбільш 
зручні ділянки в межиріччі Дніпра і Либеді.

В першій половині XX століття за Києвом затверджуються функ­
ції найбільшого в Україні адміністративного, індустріального, на­
укового і культурного центру. При загальному значно; у зростанні 
території міста випереджуючими темпами забудовуються менш цінні у 
сільськогосподарчому відношенні мішано-лісові ландшафти в північ­
но-західному напрямку і на лівобережжі. Вони мають переважно про­
мислово-виробничу та житлову функції. Не забудовуються ділянки 
цінних лісовій борових і суборових масивів, які набувають рекреа­
ційних функцій.

Сучасна територія прав..бережної частини міста в загальних 
рисах співпадає з конфігурацією ареалу землеробських ландшафт­
но-господарських систем доби Київської Русі, за виключенням силь­
но розчленованих територій, які зберігають рекреаційну функцію. 
Це свідчить про зв'язок сучасних ландшафтно-архітектурних систем
і комплексів міста з давніми ландшафтно-господарськими системами 
та попередніми ландшафтно-архітектурними комплексами. Він виявля­
ється у територіальному співпаданні ландшафтно-господарських і 
ландшафтно-архітектурних систем, збереженні давніх ландшафтно-ар­
хітектурних елементів, топонімів, наслідуванні сучасними ланд­
шафтно- архітеАтурними масивами і комплексами попередніх плану­
вальних форм і функцій.

4. Структурно-ландшафтний етап дослідження присвячений ана­
лізу сучасної ландшафтної структури території міста, складанню 
карти ландшафтно-архітектурних систем, характеристиці структури і 
структурних одиниць ЛАС, тривимірному картографічному моделював-
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ню. Серед групи графо-аналітичних методів особливо ефе;Оіганим в 
використання тривимірного картографічного моделювання з застосу­
ванням ЕОМ та сучасного програмного забезпечення, що пристосовано 
для аналізу інформації у графічній формі. Для більш повного розк­
риття ландшафтної та ландшафтно-архітектурної структури території 
міста Києва побудовано об'ємні перспективні аксонометричні 
блок-діаграми - тривимірні зображення досліджуваної території в 
горизонталях та такі, що створюють перспективне зображення по­
верхні за допомогою системи розрізів-профілів (рис. 2.). За допо­
могою тривимірних картографічних комп’ютерних моделей значно по­
легшується візуальне сприйняття морфологічної стуктури ландшафтів 
та ландшафтно-архітектурній систем досліджуваної території. В 
процесі моделювання аналізується серія допоміжних зображень - 
систем профіліЕ у вигляді поверхонь Танака, які дозволяють повні­
ше висвітлити особливості морфологічної структури ландшафтів міс­
та. Особливо нзочними є комплексні об'ємні профілі, що дають мож­
ливість вимірювання та розрахунків кількісних параметрів дослід­
жуваної території. Перспективні аксонометричні блок-діагрзми з 
різною висотою перерізу горизонталей дозволяють унаочнити морфо­
логічні особливості території: еисотнє положення рівнинних повер­
хонь, характер та крутизну схилів, глибину врізу і форму балок 
тощо.

В процесі аналізу ландшафтно-архітектурної структури терито­
рії міста Києва нами розроблені та олробувані показники та коефі­
цієнти, щр характеризують особливості її просторової локалізації 
по горизонтальній та вертикальній складовими, а також за об'ємни­
ми показниками, які дозволяють одночасно врахувати особливості 
горизонтальної і вертикальної складових ландсафтно-архітектурної 
структури.

Горизонтальну структуру характеризують: площинний показник
техногенізації; показник комунікативності; площинний показник фі- 
тогенізації та показкиїш, отримзні за допомогою теорії полл 
(щільність, мозаїчність та розповсюдження).

Площинний показник техногенізації - відношення площі всіх 
техногенних ЛАЕ (покриттів) до площі контуру (показується у від­
сотках) .

Показник комунікатианості - відношення суми довжин всіх лі­
нійних техногенних ЛАЕ. до площі контуру визначається в (км/км2; 
1/км).

Площинний показник фіпогеніаації (кількості зелених насад­
жень - газонів, скчерів, придомових озеленених ділянок, захисних
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Умовні позначення:
I - Ландшафтно-архітектурна система давньої та сучасної забудо­

ви, парків і лісопарків підвищених акумулятивно-денудаційних 
лесових рівнин.

II - Ландшафтно-архітектурна система сучасної забудови, парків 1
лісопарків акумулятивних моренно-воднольодовикових 1 озерно- 
воднольодоьиксвих рівнин.

III - Ландшафтно-архітектурна система сучасної та новітньої забу­
дови, паркіе і лісопарків знижених акумулятизних давньоалв- 
віальних терасових рівнин.

IV - Ландшафтно-архітектурна система сучасної та новітньої забу­
дови, парків і лісопарків низинних акумулятивних алювіальних 
заплавних рівнин.

1 - Підвищені акумулятивно-денудаційні лесові рівнини складені
лесовидними суглинками з сірими лісовими грунтами піц дібро­
вами та судібровами,

2 - Моренно-воднольдоьикові та озерно-воднольдовикові рівнини
складені пісками з прошарками суглинків та глин а дерново- 
підзолистими грунтами під суборами.

3 - Знижені давньоалювіальні терасові рівнини складені давньоалю-
віальними пісками з дерново-підзолистими грунтами під борами та суборами.

4 - Низинні алюві-чіьні заплавні г;івнини складені сучасними алю­
віальними пі ми та пісками з прошарками суглинків 8 дерно­
вими, лучнимТ; та болотними грунтами під лучною та болотною 
рослинністю.

Рис. 2. Діахронна тривимірна модель ладшафтно-архітектурних 
систем міста Києва.
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полос і інших) - відношення суми Площ антропогенних і природних 
ЛАЕ до площі контуру (показується у відсотках).

Вертикальну структуру характеризують: висота техногенних ЛАЕ
* Нт (будівель, споруд - в поверхах або метрам), глибина проник­
нення техногенних .ПАЕ - Dr (м), потужність антропогенно-техноген­
них відкладів (культурних шарів) - ha (м).

Одночасно врахувати особливості горизонтальної і вертикаль­
ної структури дозволяють об’ємні показники техногенізації і фіто- 
генізації.

Об'ємний показник техногенізації - відношення суми об'ємів 
техногенних ЛАЕ (будівель, споруд - визначається як добуток площі 
дахів на висоту будівлі, споруди) до площі контуру. Еизначається 
в (м3/кмг; м3/га).

Об’ємний показник фітогенізації - відношення об'ємів насад­
жень до площі контуру, визначається в (м3/кмг; м3/га).

Одновимірні метризовані властивості ландшафтно-архітектурних 
систем у багатьох випадках формалізуються у вигляді змінної з 
безперервною областю існування, тобто у вигляді поля. Застосуван­
ня теорії поля дозволяє абстрагуватись від безпосередніх форм тз 
розмірів ЛАЕ і отримати узагальнені закономірності їх просторово­
го розміщення. При аналізі поля ландшафтно-архітектурних елемен­
тів визначаються: щільність розміщення кожного типу ЛАЕ, мозаїч­
ність та тип:: розподілу ЛАЕ.

Щільніґ.гСі ЛАЕ (техногенних, антропогенних або природних) 
визначається відношенням їх кількостей в контурах на одиницю пло­
щі.

Мозаїчність відношення загально: кількості ЛАЕ всіх типів, що 
є в контурі до площі контура.

Одним із варіантів аналізу структури ЛАС є аналіз просторо­
вого розподілу центрів ЛАЕ. Характер їх просторового розподілу 
визначається за типами згрупованості. Застосування спеціальних 
математико-статистичних розрахунків дозволили побудувати за цим 
критерієм найбільш характерні тестові зображення і встановити ти­
пи розподілу ЛАЕ в територіальних структурах ЛАС міста Києва.

Рівномірний або регулярний розподіл ЛАЕ свідчить про значне, 
переважання антропогенних ‘ урбаністичних факторів у формуванні 
ландшафтно-архітектурної структури. Контагіозне та комбіноване 
розміщення ЛАЕ може овідчити про певну рівновагу антропогенних і 
природні < факторів формування структури. Нерегулярне розміщення 
ЛА£ за налпаш даними більш :.зрактерне для територіальних структур
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ЛАС, формування яких відбулося під перевагою природних факторів.
Підсумковою для комплексу структурно-ландшафтних оцінок 

ландшафтно-архітектурної структури міста в оцінка ступеня техно­
генного перетворення ландшафтно-архітектурних систем.

Оцінка ступеня техногенного перетворення розглядається нами 
по горизонтальній тз вертикальній складовій ландшафтно-архітек­
турної структури ЛАС.

Перетворення по горизонтальній складовій визначається наяв­
ністю у місті нових діяльних поверхонь (плоц а непроникним для 
вологи покриттям). Перетворення по вертикальній складовій виявля­
ється через заміну біотичних і абіотичних компонентів геосистеми 
на техногенні; Остаточно ступінь техногенного перетворення визна­
чається зз формулами (2; 3):

(Sbh + Sa)(D + Н) AiSi + A2S2 +...♦ AnSn
д -----------------(2); Алас----------------------- 1007. (3)

SP Sjiac
де: A - бал обсягів антропогенно-техногенного освоєння в 

елементарному контурі ландшафтно-архітектурної системи (в нашому 
випадку ландшафтно-архітектурному масиві); Sbh-((Q.)B+S6) - площа 
водонепроникних поверхонь, де: L - сума довжин вулиць у контурі; 
В - ширина вулиць з тротуарами; S6 - площа стін і дахів будинків. 
Sa - площа техногенно-антропогенних відкладів; D - глибина про­
никнення техногенних ЛАЕ з врахуванням потужності техногенних 
відкладів; Н - вертикальні розміри споруд і будівель; Р - глибина 
природного розчленування у контурі; S - площа контуру (ЛАМ); Алас
- ступінь антропогенного перетворення ландшафтно-архітектурної 
системи; Элае - площа ландшафтно-архітектурної системи; п - кіль­
кість контурів.

Так, найбільш техногенно трансформованою в місті Києві є 
ландшафтно-архітектурна система сучасної та новітньої забудови, 
парків і лісопарків низинних, алювіальних заплавних рівнин показ­
ник ступеня техногенного перетворення перевищує тут 47Х.

Аналіз ландшафтно-архітектурної карти показав, що нз терито­
рії міста склалося 4 ландшафтно-архітектурних системи стародавнь­
ої, давньої, сучасної та новітньої забудови, парків і лісопарків 
підвищених акумулятивно-денудаціїїїіі’х лесових рівнин, акумулятив­
них моренно-ВОДНС'.ф. ОВИКОЕИХ і озерно-воднольодовикпвих рівнин, 
акумулятивних давт-оалювіальних терасових рівнин та знижених алю­
віальних заплавних рівнин. В їх межах сформувалось 40 ландшафт­
но-архітектурних комплексів та 232 ландшафтно-архітектурних маси­
ви.

-  15 -



Таблиця Картометричні показники ландшафтно-архітектурних систем 
території міста Києва.
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ЛАС

»
Показники ландшафтно-аіЗХІТЄКТ)фНОЇ структури теритої)І1 Києва
Кіль­
кість

Техногенізація Комуні
катив-
ність,1/КМ

Фітогенізація Мозаі ч- 
ність,„ 
ЛАЕ/км

Площа
площин 
на, %

об’ємнаMJ/ra площин
над

об’єм.MVra км2 г
ЛАК ЛАМІнши
їй879

life72
2629

71
4637

17, би 22,72 18,40 23,68

1,1>22,710,670,05
29
54
63

9,405,808,64
4,45

"26? ‘327
144
193

1Ь4,1 
87,9 
72,1 
59,3

ЗУ
22
18
15

* - Повна назва ЛАС в тексті.
- 21,6 км (6Z) площі займає акваторія Дніпра та його приток.

Ландшафтно-архітектурна система давньої та сучасної забудо­
ви, парків та лісопарків акумулятивно-денудаційних лесових рівнин 
(І - в таблиці) складається з 16 видів Л/К та 105 ЛАМ. Вонз охоп­
лює центральну, південно-східну та східну частину міста (39% те­
риторії міста).. Ландшафтно-архітектурна система сучасної забудо­
ви, парків та лісопарків акумулятивних моренно-воднольодовикових 
та озерно-воднольодовикових рівнин (II - в таблиці) включає в се­
бе 8 ЛАК та 72 ЛАМ. Вона розташована в північній, північно-зачід- 
ній, західній та південно-західній частинах міста (2ZX терито­
рії). Ландшафтно-архітектурна система сучасної та новітньої забу­
дови, парків і лісопарків акумулятивних давньоалювіальних терасо­
вих рівнин складається з 7 ландшафтно-архітектурних комплексів та 
26 ландшафтяг'г.архітектурних масивів (III - в таблиці). Розташова­
на Ьона перевааю на лівобережжі в північній, східній та півден­
ній частинах та на правобережжі в північній та центральній части­
нах міста (18Х території міста).. Ландшафтно-архітектурна система 
сучасної та новітньої забудови, парків і лісопарків низовинних 
акумулятивних алювіальних рівншг (IV - в таблиці) складається з 9 
ЛАК та 29 ЛАМ. Вона займає центральне осьовё положення в межах 
міста і має меридіональне простягання. На півночі і півдні ЛАС 
заплавних рівнин займає досить значні простори і звужується в 
центральній частині міста. На неї припадає 15% території міста, 
6% займає акваторія Дніпра і його приток.

5. 'Ландшафтно-організаційний етап передбачає аналіз та оцін-1' 
ку параметр в ЛАС для обгрунтування раціональної організації те­
риторії та проведення оптимізаційного ландшафтно-архітектурного 
функціонального зонування території міста.

Ландшафтно-організаційна оцінка проведена на рівні ландшафт­
но-архітектурних комплексів. Вона складається з факторного аналі­
зу міського середовища ta матричної оцінки відповідності ланд-



юафтно-архітектурної та функціональної структур. Для факторного 
аналізу міського середовища проведено відбір та систематизацію 
к і л ь к і с н и х показників ландшафтно-архітектурної структури терито­
рії, функціональної структури та показників, що характеризують 
екологічний стан досліджуваної території.

Ландшафтно-архітектуриі фактори аналізу згруповані в 40 
ландшафтно-архітектурних комплексів. Таке групування дає можли­
вість на достатньо репрезентативному рівні охопити всі ландшафт 
но-зрхітектурні системи міста.

Структурно-Лункціональні особливості міста зведені до 9-ти 
основних видів використання територіально об'єднаних в функціо­
нальні зони, які мають найбільший просторовш'- -чняв та вагу. Це: 
житлова, промислова, агрояиробнича, транспорті. ., кудьтурно-освіт- 
ня, громадсько-адміністративна, спортивнорекреаційно-оздоровча, 
меморіально-культова і і.риродоохоронна функціональні зони.

Екологічні чинники ландшафтно-організаційного аналізу згру­
повані в інтегральний показник забруднення території м'іста за 
частковими кількісними показниками забр.днення атмосферного по­
вітря, грунтів та якісними показниками втрати естетичної приваб­
ливості структурних одиниць ЛАС.

В основу матричної оцінки відповідності ландшафтно-архітек­
турної структури функціональній покладено групування ландшафт­
но-архітектури их, функціональних та екологічних факторів та- побу­
дова формалізованої графічної моделі, яка відображає реалі ну кар­
тину співвідношень дослідяуваних структур, рівнів негативного 
екологічного стану досліджуваних територій, що дає можливість ви­
явити оптимальні варіанти корегування та зміни функціональної 
структури.

Ландшафтно-організаційний аналіз та оцінка відповідності 
ландшафтно-архітектурної та функціональної структур показав, що 
на територіі міста Києьа найбільш конфліктна ситуація склалася в 
межах ландшафтно-архітектурних систем давньої та сучасної забудо­
ви, парків і лісопарків акумулятивних дрібнохвилястнх давньоалю- 
віальних терасових рівнин та слаСохпилястих заплавних рівнин. Тут 
спостерігається різке переважання житлової, промислової та транс­
портної функцій та дуже напружена екологічна ситуація. Незважаючи 
на досить значний відссгок територій ЛАК з рекреаційними функція­
ми в межах лівобережних терасових та заплавних ЛАК, практично 
відсутні території з npi^o^̂ |oljgHHĝ i\jjjyHî іями, Оптимізаційну 
трансформацію функціональної стрш-їк’Р^ЛД^^т доцільно проводити
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шляхом організації природоохоронних зон за рахунок територій з 
агровиробничими та рекреаційними Функціями, які ще зберігають не­
обхідний для цього природний потенціал. В межах житлової та про­
мислової функціональних зон оптимізаційні заходи проводяться шля­
хом ландшафтно-архітектурного та історико-ландшафтного аналізу, 
оцінки історико-культурного надбання та історико-культурного охо­
ронного зонування (докладно це питання розглядається в п'ятому 
розділі).

Менш конфліктна ситуація склалася в межах ЛАС давньої та су­
часної забудови, парків і лісопарків підвищених акумулятивно-де­
нудаційних лесових рівнин. Тут склалася певна рівновага між всіма 
видами функціонального використання території. Оптимізацію функ­
ціональної структури тут доцільно здійснювати шляхом організації 
природоохоронної зони в межах ЛАК парків, лісопарків та штучних 
насаджень підвищених акумулятивно-денудаційних горбисто-хвилястих 
лесових рівнин. Організація рекреаційних гок доцільна на основі 
агровиробничих зон ЛАК підвищених акумулятивно-денудаційних лесо- 
вих слаСохвилястих та горбисто-хвилястих рівнин некапітальної ма­
лоповерхової забудови та шляхів сполучення. Організація агрови- 
робничої зони можлива в межах ЛАК підвищених акумулятивно-денуда­
ційних лесових вирівнених рівнин під парками, лісопарками та 
штучними насадженнями на основі буферного використання рекреацій­
них зон. Можливості розвитку житлової функції в межах цієї .ЧАС 
доцільно реалізувати на осноьі агровиробничих зон ЛАК підвищених 
акумулятивно-денудаційних лесових слабохвилястих рівнин під пар­
ками, лісопарками та штучними насадженнями.

Нєйбільш стабільна ситуація склалася в межах території ЛАС 
давньої та сучасної забудови, л-ісопзркіЕ та парків акумулятивних 
моренно-воднольодовикових та озерно-воднольодоникових рівнин. Оп- 
тимізація функціональної структури тут доцільна з метою організа­
ції рекреаційних зон на основі агровиробничкх в межах ЛАК акуму­
лятивних хвилястих моренно-воднольодовикових рівнин некапітальної 
низькоповерхової забудови та шляхів сполучення. Також в межах ці­
єї ЛАС в певний потенціал для житлового будівництва на основі 
зваженого перерозподілу агровиробничих та промислових зон.

Отже, -астосування ландшафтно-організаційного і пофакторногс 
аналізів та матричної оцінки відповідності ландшафтно-архітектур­
ної і функціональної структур території міста є одним з комплекс­
них та Достатньо формалізованих способів виявлення конфліктних 
ситуацій в системі структурна одиниця ЛАС - вид використання. Во­
на таксж надає- реальної можливості виявити оптимальні варіанти

*  18 ■



оптимізаційної трансформації функціональної структури ЛАС міста, 
де конфліктні ситуації вирішені, або дія негативного природоко­
ристування максимально вменшена.

На основі матричної оцінки відповідності ландшафтно-архітек­
турної і функціональної структур та картосхеми актуального ланд­
шафтно-архітектурного функціонального зонування виконується опти- 
мізаційне ландшафтно-архітектурне зонування, яке дав можливість 
вирішення проблем природокористування та раціональної організації 
території міста, вбереження історичного середовища, а також стій­
кості ландшафтів до антропогенного впливу і аналізу функціонуван­
ня ландшафтно-архітектурних систем.

Висновки.
Основним результатом дисертаційного дослідження є розроблена 

на основі концепції ландшафтно-архітектурних систем та структур­
но-ієрархічної моделі ЛАС міста методика ландшафтного аналізу ур- 
банізованих територій.

Досліджені закономірності взаємодії та просторової диферен­
ціації природних, антропогенних та техногенних елементів міського 
середовища дозволили розробити класифікацію структурних одиниць 
ЛАС, щр дозволяє реалізувати ландшафтний метод в дослідженні те­
риторії будь-якого населеного пункту:

- найменшою единицею ЛАС є ландшафтно-архітектурний елемент 
(ЛАЕ) - однорідний простір з певним складом біогоризонтін і одним 
елементом освоєння;

- просторові поєднання декількох функціонально пов'язаних 
ЛАЕ, утворюють ландшафтно-архітектурні групи (ЛАГ);

- однорідні ЛАГ утворюють просторові поєднання, щр періодич­
но повторюються, або ландшафтно-архітектуриі масиви (ЛАМ);

- ландшафтно-архітектурні масиви, щр об'єднані певним стилем 
забудови, особливостями використання пластики рельєфу та "зелено­
го будівництва", створюють ландшафтно-архітектуриі комплекси 
(ЛАК);

- територіальні об'єднання ЛАК, щр обумовлені певним харак­
тером організації, функціонування, керування і розвитку утворює 
ландшафтно-архітектуриі системи;

- співвідношення рівнів к/у яфікаційних одиниць природних 
ландшафтів і ланд’.^^тно-архітектурних систем має таку послідов­
ність: ЛАь - фаці г; ЛАГ - підурочищ»; ЛАМ - урочище, складне уро­
чище; ЛАК - місцевість; ЛАО - вид ландшафту.

Програма дослідження, представлена у вигляді алгоритмічної 
блокової моделі, щр розкриває суть окремих етапів дослідження,
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послідовність ї.< реалізації та впровадження результатів. На осно­
ві цих властивостей та означених закономірностях обгрунтована 
можливість ландшафтного аналізу теритої і міста, розкриття пара­
метрів антропогенно-ландшафтноі структури ЛАС, обгрунтування ра­
ціональної організації території.

Розроблена методика історико-ландшафтного аналізу містобуді­
вельного осеоєння ландшафтів міста, лка синтезує методику істори­
ко-ландшафтних реконструкцій документованого та недокументованого 
минулого (Жекулин, 1982; Романчук, 1993) стосовно умов і законо­
мірностей селищного та містобудівельного освоєння ландшафтів міс­
та. На ї’ основі ретроспективно відновлено ймовірну структуру 
ландшафтів території містг Києва до моменту активного урбаністич­
ного освоєння. Розкрито динаміку та основні етапи містобудівель­
ного освоєння ландшафтів міста, шляхом побудови За спеціально 
розробленою методикою полів обсягів забудови та ареалів техноген­
ного освоєння ландшафтів міста для основних часових зрізіч, що 
дозволило встановити особливості формування ЛАС у певні історичні 
зрізи, з'ясувати тенденції та послідовність освоєння ландшафтів 
місі- під дією активній атропогенно-техногенних факторів.

Здійснення картографічного (картометричного, морфсметрично- 
го) та математико-картографічного аналізу (з застосуванням теорії 
поля) ландшафтно-архітектурної структури міста, дозволило отрима­
ти ряд новиу кількісних характеристик просторових закономірностей 
будови сучасних ЛАС мігта. Розроблена методика та виконана оцінка 
антропогенно-техногенного перетворення ландшафтів міста, що 
враховує зміни по горизонтальній та вертикальній складовій ланд­
шафтно- архітектурної структури.

Вдосконалені прийоми та методи великомасштабного ландшафтно­
го картографування, які були застосовані для ландшафтного аналізу 
території міста Києва. Складені карти відновлених ландшафтів і 
ландшафтно-архітектурних систем міста Києва (1:25 000) та розроб­
лені матричні легенди відкритого типу’, що адаптовані для структу- 
ризаціі бази даних та їх комп’ютерної с'робки. На їх основі отри­
мано можливість вирішення ряду нагальних практичних питань: ін­
вентаризаційних досліджень міського середовища і бонітувальної 
оцінки території міста; визначення вартості та інших соціальное- 
кономічких показників міського середовища; створення міського 
ландшафтно-архітектурного кадастру та комп'ютерних інформаційно- 
довідкових систем; організації комплексного геотехсистеиного мо­
ніторингу забруднень, моніторингу краєвидів; розробки комплексних 
територіальних схем охорони природи та інших.
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Лгіндшафтно- орган і заці йний аналіз, щр виконаний ез спеціально 
розробленою методикою та оцінка відповідності ландшафтно-архітек­
турної тз функціональної структур міста надали можливість отрима­
ти варіанти оптимівації ландшафтно-функціональної структури міс­
та, де дія негативних чинників природокористування відсутня або 
максимально зменшена. Це дозволяв підійти до вирішення проблем 
раціональної організації території, створення мережі природоохо­
ронних об'єктів міста, розв'язання гострих екологічних ситуацій.

На основі розроблених методик історико-ландшафтного і ланд­
шафтно- архітектурного аналізу, оцінки історико-культурного потен­
ціалу території тз іньентаризації елементів історичного середови­
ща міста,.що реалізовані нз тестовій території, отримані прачтич- 
ні результати вирішення проблем обліку та вбереженая істори­
ко- культурного надбання на території міста.

Методика та матеріали дослідження були застосовані для обг­
рунтування м:ж ландшафтно архітектурного заповідника в місті Киє­
ві, розробки схеми оптимізації середовища міста та раціональної 
організації його території, охорони природи і історико-культурно­
го надбання, паспортизації та вартісної оцінки земель території 
міста Києва, впроваджені в учбовий процес.
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