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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРНІША РОБОТИ

Актуальність роботи. Проблема збереження чистоти поверх­

невих вод, як складової частини довкілля, с однією з провід­

них ліній виживання людства. По даних Всесвітньої організації 

охорони здоров’ я (ВОЬ) більше 80 % захворювань населення 

планети пов'язані із забрудненням питної вода. Республіка 

Україна по забезпеченню населення чистою водою займає одне з 

останніх місць у світі. В цьому плані особливе місце займає / 

проблема малих річок, що складають не площі водозбору густе 

мережево і являють собою поєднуючу ланку природних f природ- 

но-антропогеннжх ландшафтів. Саме 5ут формується більше 60 % 
поверхневого стоку річок Та якість води основних водних арте­

рій.

Актуальність проблеми підкреслює екологічна та водогоспо­

дарська ситуація у басейні р.Дні про, площа водозбору якого 

займає 49 І території рєспубліки.Якщо врахувати, що 75 % пло­

щі тут порушено господарською діяльністю ( 60 % - розорано,

10 І - осушено або зрощується, 5 % - урбані зовано ) , та тіль­

ки 25 %. займають умовно непорушені території, що визначають 

зовнішню природну буферну ємність річкових екосистем (ліси, 

заплавні луки, болота), то став зрозумілою гострота питання 

щодо зменшення ебо ліквідації антропогенного навантаження иа 

во дні екосистеми. Також слід рахувати, що забір водя Із ба­

сейну Дніпра складає весь річковий стік, що формується на те­

риторії України, а повертається у гідрографічну мережу тіль­

ки половина, причому значно забрудненою.

Звідси виникає невідповідність умов формування якості 

поверхневлх вод та вимог водосяоживачів. При попаданні у 1 
водні екосистеми сторонніх домішок та енергії тут формують­

ся нові умови водного середовища, тобто виникають нові біс - 

ценози, викликані антропо-техяогеяншя чинниками.

Вирішення питань оздоровлення малих річок через прийняття 

адміністративних заходів тільки дещо стабілізує становище.

В основі госпоперських рішень повинно бути наукове забезпе­

чення та еколого-ексномічне обгрунтування.

Подана на захист робота виконувалась у плані реалі зьцИ 

теми ДШЇ РМ України "Вивчити санітарно-бактеріологічний 

режим малих річок басейну Дніпра, розробити рекомендації по 

їх охороні, раціональному використанню (відновленню водRoc-



*1" (.юліір Т .2 . 33.6.2) , 1986 - 1990 p p ., у плані проведеная еко­

логічної паспортизації малих річок України, а також особисто'! 

Ініціатива.

Мета І завдання досліджень. На сьогодні відсутня науково о б ­

грунтована концепція формування якості річкового стоку в умовах 

зростаючого впливу господарської д ія л ьн о с т і  на річкові екосисте­

ми І , відповідно, яемав обгрунтованих рекомендацій щодо заходів 

компенсаційного характеру по відновленню порушено! екологічно! 

рівноваги у річкових басейнах.

Метою даної роботи було опрацювання методології комплексної 

експертної оцінки стану річкових екосистем, визначеная лімітую - 

чих факторів впливу на них та розробка рекоі'.ендаці8 по ефектив­

ному уьравліакю їх станом. Відповідно необхідно було опрацю­

вати систему моніторінгу річкових екосистем f провести порівню­

вальну оці яку екологічного стану ландшафтів для визначення меж 

екологічної кризи.

Дня досягнення вказаьо! мети передбачувалось вирішеная нас­

тупних завдань:

- проведення типізації сукцесій біоценозів малих річок у за­

лежності від причин, що викликали з.-*!ну гомеостазу;

-розробка методики визначення лімітуючих факторів впливу на 

річкові біоценози;

- розробка методології комплексної експертної оцінки стану 

ландшафтів та визначення їх взаємозв'язку з якісаим станом водно­

го середовища;

- проведення порівнювальної оцінки екологічного стану ланд­

шафтів Україна на основі моніторінгу річкової мережі;

- розробка рекомендації! щодо ефективного управа!ння станом 

водних екосистем;

- проведення анал!зу причин, що викликають виникнення кризо­

вих ситуації1 у водних екосистемах.

Наукова новизна роботи. Вперше було запропоновано класифіка­

цію сукцесій річкових біоценозів та типізацію локально-катастро­

фічних сукцесій біогідроценозів.Розроблено Баріант екологічної 

класифікації якості води як показника стану річкових екосистем. 

Виходячи Із системного підходу по басейну річки, вперше запропо­

новано методологію комплексної експертної оцінки стану водних 

екосистем, що враховувала природні чинники впливу , аятропо-твх- 

ногенні та фактори управ^ння. Вивчені причини виникнення кризо-
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ьях ситуацій в річкових екосистемах у зим овій  період та вста­

новлена циклічність зкінй їх стану у зв'язку о II- рІЛНГОНИ 

цюсламп сонячної аїлиьаості. С формульовані травила ниличадвя 

річковкх біоценозів в умовах господарськоге освоваая басейнів.

Практична значеная роботи. Виконані аамь багаторічні дос­

лідженая на водних об'актах України, що ьелизя з Х968 по I99S 

рік, а також отримані результати,являоть собою основу для ви­

рішеная наступній державних завдань: а1 ксішлехсзої експертної 

оцінка стану пріродних І првродно-антропогенвдх ландшафтів на 

території України та прийняття науково обгрунтованих заходів 

по відновленню природного середовида; б / складання карти -схе­

ме екологічного стану території республіка ть визначення зон 

екологічної кризи; * /  розробки прогнозу можливих порушень 

екологічної рівноваги та кризових явищ в водню: екосистемах; 

г/ впровадження елементів управління структурію-пруакц! овальним 

станом річкових екосистем - досягнення оптимального співвідно­

шеная освоєних та ноосвовцах територій, глибоке, очищення стіч- 

w u  б о д , розвиток заповідної справи по басейновому принципу.

Крім цього, практична цінністьооости подяїаз у наступному 

а/ ьоаа яллае оооою ос.Юізу для аналізу та прийняття обгрунто - 

ваних рішень пс напрямах оздоровлення рітковоі мережі I при - 

роди України б ціле:.-.у; б / робота дозволяє прпйпяти ефективні 

заходя компенсаційного плану по управлінню стадом водних еко­

систем; в/  запропонована в ш  класифікація сукцесій біоцено­

зів мелях річок дозволяв систематизувати гідробіологічні дос­

лідження 1 розвинути їх новий напрям - біогідрсцедологію пору- 

шеалх річкоьих екосистем ; г / зепропонованаіі нали варіант еко­

логічно! класифікації якісного стаау водних екосистем дозво - 

ляа визначити еталон дорівняная їб напрям трансформації цих 

систем; д/ встановлення зв’язку екстемальних значень II- річ­

них циклів сонячної активності -з кризовими ящщаии в водному 

серецовилії у зимовий період даз можливість вести прогноз та­

ких явищ.

Отримані нами результати досліджень дали можливість: ь/ 

розробити рекомендації по відновленню екосистем малих річок, 

зокрема рр,Горинь, Удай, Десна, Золота Липа; б/дати еколого- 

технічне обгруатуваняя системи доочищення стічних вод при ре- 

коаструкцїї очиских споруд у містах Городку, Первомайську,
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Кіровограді, Умвн! те Калитянськоцу свинокомплекс!; в/ розро­

бити положения по новій системі заповідності, основаній за 

басейновим принципом.

Нами розроблено також карту-охему еколегічного стаду те­

риторії України з визначенням лімітуючих факторГв впливу на 

стан водних екосистем.

Були розроблені з нашою участю 1 видані Інститутом "Укр- 

водпроект" "Методичні рекомендації по эбереяеншо водностГ 

малих річок на території України " /1991 /  та "РеномендаціГ 

по проектуванню заходів по покращенню екологічного ставу ма­

лих річок України * / ї . 343,1993 /'.

Положення, шо ві-.ноояться на &SІційний захддт:

І басейн малої річки являє собою відкриту дяншічну біо- 

косну екосистему, що включає б'огеоценоэи шгоц! водозбору та

біогідроцейози, І відповідає основним положенням, що характе­

ризують 11 складові частини - екотоп /підстилаті породи та 

водоносні горизонти, складові елементи площі водозбору /  та 

біогідроценоз /  сукцеоії ценозів юдного середоайда / ,

2 і Господарська діяльність у басейнах малих річок без 

урахування впливу буферної та екологічної ємності привела де 

виникнення нових тшів сукцесій річкових біоценозів - аятро- 

по-техногенних, токсикогечнях, біопродуктивність яких та якіс­

ні характеристики водного середовища не відловідасть вимогам 

природокористування та характеризують Тх як екологічну кризу.

S. Системний підхід до матої річки, як поєднуючої лааки 

ландшафту або ландшафтів, дозволяє вести оцінку /  Індексацію/ 

екологічного їх стану на підставі врахування комплексу чинзи­

ків - природних, аятрспо-техногеншк та факторів управління.

4, Якість води малої річки являється функцією від стану за- 

господарюзанля япндиафту та визначається регіональними особли­

востями - букерною та екологічною ємністю, водністю , темю- 

ратурним реж имом та рівнем антропогенного навантаження.

5, ПучаениІ кризовий етап екосистем малих річок України 

вимагає негайного впровадженая елементів управління ними, рег­

ламентації господарської діяльності у басейнах річок та прий­

няття компенсаційних природоохоронних заходів.

6 , Запропоноване нами нова категорія заповідання водних 

об'єкті» - "двржавяий еколого-гідрологі”няй заповідний регіон
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/басейн/ " та " локальна природна рибовідтворююча ділянка" 

яаїлоть собою активну форму управління станом водних екосис­

тем та оптимізадію природокористування у басейнах річок.

лапобаді я роботи. Основа! положення дисертації доповіда­

лись на 15 симпозіумах та наукових конференціях. Серет? них 

необхідно визначити; Другу Всесоюзну конференцію по зколо - 

гічних проблемах Чорного і Азовського морів /и.Ростов - на - 

Дону/, 1978 /^республіканську коаТгеренцію "Самоочищення, біо - 

продукшЕНІсть і охотна вбдоймащ і водотоків України" /м.Ки- 

їв, І9У5 /, республіканську конференцію до екологічних проб­

лемах меліорації /  м. Житомир, 1983 / ,  1X1" 11 та XXII Гідрохі­

мічні наради /  м.Ростов - на - Дону, 1985 та 1987 / ,  п*яту 

Ьсесоюзну коц:)еречцІв ио водній токсикології /  п.0дзса,І9Є8/, 

республіканський семінар ЬХТ І,м. Менделеева "Регіональні еко­

логічні проблема і шляхи їх вирішення /  м.Черкаси, 19Э0, 

м.Тула, 1990 / ,  Всесоюзну конференцію Методологія екологіч­

ного нормування" /  м.Харків, 1990 / ,  шостий Всесоюзний з'їзд 

ЩЬТ /  м.Мурманськ, 1931/, другу Всесоюзну конференцію по пи­

таннях водної токсикології /  м.Санкї- Петербург, І99І/, дру­

гу Міжнародну конференцію по питаннях екології фермерського 

господарства і м.Львів, 1992 / ,  міжрегіональну наукову кса£в~ 

ренцію “Проблеми екологічної оптимі зацП зє’алєікористування і 

водогосподарського будівництва б басейні р.Дні.пре " /м.Київ, 

1992 / ,  науково-технічп/ конференцію "Грунтово- екологічні 

ітррбявмя адаптивної інтенсифікації агропромислового виробниц­

тва" ЛпРівне, 19%!/, перший з'ізд гідроекологів України 

/мЛиїв, 1393 / ,

Матеріали дисертації - карта - схема екологічної ситуа - 

ції на території України та заходи по управлінню екосистема­

ми малих річок - експонувались у певільйоні "Охорона природи" 

ВДНГ СРСР та України /1990,1991 рр, / ,  нагороди - одна золо­

та та дві срібні медалі.

Публікаці1. По темі дисертації опубліковано в наукових 

«урнал^х та збірниках 60 статей, І довідник /  у співавтор - 

стві / ,  4 монографії депоновано /  з них 3 - у співавторстві/ 

видані методичні рекомендації по збереженню водності малих рі 

чок та покращенню їх екологічного стану /  у співавторстві / .
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Структура та обсяг роботи. Дисертація складається Із вступу,

9 глав, висноекіз та додатків, 372 сторінка машинописного тексту, 

включаючи 46 таблиць , Э9 рисунків . Список літератури складає 

415 найменувань, в тому числі 89 зарубіжних авторів.

зліст роботи

Рсзліл 1. Екологічні умови формування 'ШОСТІ річкового стоку

/Аналітичний огляд літературнта постановка проблеми /

В цьому рсзділі іюдазться детальний огляд наукових дослід - 

жень по умовах формування гідронімічного та гідробіолог!чого ре­

жиму малих річок' , впливу на водні екссистеі,:и господарської ді­

яльності людини. Господарське освоєння басейнів річок велось без 

належного еколог! чнсго обгрунтування та наукового ':абчзпечбняя .. 

Сьогодні екологічні дослідження у басейнах річок повинні переду­

вати прийняттю господарських рішень, а русло річки.a Н  площею 

во де збору повинно розглядатись як єдине ціле. Відповідно, необ­

хідно визначити пріоритети у формуванні екосистеми малої річки 

та засоби управління станом цих екосистем.

Розділ I I .  Об'єкти, завдання та методи достіджеаь

Об'єктами досліджень були: бассейн р.Прип'ять з притоками 

Стир, Горинь, Случ, Льва /1Э69 - 1992 ро .Л  притоки р.Дніпро- 

рр.Ірпінь, Тетерів, Уж, Десна, Удай, Рось, Ворскла, Самара, Вов­

ча S притоками першого порядку} басейни річок Криму та ШвнІЧно- 

Йахідного Причорномор'я - рр.Салгир, Улу- Узень, Когилькмк, Са - 

рата /  IS87 - 1992 p p ./.

Окремо велись дослідження по наступних полігонах вивчення 

впливу елементів площі водозбору на формування якісних характе­

ристик річкових біоценозів: на Поліссі — басейн р.Горияь /  вплив 

комплексу природних 1 антропогенних чинників на формування кисне­

вого режиму у зимовий період; басейн р.Усть<; /  вяйив стічних вод 

житлово-промислових комплексі в на формування якості води / ;  ба - 

сейн рДьва /  вплив руслового регулювання на екосистему річки/; 

басейн р.Десна /  вплив заплавних екотойів на корчування якості 

води та біопродуктивності річкової екосистеми і у Лісостепу - 

басейни ррсСквирз 1 Роставинд /івковитяцл /  - ьшшв агроеяо - 

ландшафтів на форцувакня якості води , басейд р.Удай - еплив при­

родних умов І господарської діяльності за формування та б!опре -



дунтивність річкової екосистеми і у Степу - басейн річок Бо­

рова та І.'олочна разом із Краснооскольським водосховищам 

/  вшшв хімізації сільського господарства на *;орі.уьпния якості 

ьоди та виникнення кризових ситуацій / ,  басейн річок Кегкль- 

нек і Сарата /  вплив річкового стоку на формування сольового 

режиму оз.Сасик / .

У відовідності з поставленим завданням пеобхі дно було 

розробити методологів посліджень екосистем мело, річок, а та­

кож методологію комплексно'і експертної оцінки екологічного 

ставу ландшафтів /  біогеоценозі в /  та пев*язэку з щал станом 

якість водного середовища /  біогідроцонозів/,

Ь основі вирішення поставлених заьдаяь буг, використаний 

системний підхід до чинників, що діють на площі водозбору, та 

русла річки, як поєднуючої ланки ландшафту. Як засіб для ви­

рішення завдань використовуватись апробовані методи гідрохі­

мічних, гідробіологічних та токсикологічних досліджень.

Гідрохімічні дослідження поверхневих вод вели у відповід­

ності з "Руководством по анализу по верхнє от НЫх вод суши" /під 

рад. А<Д.Семенова, вит. Із77 р ./  та посібником "Уаирицлроьан- 

На/ методы исследования качества вод суши" /  звд, РЕВ, 1Э77 рі 

Гідробіологічні дослідження - згідно з "Руководством по мето- 

цам гидробиологического анализа поверхности!}*: вод и донных 

отложений” /  під ред. Ь .A.Artакумопа / .  ї'окскйо-іогічні дослід­

женая - вміст хлорорганічних вуглеводнів у об'єктах водного 

серадоЕііща - воді, мулі, грунті, рищих воднші розливах, тка - 

ниньх риб - вели -j відлові днозті з виде згаданими апрсбовани - 

ми методами.Еміст важких металів у об’ єктах жодного середови­

ща виьчачалл на атомно- аОсорОціАному спектрофотометрі згідно 

із " Руководство!/, по анализу поверхностных ьОд супы " /  вид. 

1977 р . / .

Математичну обробку результаті* біологічних досліджень 

вели шляхом визначення подвійних та мно.шняш» кореляційних 

зв’ язків згідно із "Еагаїьною теорією статистики" І.З.Коза - 

ченка /  вид. IS75 р . / .

Вивчення факторних зв’ язків елементів лаіідшаїїту /біогео­

ценоз, в/ та гідрографічної мережі ігрово діти шляхом обробки 

результаті в за допомогою спеці ально'і програми, складеної на 

мові "Бейсик". Враховуючи багатогранність довкілля, фактичні
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ta оптимальні значення характеристик стану біогГдроценоз!е 

запозичені Із наукової та довідкової літератури. Нами проведена 

ляше систематизація даних та їх факторний аяапіз 1 розробле­

на методологія визначення факторних коефіцієнтів . Сптшельаі 

значення врахованих факторів /  еталон порівнянні /  приведені 

у таблиці І.

І* Оптимальні характеристики підсистем басейну малої річки 

та величини впливу господарської діяльності на водні 

екосистеми

Факторний : Назва фак-: Розмір-: Значення іЛяерело І а і̂орма-:

:коефІцІвнт: тору :НІСТІ, : фактору :цП :

Природні фактори

КІ
ЛІСИСТІСТЬ І 20,0 Ода , 1975 ;

(40,0-45,0;2ї#)РоссолІмо, ІУ77 5
15,0-19,0) Міхович, 1986 ;

к2 Залужені сть % 30,0 Россолімо, 1977;

з урахуван- Одум, 1975 ; 
fhm регіональ­
них умов

«3
Забезпеченість
водою місцевого а
стоку км /рік 30,0

Довідник по вод­

них ресурсах,1987

Антропогенні фактори

к4 Розораність І 30,0 Одум ,1975 ;

басейну (10 ,0  - 12 ,С; 

28,0 ;  30,0)

РосоолІмо,1977; 

Мережо, 1Э85;

К5
Забезпеченість га/люди- 1,0 Підраховано по

рІЛЛвЮ НГ.09ЛЄННЯ
ну енергетичному

балансу

К6 Густоте населен­• людей

ня о о7 
гаг

По наявності

рі'ллі

К V 1 алустр! алі за­

тія

тон*р!к 0,02 

км^

По викидах у ат­
мосферу над еко-
TTf >т» і t r n n  Т7СТП«Т»ПТЛВГJ1KJX і 4 I l v  І1ШП

сегіонамк



Продовження табл. I

Прим.: Б грефі 4 в дужках приведені значення характерис­
тик для Полісся, Лісостепу І' Степу відповідно.

Бел шина факторного коефіцієнту К79 визначається 
нами, як обернено пропорційна екологічному коефі­
цієнту якості води і " .

О

Екологічний коефіцієнт якості річкової води "1е" отримано 

нами шляхом складапня колорих діаграм е радіусами, що відповіда­

ють лімітуючим показникам якості /ЛПЯ /  - вмісту узважених речо­

вин, кисневому релийу /  насичення розчиненим киснем / ,  вмісту 

органічно! речовини по біохімічному споживанню кисню за п'ять 

діб /БСЯд/ та перманганати!й /ПО /  І біхромати!й окислюваності 

/ЖК / ,  віїсту біогенних елементів - азоту амонійного, нітрат - 

ного та нітритяого, фосфатів. Оцінка велась по відношенню площ 

діаграм з фактичним вмістом елементів до Інтегрального стан - 

дарту. Ja стандарт порівняння прийнято характеристики розряду 

"За" еколого-санітарноі класифікації якості вод, розробленої в 

Інституті гідробіології Ай України В.М.іукинським та співавто­

рами у 1381 році.

: I : 2 : 3 : 4 : 5 :

ке
Урбанізація £ □0,0:30,0 Розраховано по 

співвідношенню 
міського та сіль­
ського ласеявная

Фактори управління

К9 Очищеная стічних

вод % 100,0 Прийнято умовно

КІ0 Економія свіжо? 

води і 100,0 Прийнято умовно

« II Охорона резервних 

та заповідних 

територі й

4 .3

(7,95; 3,96; 
І 8 ,0 )  '

Генеі рук, Гай-

дарова.1982 ; 
Гриб, І991;

*12
Шдвишзнял буфер­
ної ємності р і ч ­
кових басейнів

одиниць 1.0 Гриб, 1991

- II -
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Р.озділ 3. Басейн малої річки лк відкрита екологічна система

Басейн малої річки являє собою відкриту динамічну 61 сжосну 

екосистему, яка характеризується стабільним обміном речовк - 4
ною та енергією між е.чеі.онтямя річкового екотопу - підстила­

ючими І водояоснши породами, біогеоцєнозами площі водозбору 

те біоценозами годного середовища, певною циклічністю проце - 

9ІВ, якістю ьодя, продуктивністю органічної речовини , пов'я­

заною з нею сталою трофічною ланкою.

Екосистема малої річки ві ипорі дає сукупності понять щодо 

б !огр.о ц о н о з ів  та біогідроценозу I являс собо.:> елементарну 

частку біосфери, прирсдно-територіальїшй комплекс, однорідний 

за походженням та Іоторіаю розвитку. Екосистема мало'І річки 

відповідає усім ознакам наземних екосистем : наявності певно'І 

ділянки, взаємозв'язком Із фізичним середов;ще;.і, наявності 

трофічно'* структури біоценозу, видовій різноманітності, коло- 

оборотом речовини всередині системи, стабільності зв’язків, 

обміном речовиною та енергією між компонентами біогеоценозу 

та його оточенням, продуктивності органічної речовини, законо­

мірностям зміни сукцесій та структурованості екосистеми /  Су- 

качов, ДилІс< 1967, І9Ь7 / .

Річкові екосистеми функціонують у залежності від основних 

законів 1 правил, характерних для наземних екосистем: першого 

та другого законів термодинаміки, правила мінімуму /лібіх,

1840; Тейлор, 1934 / .  закону толерантності /їїелфордДОІЗ / ,  

принципу взаємодій факторів /  Одум, Вент» 1957 / ,  правила 

множинності видів і засобів захисту /Бейерпнк, 1927 / ,  прави­

ла екологічної відповідності складу біоценозів та їх продук­

тивності умовам середовище /  Бєйеринк, 1921; Бельгард,І97І; 

Висоцький, 1962; Травлеєв, 197? / ,  закону екологічного буме - 

рангу і Одум, 1971/, правилам фугкціюв&ння порушених госпо - 

дарською діяльністю екосистем : вошваняя, "червоної лінії'’ , 

заборони /  табу / ,  абсолютності живої речовини та дзеркально­

го відтворення матерії. Останні п'ять правил сформульовані 

нами.

Правило виживання штучних екосистем: продуктивність 

штучних біоценозів повинна бути вищою за продуктивність біо­

ценозів природних.

Правило "червоної лінії” : попадання в екосистему ст^ -
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ровьої речовина та енергії повинно регламентуватися велкчи - 

вами, значения якад шилі за Суферау «ккісїь екссастеми /по 

відношенню до узлов важиваякя найбільш чутливого ваду /*

Правило ааборови /  табу /  : зданая л й д м д и  про еколог! ч-» 

в! зв'язки всередині екосистеми вїдяооаї, тому без детального 

ЇХ вивчення втручання в пшс яеможинве* при цьому частина те - 

риторП повинна бути збережена я к скарбниця генофонду фло - 

ра 1 фауни.

Правило аЗослигчоerf хивої речовини : жива природа /речо­

вина/ існує незалежно від ладнай, вона абсолютна серед ч&оу 1 

простору.

Правило дзеркаяьиого відтворення матерІТ: якісні характе­

ристики воцикх екосистем еі днові даюгь законам функці юваная жи­

вої матерії - правилу "золотого переткну", пе нтасиотвмцост1 та 

математичному ряду чисел Фібоначчі для біологічних процесів.

ПйСКІЛ|>КЙ річкові око системи з природЕо-аатропоґвяняимя 

ландшафтами подані найбільш широко, а антропонгехкогеяні Чин - 

вики досить різяомавітні, виникав необхідність класифікації 

сукцесій біогідроценоаів у більш широкому а далі, ні* приведа- 

во О.С.Ковстаигішовим у 19&S році.

луякціювання біоценозів малих річок s порушеною І непору- 

шеною господарською діяльністю площею водозбору відрізняються 

міх собою. У першому випадку продукційно-десТрукціЙні процеси 

йдуть ва вш̂ оидг енергетичному рівні у присутності сторонніх до»* 

мішок та Іншому складі цавозів их до виникнем;! локально-ката- 

стрЗДІчнлх сукцесій - б асе Яяи pp. Горинь, Са-ир, Устьа, Десна, 

Татерів, Ворскла, Рось, Самара. У другому випадку розвиток 

біогідроценозів підпорядковується рвгіоннльшйл природним особли­

востям те Циклічності природних процесів - басейни річок Случ 

ТЗ Стир /  рр.Бобер, Кормил, Лісова, Тартацька / .  Розроблена на- 

класні каці я сукцесій біоценозів малих річок приведена у 

таблиці 2 .

Зрозуміло, що подана класифікація не я м  даться завершеною, 

так я* проявлення впливу зовнішніх чинників на водне середови­

ще не повністю вивчене. Зокрема, це відноситься до впливу пес­

тицидів, важких металів, радіонуклідів /Ерагйнськи:!, 1972; 

Гриб, 1Э74; Р.тушенко, 1991; Францевич, 1992 / .
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2 , Класифікація сукцеоій біоценозів малих річок, розроблена 

наш по аналогії з класифікацією біогеоценозів В.Н.Сука - 

чова, 1967

: Клаон сукдеоій біоце- : 

! нозів ' :

Проявлення у водному оередовищі :

: І .......... - 2 .............

І. Автогенні /неаворотяі/

І. Сингетичні
/екологічний оптимум /

Створення максимальних умов розвит­

ку мікроводоростей при збереженні 

різноманітності видів ценозу га вн- 

сокоі якості вода; оніввідношення 

стехеометричних коефіцієнтів у рів­

нянні ситнезу органічної речовини • 

складає C :S  : Р=І06 : 16 : І.

2. Ендогенні "Цвітіння" води як наслідок евтро-

/ендофічні / , фікації , явища стагнації та ота -

/  ендодинамічні/ ріння екосистеми

3. Філоценогенетичні:

a/  фітофілоценотичні Масовий розвиток певного виду макро- 

фітів або їх сукупності - елодеї ка­

надської, очерету, водного різака

аеловидного, рясок тощо

б/ зоофілоценотичн і Розвиток прісноводної іхтіофауни, 

пристосованої до певних умов водно­

го оередовища

II . Екзогенні /  зворотні

та неаворотні /

І. Гологенетичні

а/ кліматичні Біоценози, що виникають при переси - 

ханні русел річок, заболочуванні ба­

сейну

б/ геоморфічні Піднятая та опускання елементів рель­

ефу, зміна рівнів та русла річки , 

руслова трансформація

х в/оелектоЦенотичні або

а^еогенні:
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Продовження табл. 2

Аналізуєш стан сукцесій біогідроцевозів та особливості їх 

формування, вами виділені три блоки досліджень екосистем ма - 

лих річок: І/ складові елементи площі водозбору та характер

господарського їх оовоення ; 2 / кількісні та якісні характерис­

тики поверхневого стоку 8 непорушеши та порушених територій, що 

визначаються станом загосподарювавші річкових басейнів та рівнем 

прийнятих компенсаційних природоохоронних заходів; З/якісні ха­

рактеристики біоценозів малих річок - гідрохімічний та гідро - 

біологічний режими, біоцродуктивність.

4. Типізація локально-катастрофічних сукцесій річкових 

біоценозів

Переважна більшість гострих крязозих ситуацій у екосистемах 

малих річок мала місце як наслідок локального впливу господарсь-

.■ 1 ' --------------г ---------------- ~Г• і « 2 :

- фіторесгенні Створення руслових та берегових 

біоплато

- асюреагбнкі 

2 .  Локальні катастрофічні:

Створеная умов для розвитку певного 

виду риб /товарне рибництво/

а/ антропо-техногенні Забрудненая річок нижче урбавізова- 

них території і замори риб, поручен­

ия умов міграції та відтворення 

Іхтіофауни при регулюванні та спрям­

ленні русех річок

б/ токовкогевві Порушення кормової бази рвб,забруд­

нення яеотицидяд та важками мета -

ЛЙМД

в / радіадійногенні Зміни видового окладу фіто-ta зооцв- 

нозів, зміни у тканинах риб ва хро­

мосомному рівні

г / 800Г8ННІ Захворювання та вимирання ослаблених 
та високочутливих до отаву водного
середовища видів риб

д / кліматогенні /  селе­ Роботи по очищенню та спрямленню
во зсувні / русел, розмивання берегів , зміна клі­

мату, обміління русел



кої діяльності - від порушення водності річок до їх прямого заб­

руднення. Вивчено П ’ Я Т Ь  типів і шість підтипів впливу господар - 

оької діяльності, що накликають формування специфічних локаль - 

йо - катастрофічних оукцаоій річкових біоценозів. Найбільш ката­

строфічні наслідки для річкових екосистем викликали стічні во - 

да цукрозаводів /  тип II в /  та поверхневий і дренажний стік' з 

територій тваринницьких комплексів і господарських дворів /  тип 

III  б / .  Дані по типізації локально-катастрофічних сукцеоій рг® 

кових. біоценозів приведені у таблиці 3.

3. Типізація локально-катастрофічних сукцесій річкових 

біоценозів на території України

-  16 -

і Тип : Характер антро-: Річка.: Екологічний : Характерні :

I] ; погепного вили-: басейн : індекс,якості: забруднюючі :
* ’ : ву : : води,

......  : речовини

; I ..;.......й ................... 3 : 4... ; 5 :

I Поверхневий стік Тартаць- 1,0 
кя гіно

з кепорушеиих те- І(о 

риторій

Йойе  закисного 
заліза, гуматв

II Господарсько-побу­

a

товий стік: 

нижче урбанізоваяих 3 - 2,0
Органічні спо - 
луки, біогенні

територій м.Полтави, 1,9  - 2,5 
Устье 

нижче МІСТ

елементи, завис­
лі речовини, наф­
топродукти, СПАР

Здолбунів та
Рівне

6 нижче промислових Устье £ 0 1 со о Важкі метали ,

майданчиків иідпри- р ^й с ь к о- 1.5  - 2.
нафтопродукти, 

5 кислоти .аміак, 
ацетон, СПАРемств машнобудів - го промас-

ної та хімічної про- ^ воГ0 йуз~

мисловості т 9

нижче промислових Тсіохсьа 
майданчиків цукро- *

заводів- Горіїнь’кйжче 
м.Оотріг;

в х , 5 — <3, 

1,1 - І

5 Сапонін, форма- 
- лія, цукор,ор- 
.5 ганічнх сполуки,

aviaK, біогея- 
пі елементи,за­

Іква нижче вислі речовини
м..Дубно

' .III Сільськогосподарсь­

кий ловерхнево-схи- 

ловий і дренажний 

стік:
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Продовження табл. З 

......—І — .І----- Г~

Порівнювальна оцінка питомої ваги основних компонентів забруд­

нень, що вносяться до річкового стоку, показала, що ведуче місце 

у формуванні локально-катастрофічних сукцесій річкових біоцено - 

зів займають господарсько- побутові стічні вода і *  = 0,44 /,та  

зливовий стік з урбанізовйних територій /  ^  = 0,2? / .  Сільсько̂ - 

гооподврський стік займає третє місце у ряду забруднень / &  s=o, 26/. 

Забруднення, що вносились поверхневим стоком з природних непо - 

рушених територій, були незначними /  оС ь 0,04 / .

Зведені дані порівнювальної оцінки питомої ваги основних ком­

понентів Забруднень річкового стоку призе,
їм. ь .  Стефаника 

АН України

Г  ї
-- .--- -— .— ------ —

S ........ : Г  : "  Б :

а

б

В

поверхнево-схиловий Сквира, г п т с  Азот амонійний,
cthrir DnSoni пгго БобЬкця 1,0 “  ■ ні^рати.фосфа- 

у раион1 /бас.р.Жіа- т т - т ч т«.сульфата, 
ландшафтів d o / ; Борова 1,А 1,0 Фосфід цинку.

і молочна ГЯІГ, важкі 
/Oac .jp .Ос- метали

поверхневий і дре- ксл '  Аміак, орга -

— *> э -  - T Z I  —  - 2 , 0  s i & r s s g :
риторі і тваршиощь- w  1 .2  - 1 ,5  ти, нафтопр» - 
ких комплексів і /бас.р.Гори- дуцти 

господарських дво- ні' • СтиРл v , . 

рів
/ Т Т — Т 9 

япенйжнвй стік а те- йасейни * ,* Гумати.йони

риторій осуиувальних Р ^ ' 4/ 0 ~ І Л  - 1 ,5  S f  пести^-

оиотем Случ да,фосфата,
нітрати, суль-

Г

ІУ

Д

дренажний стік з те - 

риторій зрошувальних 

систем 

Стік шахтних і руднич­

них вод

- Когильник, не визн&_ хлорида, суль- 

Сарата чався. фати. натрій, 
/бас. оз. т р _  т ц фосфати, роз- 
Сасик /  ’ ’ "  чинні пестици-

Вовча Па— + г-» г* * аміак.
' маю Ін - 1 ,9  - 2 ,3  Хлориди, суль- 

Ж , ' _  •-— -----  фати, натрій,

х і ш й ' буі"  1,7 ^ 3 ,0  . магній, важ-

g S e ’ кі М9Тали

У Стік з радіаційно-на - ^Лніпгю . 1 .8  - 2>3 Фосфати,

безпечних територій їх іфитош І 3 _  2 І ли^радіо-
У полеглих нуклід

зони ЧАЕС^те- ° 2 ^ 1ій Та 
риїорій цеаіЕ
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4. Питома вага складових компонентів антропогенних забруд­

нень річкового стоку на території України

j Джерела забрулнен-: Питома вага по компонентах {Середні" зна-s 

і ня річок : антропогенних забруднень х ; чеяня *

: : o t j  s ol2 : о(д ї Сх4 j & •

Господарсько-побуто- 

ві стічні води 0,810 0,070 0,500

Зливовий стік з ур- 

банізовашм терито­

рій 0,065 0,751 0,260

Сільськогосподарський 

поверхневий та дренаж­

ний стік 0,118 0,179 0,220

Поверхневий СТІК 8 

'нопорушених природ­

них територій 0,007 0,009 0,040 0,100 0,044

х ” d i ”  .  питома вага по внесенню у водні екосистеми 

антропогенних та природних домішок : І- азоту амо - 

аійного, 2 - органічної речовини, 3 - завислих речо­

вин, 4 - біоцидів.

Високе значення коефіцівнту 0С4 для поверхневого стоку 

з непорушенкх природних територій пов’ язане з умовами його 

формування на заболочених територіях Й обумовлене дефіцитом 

розчиненого кисню у зимовий період. Гостра токсичність ДОМІ - 

шок у поверхневому стоці з сільськогосподарських угідь та 

стічних вод від переробки сільськогосподарської продукції 

була значно вшцою /  СІ =  0,40 / ,  Вона проявляється неоднорід­

но, змінюючись у залежності від Інтенсивності продукційно- 

деструкційнях процесів . Річна циклічність цих процесів доб­

ре прослідковуеться на запропонованих нами модель-картах фор­

мування якооті води у основні фази гідрологічного режиму 

/  мал. І / ,  1

У досліджуваної нами р.ТетерІв в період зимової межені 

провідне місце займають процеси розбавлення та бактеріальної

j Джерела забрулнен-: Питома вага по компонентах іСереднІ' зна-г 

t ня річок : антропогенних забруднень *  : чення t

: s otj : olg : <*3 ! <*4 : Ot :

Господарсько-побуто-

ві стічні води 0,810 0,070 0,500 0,ЗЄ0 0,435

Зливовий стік з ур- 

банізовашм терито­

рій 0,065 0,751 0,260 0,120 0,269

Сільськогосподарський 

поверхневий та дренаж­

ний стік 0,118 0,179 0,220 0,400 0,252

Поверхневий стік 8 

"непорушених природ­

них територій 0,007 0,009 0,040 0 Д00 0,044



- 19 -

а) зимова межінь, І гирлових 
ДІляаок л,2 и

Зц$ЦСХІ
речеІихи

ХРХ

г) осі нас повноводдя, 

*Є М  -

Мал.І. Модель - карта 

якості вода р. Тетерів в 

осаовні бази гідрологічного 

режиму.

Умовні позначення: коло - 

еталон порівнювання; заштри­

хована частіше графіку - ви­

ток, незштрихована - гирло 

річки.

Значеная еталонних радіусів: 

розчинений киоень — 60 36,

ХСК - 19,0 мг 0/л, БСК5 - 

1,6 мг О^/л, Jfjf£ - 0 ,3  мгК/л, 

* 0"  - 1 , 0  м г * /л , JfOg - 0,02 
м г#/л , фосфати - 0 ,0&  мгР/л, 

завислі речовини - 1 0 , 0  мг/л.
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деструкції, як! посилюються з підващаяяяи температура у вес­

няну повія.. У літяю иежінь в процеси самоочищення і форму­

вання біоценозу включається весь фотосивтезувчий комплекс річ­

кової екосистеми. Коли антропогенне навантаження на них мен­

ше, ні ж критерії ЛІШ, екологічний Індекс І0 менший 1 ,0 , сис­

тема знаходиться у оптимумі.

Розділ 5. Екологічна оцінка стійкості біогідроценозів

Біоценози малих річрк розвиваються у часі І просторі. Яв - 

ляючись пентасистемами, проходять шлях свого розвитку від син­

тетичних сукцееій через розхитування системи, випад!ння 1 по­

явлення нових вадів організмів, порушення трофічної лазки .клі­

максу. При цьому кожен рівень розвитку має своя гомеостатичне 

плато. Якщо розвиток річкового біоценозу йде не аапрааіено 

/наприклад, для отршаная високо! біомаси синтезоване! органіч­

ної речовини / ,  то досягнення стадІТ клімаксу не являєтеся 

обов'язковим. Стабілізація або омолод:*еяня річковшс б І сце но - 

зів проходить завдяки постійній Зміні веди, буйераоі ємності, 

процесі в самоочищення та фотосинтезу, ц и клічності фаз гідроло - 

гічного режиму.

Проникнення у йодні <31оцекози сторонньої речовини та енер - 

ГІН викликає перехід їх на нове гомеостатичне плато ах до яьящ 

клімаксу . Проникнення біоцидів у водне середовище викликав 

повне розрушення біоценозу, коллапс.

Синтетичні сутщесії біогідроценозів характерні такою ксн - 

цезтрацією органічного вуглецю, міиераіьного азоту та фосфору, 

яка дав можливість оптимального розвитку мікроводоростей у воз­

ному середовищі. Співвідношеная цих елементів розраховане по 

рівнянню розкладу органічної речовини І визначене як 106 :

:І6 : І /  Ульман та Альбрехт, 1968;Томас, 1953; Россолімо,

19??; Цицарін, 1968 / .  Прийнявши , згідно з законом мінімуму 

та матеріалами спостережень за гідрохімічним ре.тлг.юм малих рі­

чок, Оптимальний вміст мінерального фосфору за 0,04 - 0,05 

мг Р/л, матимемо вміст азоту амонійного біля 0 ,6  urJf/л, а 

органічного вуглецю - 5 ,3  мгС/л /величина ХСК складатиме 20,0 

мг 0/л / .  Ці величини I будуть визначати рівні стартові мож­

ливості розвитку біотідроценозу.

Виходячи із концепції петасистемності кивоі матері!, прави­

ла "золотого перетиьу" та математичного ряду чисел ^ібоначчі



адя біологічних процесіь і базуючись ца матеріалах спостере­

жень за станом водних екосистем та дан»а еколого-санГтарної 

класщіІкацП якості поверхневих сод /  ::укіінськіій , ОкоГкк, 

Олійник ,1961 / ,  неши розроблена 1 запропонована екологічна 

кльси&ікапіц стану річкових екосистем /  як Баріапт еколого- 

санітарно'і / .  Табл. 5 ,6 ,

5 . Варіант екологічної класифікації стану річкових екосио- 

тем по гідрохімічних характеристиках
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; Показники : Класи 2 • • і

і : 1 і ; її ; п і  : 1У : У 5

; ї : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 і

pH 6 ,5-е, X 6 ,7-8,5 5,,5-8,7 4,4-9,4 4,0-9,3

Газовий режим та органічна речовина

Розчинений кисень,

мг/л, замов 12,45 10,25 6,85 5,13 > 5 ,13

влітку 7 ,0? 6,31 5,00 3,16 > 3 ,16

Насичення розвина-

шш киснеи, % 85,0 70,0 55,0 35,0 > 3 5 ,0

БСК5, мг оул  1,5 3,0 4,5 6 , 6  >  6 , 6

ХСК /  цо БО /,мг0/л '40,0 40,0 60,0 80,0 >80,0-

хск /  по по/,иго/л 8, о 16,0 24,0. 33.0 > 3 3 ,0

Біогенні сполуки ■

Азот амонійкий,мг<*С/л 0,75 1,50 3,30 3,30 > 3 ,3 0

Азот нітратний.игї/л 0,75 1,50 2,30 3,30 > 3 ,3 0

Азот яітрітн«й.игХ/л 0,022 0,044 0,065 0, 1 0 0  > 0, 100
Фосфати , мг Р/л 0,045 0,090 0,135 0,195 > 0 ,195

Твердий стік

Завислі речовини,мг/л 15,0 30,0 45,0 66,0 > 6 6 ,0

Мінеральний склад

Мінералізація, мг/л 500,0 1000,0 .1500,0 2 2 3 0 ,0 2 2 3 0 ,

Загальний екологічний

індекс якості води 1,0 3,1 8,05 18,0 > 18 ,0



6 . Варіант екологічної класифікації стану річкових екосистем 

по гідробіологічних характеристиках
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: Показники : Класи

: : І : 1 1  : III  : ІУ : У :

; ........... 1 . 2 і 4 : 5 : “ s

Біомаса фітопланк­
тону, мг/л 3,0 6 , 0 9,0 13,0 > 13,0

індекс сапробності 

по фітопланктону 0,7 1.4 2,2 3 ,3 > 3,3

індекс’ йудівісса 7,5 6 , 0 4,5 2,3 > 2,3

індекс Гуднайта - 

УІТЛІ,% 15,0 30,0 45,0 66, 0 > 66, 0
індекс самоочищен­

ня, доба 0,85 0,70 0,45 0,34 1 0,34

індекс самозабруд- 

нення, доба 0,45 1,50 2,25 3,30 >3,30

Загальне мікробне

число, млн.кл./мл 2,7 5,4 8 , 1 12,4 712, 4

Чисельність бактерій 

групи кишкової палич­

ки, тис. кл./мл 9,0 18,0 27,0 40,0 740,0

Чисельніоть гетеро­

трофних бактерій, 

тио. кл,/мл 4.5 9,0 13,5 2 1 , 0 721,0

Рівень зворотної

реакції біотесту,/? 15,0 30,0 45,0 66,0 >66, 0

Базуючиоь да інтегральному показнику - загальному еколо - 

гічному індексу якості води "і " визначається екологічний стан 

річкових екосистем.

Розділ 6 . Комплексна оцінка /  індексація/ структурно- 

функціональної організації річкових басейнів

Якісний отая ландшафту ми оцінюємо по відношенню до стану 

поєднуючої ланки - річкової мережі. Екологічний індекс яко.сті 

поверхневих вод "і0" розглядається як функція від екологічного
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стану ландшафтів "К " та ЛуиьПтіь, що До го складають - цри - 

родаих біогеоценозів /Кцр/, стану господарського освоєння ба­

сейнів /Кщ.^.ц/.а також засобів управління природокористуванням 

/к  / .  Факторний коефіцієнт впливу косого із елементів на 

річкові біогеоценози розраховувався із співвідношення фактич­

ного значення характеристик / Р ^  / ,  взятого із статистичної 

звітності або довідкової літератури, до його оптимального або 

нормативного значення /P JH/ .  тобто

кі = ріф ^ рін ' ^ f

Визначення комплексного екологічного індексу отану природ­

них і природао-антродсгенних ландшафтів иКе" може бути прове­

дене як по сумі факторних коефіцієнтів "К1" /  з урахуванням пи­

томої ваги по внесенню домішок у водне середовище /

КЄ = ^ КІ =qriKi + Щ  + * з %  +—  + * А г  • / 6 -2 /

так і за допомогою методу порівнювання площ колових діаграм 

з еталонними і фактичними характеристиками :

W  W "  V * * *  а .з /

Приклад пооудови порівнювальної діаграми отану екосистеми 

річки по трьох блоках досліджень показано на мал.2 .

У випадку природно-антропогенних ландшафтів для збереження 

екологічної рівноваги у басейнах річок повинна бути забезпече­

на наступна умова

Ке=Е Кі антр /  Щ  пр + » і  упр <. 1,0 /6 .4  /

або,підставивши значення факторних коефіцієнтів, отримаємо

Ке= * 4 К4 + *6^5  + d 6 %  + оіуК? +o(gK8 / oT^Kj + otgKg +

+ d 3 %  + 0(9^  + a(I0KI0 +rtIIKlI + *i?hz  4  1,0

/6 .5  /

у випадку, коли господарський розвиток басейнів іде за раху­

нок природних територій, їх переосвоання відноситься до антро - 

погенних факторіь виливу.



Мал,2 . Схема побудови порівнювально! діаграми стану 

водних екосистем по трьох блоках досліджень.

А - складові компоненти і фактори впливу площ! во­

дозбору: а - антропогенні фактори, в- біогеоцєЯсзи 

природного середовища, с - фактори управління та 

компенсаційні природоохоронні заходи;

Б - біогідроценоз, Інформаційне поле якісного ста­

ну водного середовища;

С - міжбіоценозні зв’ язки : І-Природний стік з не- 

порушвяих територій,2-річковий стік, S- стічні Е О Д Й ,  

4- поверхневий стік з агроеколайдшаитів, 5— зливовий 

стік з урбаяізованих територій, 6- розсіювання вики­

дів через атмосферу.

-  24 -
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6.2 . Природні компоненти І структурні елементи, що впливають 

на водні екосистеми

6 .2 .1 . Гідроекологічна роЛь лісових біогеоценозі в

ГІдроекологічна роль лісових біогеоценозів полягав у пере - 

хоплечні поверхневого стоку, Лого знешкодженню за рахунок нако­

пичення у фітомасі та деревині І переведенв» у грунтовий та 

підземний стік, у зглажуванні та продовжепні весняної повені.

При забезпеченні оптимальної лісистості на Україні' /  від 6350 

тис. га до 12080 тис.га /  збільшення річкового стоку станови­

тиме 0 ,6  км3 у рік / ‘'Іхович, 1986 / . .  За оптимальні характерис­

тики загальної лісистості взяті величини, вказані' у розробці 

вчених інституту лісового господарства і лісомеліорації їм. 

Г.Н.Вксопького. Концентрація домішок у поверхневому стоці з 

дослідних лісових полігонів була нижчою від характеристик якос­

ті води для синтетичних сукцесій біогідроценозів.

Факторний коефіцієнт Kj для репрезентативних басейнів річок 

України вирахуваний нами по формулі /б.і/критичний стал із за­

лісненням пло;ц водозбору річкової мережі спостерігається у сте­

повій зоні - у Херсонській області Kj= 0 ,28, у Миколаївській - 

0,13 , Дніпропетровській - 0 ,1 6 , Запоріяській - 0,20, Одеській- 

0,25 . В цілому по республіуі факторний коефіцієнт Kj складає

0,71 від рекомендованого оптимуму заліснення.

6 .2 .2 . Зачуженість річкових басейнів 1' гідроекологічна 

роль біогеоценозів луків

У екосистемах малих річок заплавні луки з численними еко­

топами являються невід’ємною частиною життєзабезпечення ценозі в- 

тут акумулюються забруднення під час повені та очищається вода, 

проходить нерест риби, тут накопичується під час повені волога 

і віддається у період межені. При екологічному оптимумі залу - 

женості до ЭЭ % площі водозбору на Украіяі вона становить II,ІЗ». 

Прй ньому залуженість нерівномірна, а .пуки дегрздовані ", ггере- 

осушені, з випаді нням травостою, частково розорані , що знииує 

іх буферну ємність /  басейни рр.Тур'я, Стир, Горикь, Сілуч, Те - 

терів, Десна, Рось, Ворскла, Лопань / .

Факторний коефіцієнт К2 , вирахуваний нами по формулі / 6-і/ 

складає по республіці 0,37 , а по більшості басейнів лісостепо- 

псвої та степової зони - 0,20 - 0 ,30.
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6 .2 .3 . ГІцроекблогічна роль місцевого стоку. Підсистема 

річки

Інтенсивність водообміну визначає екологічний ценз водного 

об’ єкту. На сьогодні переважна частина річок зарегульована, а 

водозабір на господарські цілі перевищує екологічні витрати ,

При цьому наступають явища стагнації , старіння річкових еко - 

систем, заболочування басейнів, обмідіцня та заростання русел 

у /  річки Полісся, Дніпровський каскад, басейн Південного Бугу, 

річки Приавов'я та Республіки Крій / .

Уке сьогодні Україна забирає повністю місцевий стік, а ако - 

логічні витрати забезпечують води, ідо приходять з сусідніх тери­

торій !  басейни рр.Прип'ять, Десни, верхів'я Дніпра, Ворскли/. 

Практично вся територія республіки знаходиться у зоні еколог!ч - 

ного ризику. У деяких басейнах на протязі ряду останніх /років 

не було весняної повеї;.' /  рр .Горинь, Лопань, Л;.ва / .

Факторний о...ологІчвиЯ коефіцієнт Ко вдзначагся нами, як 

відношення об'єму ресурсів місцевого стоку 95іі забезпеченості 

до споживання свіжої води. Узагальнені дані впливу на водні еко­

системи природних факторів привеаеаі у табл. 1 0 .

5 .3 . Природно-антропогенні біогеоценози.

'б .о .І , Підсистема поля. Ступінь розоранеоті басейнів 

і інтрнсиьяість винесення основних понвдних речовин

Орієнтовно рекомендована величийаро.зораності басейнів рі­

чок дія європейського континенту складає біля ЗО %. фактична 

розораність території республіки складав 56,7 %, факторний 

коефіцієнт, ідо враховує розораність басейнів річок /  К •/ ста­

новить 1*88 від рекомендованого оптимуму. Найбільша розараяїсть

спостерігається у Вінницькій, литомирській, Іване- іранківській, 

Хмельницькій, Київській та ряду Інших облгетвй /К4= 2,2- 3,7/. 

Характеристику структурно-функціонального розподілу басейнів 

рі.чок основних фізико-географічних регіонів республіки прива - 

дено у табл.7.

Ступінь винесення основних поживних речовин з поверхневим 

і грунтовим стоком залежав від кількості внесених мінеральних 

побрив /  досліджувався Зі мікроводозбір / .  При- контурно-меліо- 

ратиЕііій системі землеробства /  басейн р.Сквіфа/ винесення



азоту амонійного склало до 6 ,2  мїХ /л /  у середньому 0,61 

м г^/л , іюсфору - ДО 1 ,3  МГ Р/л /  у середньому 0,14 мг Р/л /  

органічного вуглецю - до 30,0 мгС/л /  у середньому 8 , 6  мгС/л/.

При бесплужній системі землеробства з поверхневим стоком 

у басейн р.Ворскла винесення органічних речовин, генеральних 

солей та біогенних елементів було меншим на Я)-40 % у порівнян­

ні, з аналогічним стоком з території!, яа використовувалась зви­

чайна оранка.
І

7. Оптимізац!я площ водозбору басейнів річок України

-«7 -

:4>ізико-геогра-X лактози впливул л _______
.

:фІчні регіони : лісис- , залуже- 
: тість • Ність

,розора- 
• ність ! І нші те- : .

: ішторії :

: І : 2 : 3 : 4 : 5 і

Полісся

Лісостеп

Степ

По республіці

29,9/38 ,0  13,6/30,0 

14,0/19,0 10,2/30,0 

6 ,2/17,0  10,1/30,0 

14,1/20,0 II,З /ЗО ,0

34,1/12,0

61,5/31,0

63,0/33,0

56.9/30,0

22,9/20,0

і4,з/:ю,о
20,7/20,0

17,7/20,0

* У чисельнику - фактичні значення, у зяаменику - опти­

мальні /  рекомендовані /*

6 .3 .2 . Активність обороту орної землі як фгг.тор 

навантаження на ггроекооистеми

Ріст чисельності населення! недосконала агрокультура при­

вели суспільство до пошуку "резервів", розорювання природних 

непорушеаих територій та інтенсифікації обороту орної землі. 

Факторний коефіцієнт забезпечення ріллею па вддяцу К5 вираху­

ваний, виходячи І з фактичного забезпечення та розрахункового 

/  1,0 га на людину. /  по формулі /б .І  / .  При існуючій розо- 

раності території І низькому рівні агрокультури республіка пе­

ренаселена в 1,4? рази, а забезпеченість ріллеюкадуяу населен 

ня складає 0,67 га. За рахунок значної гущини населення -

100 чол/км2 /  в республіці - 57 чол /  км2 /  напружена ситуація

з навантаженням на агросистеми склалася у Луганській, Дніпро­

петровській, Донецькій , Харківській, Львівській, Червірещ, -
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ВІЙ, Закарпатській областях та Республіці Крим. Тут на одну ла­

дану приходиться від 0,16 до 0,51 га орної землі.

6 .3 .3 . Ьилив розсіювання атмоорераих їлиздів на n-w.it 

водозбору на біогідроценозії

На сьогодні біля 15 відсотків дкідліікм викидів у ьтмоа!?ерне 

повітря від локалізованих джерел забруднення не улоълюсться I 

розсіюється, Факторний коеіПціент іадуетріаяізації Ко розрахо­

ваний нами по тактичному розсіюванню звЗрудпмотих речовин у річ­

кових басейнах до мінімального, що спостерігаються у рекреацій­

них територіях /  2 ,0  т/км2 у рік. КоеіПціент К? був ВИСОКИМ 

для більшості басейнів, однак найгірші показний: визначалися у 

басейнах річок Дніпропетровської, Донецької, сапері :хс ько'І, іьа- 

ао-іранківсько'І областей.

БІогеопенозя лісу та луків аахдлали г.огер:неьІ веди від заб­

руднення важкими металами. У донних відклад?.:: лісового езера 

концентрація нікелю була на порядок меншою, ні" щ  водоймах на 

відкритій територі ї концентрація нікелю у гпрлсгнх ділянках рі­

чок визначалася поверхневим стоком з порушешгх територій.

Перевищення рибогосподарських ГДІ вияхленс нами по наступних 

елементах: басейн р.Прип'ять - залізо, хром, плнк; басейн pp.Те­

терів, Рось - залізо, цинк, мідь, хром; басейни рр.Сула, Трубіт- 

залізо,марганець, цинк,мідь, хром; басейни рр.Тдсмин, Інгул - 

залізо, марганець,цинк, мідь, хром, евпнець; басейн р.Саі.ара- 

нікель, кобальт, марганець, мідь, залізо, свинець; басейн р.Сс- 

кол - нікель, хром, залізо, марганець, цедк, мідь; шель[) Чорно­

го коря - залізо, марганець, цинк, мідь,хром, нікель.

6 .3 .4 . Порушення збалансованості плоді Е одс:бсру  на 

урбанізованих територіях

Створення значних житлово-промислових коїділексів 1 агломе­

рацій веде за собою створення несприятливих умов формування по­

верхневого стоку та якості річкової води. Ііи;:ле урбані зованих 

територій створюються спеші|)ічні сукцесЦ річкових біоценозів, 

далеких від природних, що характеризуються як продовдення штуч­

них біоценозів по біологічному очищенню стічних вод. Як було по- 

казанр у розділі 4, стічні та зливові води з урбані-зованих те­

риторій визначають більше 60 і всієї маси домішок, що поступають 

у гідрографічну мережу. Нами також виявлена значний вплйв житло-
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во -цромиоловшс комплексів на зміни ні нерадізацП води річок 

по їх профілю за рахунок хлоридів, сульфатів, натрію та калію, .

Эе» фактор ялі! коефіцієнт урбанізації Kg ишш прийнято спів­

відношення мі к м і с ь к и м  1 оільським насепоннгоі, яке проживав у 

басейні річки , тактичне на території України питома иага місь­

кого населення складав 0 ,66 , а сільського - 0 ,34 . Відповідно, 

коефіцієнт Kg становить для республіки 1 ,94. У Луганській об­

ласті вій становить 6,69, Дніпропетровській - 4 ,56 , Донецькій-

9 ,0 , Харківській - 3,34, Запоріжській - 3 ,0 , Південному березі 

Криму у літній період - більше 10,0.

6 .4 , Компенсаційний, мінімум заходів по охороні і 

забезпеченню рівноваги річкових екосистем

6 .4 .1 . Екологічна забезпеченість очщ?ння стічних 

вод у річкових басейнах

Найбільш ефективним 1 витратним засобом охорони річкових 

екосистем шляєтьса біологічне очищення стічних вод. Сучасний 

рівень Фугашівнання штучних біоценозів по опадению стічних 

ВОД ДОЗВОЛЯЙ скоротити теоретично ВМІСТ завислих реЧОЕИН на 

65 - 95 % та органічних - на 90 - 95 Біля 7% неочищених 

та 93 4 недосить очищених стічних вод формують основну пос - 

тійну антропогенну складову забруднень річковик екосистем. <

.'акторний коефіцієнт очищення стічних вед Кс, розрахований 

нами по рідяоиенаю об'єму стічних вод , цо подадгьоя на очи­

щення, до загальної їх кількості,свідчить про екологічну не­

забезпеченість цього заербу охорони річкових екосистем ,

6 .4 .2 , Екологічні аспекти раціонального використання 

річкової води

Однгел із шляхів зменшення маси забруднень, що попадають у 

річкові екосистеми, е впровадження зворотних систем водопоста­

чання та нових безводних аЗо малзвідходних технологій.. У 1985 

р. зекономлено було 78,2 % овіжої води, у останні роки - понад

80,0 %. Однак, назі ї'ьпри Існуючому стані економії води, у час­

тині річок спостерігаються явища порушення водного режиму та 

екологічної рівноваги - стагнація, обміління, замулення, по - 

гіртення саюочисяоі та рибовідтворюючої пункції /  бас, рр.Го­

ринь, Случ, Стир, Прип'ять, Десна, Ворскла,Рось, Інгул / .
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♦акторний коефіцієнт економії свіжої води Kjq вирахуваний 

нами, виходячи 1а співвідношення фактичної економії до бажа­

ної /  .100 % /.Біди!чається дуже низькі значення коефіцієнту 

К10 для басейнів річок степової зсни та Республіки Крим -

0,45 - 0,64 .

6 .4 .3 , Розвиток заповідної справи та охорона резерв­

них територій

Складовою умовою збереження природних біогеоценозів 

•являється стабільність екологічних зв'язків , серед яких про­

відне місце займав гідрологічний р а т і  поверхневих І грунто­

вих бод. Уже сьогодні спостерігається деградація рослинних 1 
їваринних угрупувань, Ш наслідок осушення, зрошення, відтоп­

леная, глобального забруднення біосфери хімічними речовинами 

і радіонуклідами.

Станом на 01.01.1992 р. заповідні території республіки різ­

них категорій заповідності складають 2,12 % . Являючись прак­

тично не захищеними , вони активно викорстовуються для рекреа­

ції І обезцінаються..

Для забезпечення охорони генофонду флори І фауни під за­

повідну мережу необхідно відвести до II,6Ї  непорушних при - 

родвих територій республіки /  з них тих, що охороняються -4.3S, 

коридори середовища - Ч,'3> - Генсирук, Гайдарова, 1982; Гриб,

І991 / .  Табл.9.

9. Рекомендована нами оптимі зація заповідної изрежі 

на території України /  за даними С.А.Генсирука та 

Л.1 .Гайларово'1, систематизація авторе /

: фізико-геогра-: Площа, 

: фічний регіон : млн.га

» о
V  •
* ♦
.? • 

і і

; Рекомендовала площа заповідних тв- 

s риторій, шін.га

: території, : "коридори : Всього 

! оться°Р0НЯ_‘ : середовища"

. площа : % .площа : % площа: %

:____ І_____ - t ______2 . : 3 : 4 : 5 : 6 і 7 : g

Йолісся 11,3 0,65 - 7.9J 0,75- 7,95 1,6- 15,S

0,90 0,90 1,6
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Продовження тайл.9

: 1 : 2 : 3 ; 4 : . 5  : 6 1__7__.: 8__«

Лісостеп 20,2 0,70-
0,80

3,96 0,80 3,96 1,5- 
1 , 6

7,92

ОтеИ 23,0 0,34 1,40 1,26 5,48 1,6 6,96

в т.Ч.ПІвнІч- 
ний /  Байрач­
ний 20,0 0 , 1 0 0,50 0,90 4,50 1,0 5^0

Південний 3,0 

Гірський Крим 0,9

0,24

0,15

8, 0

16,6

0,26- 12,0 0.5- 20,0 
0,36 0,6  

0,26- 27,7 0.35 44,0 
0 ,36  0,40

Українські Кар­

пати 2,97 -
О

о

13,0 ІЛО- 40,0 1,5 
■ 1 , 2 0

33,0

Всього по Укра­
їні 60.2Г7 2,59 4 ,3 4,45 7 ,3  7,С I I , 6

*  - "коридори середовища" - захисні смути вздовж до - 

pfr, русел річок, зелені зони МІСТ, лісові смуги 

від річкових заплав до лісових пасивів.

Факторний коефіцієнт стану заловідності природних терито­

рій розрахований нами по формулі /б.і/.Низьке значення коефіці­

єнту Kjj /  0 ,03 - 0,12 /  віда'чено у Вінницькій, Житомирській, 

Чернігівській,Микола!в с ь к і й .Од р с ь к і й , Херсонській областях.

6 .5 .1 . Екологічний стан річкових басейнів України

Базуючись на отриманих нами даних факторних коефіцієнтів 

"К{" та комплексних Індексів екологічного стану річкових ба - 

сейнів.як дзеркала ландшафту, "Ке" , нами була складена кОлоза 

діаграма антропогенного навантаження на територію України та 

карта- схема екологічної ситуації /  мал. З / .  Узагальненг харак­

теристики стану ландшафтів та якості води біоценозів річок /п у ­

лові ділянки /  приведені у табл.ІО.

Антропогенне навантаження тут перевищує рекомендований оп­

тимум у 2 ,4  - 3,77 рази. Перевантаження екосисты басейнів річок 

склалося Із-за значного впливу Індустріалізації Лі?= 6 , 35  /.ур­

банізації /  Kg- 1 ,99 /, розораності територій /  'Kj= 1,90 /  при



к
I



деградації біогеоценозі в луків /  К2- 0,37 /  та лісів /  Kj=0,?l/,
ч г тот. не адекватних кої'пенсаі'І flt ос заходах та управлінню станом 

річкових екосистем - поганому очищенню стічних вод /  Kg-0,97/, 
недостатньої екбномП свіжої води /  Kjq=0,78 / ,  заповіданню при­

родних територія /  Кт^= 0.41/ та захисту річок /  Kjj>=0,50/.

Частково зберегли рекреаційну цінність І екологічне здоров'я 

/по врахованих нами параметрах /  екосистеми річок Закарпаття, 

Волинсько'!.Тернопільсько'!, Сумської» у меншому ступені - Чорні - 

гівської, Чернівецької, Львівської областей*

Вимагають терм(нового оздоровлення ландшафти місць масової 

рекреації. - Південний Берзг йрицу, Північно-Західне Причорномор'я 

та Приазов’я.

Характер функціональних зв'язків екосистеми р.Удвй /  біогео- 

пеяозів площі водозбору та біоценозу водного середовища /  пока- * 

вено на мал. 4 ♦ Відмічено, що кожен басейн-має свої особливості 

у формуванні якості в од и ..Визначаючими факторами у формуванні 

якості води у басейні,р'чкк Удай являються поверхнево-схиловий 

стік з урбан!зованих територій та сільськогосподарських угідь. 

Заболочені території по внесенню органічної речовини були рівно­

значними масі органічних забруднень, що поступала з порушених те­

риторій, або перевищували їх.

10. Узагальнені характеристики стану ландшафтів та якості 

вода гідрографічної мережі на території України

-  33 -

: № : Область та репре-: Еколо Узагальнені 
: зеятативкий йасейн лог!ч шотики 
: :ний І Я- і К К ^ р  
: :декс чкос- :
: :тіводщ,1є:

харж ге 

^  Улр • •
*

•

- :ЕкоЛо5.Чч- 
_:ний.ія • 

;деко сте­
гну лавд -  
:ийфтір,

: I .1___  2_______ Л -. 3 : 4 ; 5 : 6 : 7 t

I . Вінницька- Півден­
ний Буг 1,68 2,90 11,59 2,27 2,24

2 . Волинська -Стир 1,80 . 7,28 6-,40 2.54 0,63

3, Дніпропетровська - 
Дніпро 3,20 1,47 47,26 ■ 2,78 9,93

4. Донецька -Качьміуо 4,10 1,68 61,41 2,14 15,28 :
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Г  і ; і _ _2________  І___ 3__: ’.Л __і__5__і— 6 : ___ 2____

б *
Житомирська - Те­
терів 2,30 6,43 9,04 1,96 1,08

б. Закарпатська - 
Локриця 1,10 34 ,Ш 10,41 2,43 0,28

7. Запорізька- Дніпро 1,33 1,49 17,75 2,18 4.S4

Івано-іранківськаг 
Дністер 1,60 9,26 25,93 3,11 2,10

9. Київська - Дніпро 2,20 2 ,44 ІЗ,Ьо 2,67 2,61

1 0 . Кіровоградсь.ка- 
1 агул 3, Ю 2,67 11,03 2,26 2,24

I I . Львівська - Захід­
ний Буг 2,70 6 ,8? 11,28 2,58 1,21

12. Луганська - СІверсь- 
кий Донець 2,25 2,21 24,53 2,69 5,02

із. Микола! вська-1 нгул 2,18 1,77 15,18 2,39 3,65

14. Одеська -Когильаик 2,62 І ,77 7.Є5 2,1? 1,99

15. Полтавська-Ворскла 1,85 3,29 8,31 2,42 1,45

16. Республіка Крим - 
Сачгир 1,20 2,55 9,19 2,?0 - 1,75

17. Рівненська -Горинь 2,25 7,00 9,12 3,2й 0,89

18. Сумська - Псел 2,43 6,07 7,12 2,24 0 ,8 6

19. Тернопільська - 
Серет 1 ,00 7,39 7,39 3,11 0,70

20. Харківська - Сіверсь- 
кии Донець 2 ,5  0 2,84 15,60 2,59 2.87

21. Херсонська -Дніпро 1,56 1,57 8,02 2,91 1,79

22. Хмельницька-Горинь 2,43 4,62 6,39 2 , 0 1 1,23

23. Черкаська - Рось 1,56 1,71 3,65 2,62 1,96

24. Чернігівська -Десна 2,40 8,16 9,80 1,96 0,97

25. Чернівецька- Дністер 1,30 6 , 6 8  5 ,03 4,60 0,61

По Україні 1,23 2,05- 12,33 2,62 2,85

Розділ 7. Еколого-теоретичні основи управління станом 

річкових екосистем

7 .1 . Екологічна обгрунтування глибини доочищення 

стічних та зливових вод

'Середні значення характеристик домішок, що скида-лься з 

систем біологічного очищення побутових стічних вод у поверхне-



А. Водно середовище

е гнрла = ^

поверхне 
во-схилс 
ви і; с т ік  
з орних

нізсванйх Ij _о aJ q  ' земел 
територій

Ц=0,46С^

зливовий 
стік з урба

Забислї
речовину.

' --'ЧВ 
(Сп’ог ' господарсько- 
' * побутові отічні 

води

й  =0.050
сІл — Op 110 
«,= 0.090

Б. Площа 
водозбору

*• К~ ~5,29

Мач.4 . Комплексна екологічна оцінка стану екосистеми

р.Удай : індексу якості води /А / та площі во - • 

дозбору /Е /.

У блоці "А" : заштрихована частина діаграми - 
характеристика якості води у гирлі, незаштрихована- 
те ж у витоку.

У блоці "Б" : заштрихована частина діаграмі- ан­
тропогенне навантаження та "переосвоєння" природ­
них Територій, незаштрихована- непорушені- природні 
території та елементи управління річковими еко - 
системами.
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ві ьоди наступні: ХСК' - до 200,0 мгО/л, азот амонійний - до 20,0 

мг /л, фосфати - до 3,0 - 6 ,0  мг Р/л, завислі речовини- до 100,0 

мг/д. Крім того, очищені стічні водд містйїь вадаі метали, СПАР, 

бактеріальні забруднення. Такі домі шки знаходяться поза і .е ш «  

значень екологічної характеристики якості поверхневих вод, а 

СТІЧНІ ЕСДЗ ЕЯлШ'ШОТЬ ТрЄТИНИСІ'0 Д00ЧИЩЄНЯЯ, Крім відомих методів 

доочищеккя стічних вод /  біологічні ставки, ЗІ оплато / ,  нами за - 

пропоновано новий метод - за допомогою пересувних аеробіофільт- 

рів на волокнистій насадці /  авт. сеіц . і* 1?5аМ8 / .

7 .L . Відновлення екологічного остимуцу лісових та .тутових

біогеоценозів, як факторів стабілізації річкових екосистем

Лісові, те лугові 61огводвнози, акумутфючи в оргаио-г.ііперольно­

му комплексі лзрвЕаяну масу забруднюючих речовин, вносять у водне 

середовище тільки біля 5 % загальної маси органічного вуглецю, 

мінеральних азоту та фооаору. Вони формують гідрологічний режим 

у літню межіяь, продовжують, паводок, очщгшть поъерхнеьиЛ стік.

Вирішення проблеми малих ріпок .- це забезпеченій зовнішнього 

букерного аахисту через відновлення заплавних луків та забезпечен­

ня водоохоронно’! залісеності. Входячи до складу непорузених тери­

торій, вони повинні складати разом а водйНМ дзеркалом тп болота­

ми біля 50 і площі водозбору. У роботі приведені відповідні роз­

рахунки.

7 .3 . Екологічна раціоналізація систем землеробства

Бяроваотзянл контурне-меліоративної системи землеробства та 

безвідвального обробітку грунтів не знімав ьЕтуадьяостІ забруд - 

нення малих річок е і д  агролащдо&йтІв.Тому сьогодні у тріаді "ліс- 

луг - поле1'/  ігрові дне місце займає рівень розораностГ "тощ водо­

збору та масштаби хімізації сільського господарства.

Згідно вагаюс розрахунків, розореніаїь земель необхідно зменши­

ти 118 Поліссі - цо 10- I3S, у ЛІсосїепу - до 33,03, у Стецу - до 

31,0%. Бажано виключити з оранки схили, заплавні землі, pyo.ua тим- 

_часових водоток І в, з переведенням 'іх у ліси та луки.На осушених 

та зрошуваних землях баглцо застосувати польдерну систему землеко­

ристування із зворотними Циклами водопостачання.

,7 .4 .  Розвиток нових підходів у заповіданні водних 

об’ єктів на території України

Дяя забезпечення умов формування якості ,води малих річок нами



/разом з Мережо, Францевичем, Ющенко, І99Ї /  запропоновано 

нову категорію заповідності, базозвну на.басейновому ари,типі* 

названу "держаний, еколого-тідрслогічнш'і залові чиїй регіон 

/босзйн/". .'.іетою цієї категорії заповідності є оптимізація при­

родокористування у басейнах р'чск, охорона і активне управлін- 

ия станом біоценозів . Разом з вченими інституту двр:£авнй і 

права АН України розроблено Положенню про гго категорію запові­

дання /  Гриб, Красилич, 19Э1 / .

• Як варіант збереження річкової іхтіофауни, запропоновано 

створення локальних природних рибовідтворюючих ділянок .Розта­

шовувати /іх рекомендовано у-заплавах і рукавах річок, що мають 

стале живленая чистою водою приток! 2 та дгерел, умови для зи­

мівлі риби та нересту. Рекомендації вклзчепі Укррічфлртом у 

програму робіт по. відновленню екосистеми р.Горинь.

7 .5 . Оптлмі зація структурно-їгтшсціональцого стану 

природно-антропогенних ландшафтів

ВиЕчення залежності між екологічним Індексом ЯКОСТІ води 

іе та груповими факторними коефіцієнтами стану ландшафтів - 

к , показало, що ааймешп розбалансованим у струк-
Up * Р Jf “У ♦ »•* ' і

турно-функціональній організації природних І природно-антрспо- 

генних ландшафтів являється Полісся. Басейни річок Лісоотспу 

менш захищені - "екологічні но жниці" мі к антропогенним заванта­

женням і природним буферним захистом досить значні і біоценози 

річок більш вразливі на зміну абіотичних углов. Критичне стано-'' 

вище з буферним природним захистом склалось у басейнах річок 

Степу /  значна розораність, відсутність лісів, значний водоза­

бір / .  Вкрай низький рівень впливу заходів по управлінню ста - 

ном річкових екосистем.

Рекомендована структурно-функціональна організація ландшаф­

тів , що забезпечить зовнішній буферний захист гідрографічної 

мережі, становитиме /  у відсотках / :  на Полісі! - ліси -40,0 -

45.0, луки - пасовища - 30,0, срн! землі - 10,0-13,0, урбанізо- 

вані території, інфраструктура та інші землі' - 17,7г У Лісосте­

пу відповідно - 23,0 - 29 ,0 , 30,0, 28,0, 17,7; у Степу - 13,0-

19.0, 30,0, 31,0 , 1 7 , 7 . .

В той же час, підвищення біопродуктивності' агроекозистем 

удвічі може зменшити міграцію хімічних елементів І проникнення їх 

у водне сзредовчщє.
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8 . Роаділ 8 . Кризові явища у річкових екосистемах, Винив 

П-річнйх циклів оонячної акїивності на всдні екосистеми

Питома вага причин, і д о  викликали субрзгі'онатіьні т а  регіонаяь- 

ні кризові явища а річкових біоценозах, ідо супроводжувались замо­

рами риб, була наступною /полаяться у порядку їх значеная /.: по- 

ваохаево-схиловий стік із. сільськогосподарських угідь -0,536, 

гссподьрсько-побутові от!пні воді: - 0,192, стічні води цукроза­

водів - 0.153 , стічні води тваринницьких комплексів -0,115. Най­

більш важкі наслідки для водних екосиотем мали випадки аваріЙноі’о 

окиданяя стічних вод цукровими заводами та тваринницькими комп­

лексний. Певну складність мало визначення причин зимових заморів 

риб у річковій мережі. Нами проведено аналіз причин зимових зале- 

рів ри>? ка базі даних багаторічних спостережень за станом кисне­

вого режиму, антропогенного завантаження та гідрометеорологічних 

умов у гирлі р.Горинь,

Причини природного походжання /  атмосферні опади /  та антро­

погенна навантаження по органічній речовині у порушенні кисне­

вого режиму були рівнозначниди /г  = 0 ,86 - 0,37 / •  Температура 

повітря теж відігравала важливу роль у промерзанні грунту та ство­

ренню міцного льодового покриву / т  = 0,59 / ,  Витрати води у річ­

ці склади сорецню величину коеф!ці знту кореляції /  Т -0,5 4 / .Тов­

щина льодового покриву те вміст розчиненого у годі кисню мали ви- 

оока значеная парного коефіцієнту корелчціТ /  f = 0,845 / .

Зимові замораі явица спостеоігатаон у переломні періоди II- 

річних циклів сонячно і активності або через 1-2 поки після ь.Іні- 

муку. Зитві. заморні явища спостерігались у річці у 1947,195С, 

1954,1956,1958,1959,1960,1961,1963,1967,1969,Ь?г, 197.6,1586 ро­

ках , Максиііум сонячної активності спостерігати у 1947-1950, 

І9Е8-І962, І966-1971, 1976-1963 роках, мінімуми - У 1943,І9&Т, 

1965, 1976,1986 роках.

Саме несприятливі для водних екосистем.значення гідрометеоро­

логічних чинників були тісно пов'язані з циклічністю сонячної ак­

тивності, Щґ> дає змогу прогнозу можливих порушень КИСНЄЕ0Г0 ре - 

житлу у зимовий період. Виходячи із формули Фелпса-Стріттера для 

процесів аерації води та окислення органічної речовини,виведена 

формула розрахунку кисневого режиму у залежності від павантажен - 

ня органічної речовини та гідрометеорологічних умов - температу­

ри повітря, суми атмосферних опадів та гиі'бат годи.



Розділ 9. Основні закономірності І принципи формування 

стійкості і фуякціюванчя річкових екосистем.

Наш визначено, що між екологічним коефіцієнтом /індексом /  

-ості води 1 та екологічним коефіцієнтом стану ландшафтів існує 

ціункціонаявна залежність, ідо мав високі значення парного коефіці­

єнту кореляції / т  = 0,950 і  та може бути описана рівняннями пря - 

мої - для річок Полісся - 1е- 0,44 Ке+ 1 ,0 ; для річок Лісостепу - 

1е =0,15 KQ+ 1 ,0 ; для річок Степу - Іє = 0,ІСКе + 1 ,0 .

На стан водних екосистем впливає географічна зональніоть - якщо 

прийняти інтенсивність самоочетеяая степових річок за 1,0, то в лі­

состеповій зоні вона становитиме 0,75, а у поліській - 0,50.

Еиьчення кореляційних зв’ язків між величиною індексу іе та кон­

центрацією органічне! речовини по величині ЖК показало на наяв­

ність тісного між ними зв’ язку / *  =0,810 /« що дає можліизість роз­

раховувати його по коефіцієнту очищення стічних вод та розбавленню 

чистою водою. Дпя цього запропонована спеціальна формула.

У зв’язку з вищезгаданим г*юяяа виділити наступні принципи форму­

вання стійкості річкових екосистем і стратег!f природокористування 

у басейнах мали:: річок:

а/екосистема малої річки тим стійкіша, чим численніша різнома - 

нітність елементів площі водозбору та заплавних екотонів /  ліс, 

луки, заплави, озера", стариц*, джерела, болста /  та вища маса син­

тезованої біоценозами органічної речовини;

б / стійкість річкових екосистем природио-аптропогенякх ландшаф­

тів визначається збереженням екгсистемних зв'язків, що існували до 

Етручання лвдиаи, що забезпечується збережпням 50 % природних те­

риторій ;

в/  фуякціювання екосистем малих річок не виключає господарської 

діяльності людини, однак в межах екологічно обгрунтованих норм і 

правил; аналіз розвитку екологічної кризи показав, що в 1: основі 

лежить екологічно не забезпечена господарська діяльність і переос- 

воєпня природних територ ! Ч, скидання неочищеиах стічних та а у  - 

всвих вод s урбанізованих територій, забруднення мінеральними доб­

ривами та пзстицидзми, безконтрольна рекреація та неефективна робо­

та по захисту заповідних об'єктів;

г/ стратегія захисту та відновлення екосистем мадпх річок - це 

основа захисту та відновлення природного еєродегшца України.

У роботі розроблені заходи по політгеяжо екологічного отаку
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малих річок у басейн! Дніпре.

Гаключення

Розроблена нами методологія комплексно! експертної оцінки 

структурно-функціональної організації ландшафтів та'стану вод­

них ексслстеи дала змогу визначити зони екологічної кризи ца те­

риторії України, визначити лімітуючі фактори впливу на екосис­

теми малих річок та розробити рекомендації по управлінню їх ста­

нем.

вжноши

1, Басейн матої річки являр собоз відкриту динамічну бісвосну 

екосистему, що складеться з біоценозу водного середовища та пов'­

язаних з ким через поверхневий І грунтовий стік обміном речовії - 

кою те енергією біогеоценозачи луків, лісу, боліт, поля, а у ви­

падку приролнэ-антэепогенких ляншпаісів - штучних біопенозіз по 

біологічному очищенню стічних ъод, аїроценозів та стучяйх систем

1 характеризуються цалвцістю сталих троиічнлх зв'язків, біогіро- 

дуктивністю іа цевким складом і які стю поверхне ".кх вед.

2. В річкових екосистемах під валиком с:ітррпо-ігехаогеия;;х 

^акторів виникають локальні та локально-хатастрирічні сукцесії бі­

оценозів. Якісний стан біогідроцеьозів ппиррдяэ-антрслогенних 

ландшьртів визначається потомив вагою складових астрологеиного 

фактору у нормуванні поверхневого стоку їа ко..вепсад!Лних заходів, 

які приймає суспільство - &ІЄКТЩЇНІСТЮ ОЧК-̂ НіВЯ СТІЧНИХ TL зливо­

вих вод з територій долово-промисловоге когптлексу /  більше 60 % 

домішок, що зносяться у екосистеми/, попврод:Вилли забруднення 

ясверхнево-охилового стоку з територій агроексспстем /  більше

SO % домішок / .

3, Розроблена нами класифікація сукцесій -річкових біоценозів 

дає можливість системного аналізу змін, що вкішкаїтгь у водної.,у 

середовищі під впливом господарської діяльності людини, та розви­

вати новий напрям біологічних досліджень - гідройіоцзнологію по - 

рушеню; річкових екосистем.

4 . Сучасний стан природно-антропогенних ландшафтів території 

України характеризується практично повним розрушенням зовнішнього 

природного буферного захисту екосистем* малих річок /  Переванта­

ження антропогенних факторів до факторів природних окладас у По-



лїссі до 2 р8з, у Лісостепу - яо.5 раз , у Стопу - до S3 рьн/, 

що визначає 'Іх високу чутливість до домішок, деградацію . Тону 

необхідне впровадження елементіе управління кількістю та якістю 

поступапчих у біотоп речовини тз енергії.

5 . Якісний стан водних екосистем вкзнгчасться і^срмаціРням 

полем,"що характеризуй ст?Н продукці ̂ ко^деструкціЙ.’ІІІХ процесів 

/розчинений кисень, мінеральний азот та фсоїюр, органічний лугч 

ледь / ,  а також груповими Ічцекс&мя - показниками трофяості га 

біомасою синтезованої органічної речовини.Гирлові ділянки біль­

шості річок віднесені по цих характеристиках до другого та 

третього класу екологічної кіасіфікації якості вод.

6. Екологічний індекс якоот! поверхневих тож *іе" був оптк- 

«эльшсл при співвідношенні су гін антропогенних факторів Л(сп.„р/ 

до суни факторіе природних /к_0/  та фактор-в управління 

рівнш 0,66 - для Полісся, 0,75 - длл Лісостепу, 0,90 - для Сте­

пу. При цьому значимість складових зовнішнього впливу на форму­

вання якості во№ були иерівшзвначпими: природи! фактори мали 

парний ксеріціент кореляції -0,46-0,62, антропогенні фактори 

складали ♦ 0,27-0,56, фактори управління мали малий коефіці - 

єкт парно! кореляції + 0*20-0* 37 .ПзрейВДеяня вказаних значень

VI " свідчить про наявність забруднень та розбалаисованість еко­

системи.

7. Продуктивність та рівновага біогідроценозів.тісно пов’ я­

зані з циклічністю природних процесів, зокрема, екстремальними 

значеннями ІІ-річних циклів сонячної активності; прп цьому у 

виникненні локально-кризових сукцесій біоценозів вплив антропо­

генних забруднень від стічних вод та природних умев були рівно­

значними: парний коефіцієнт кореляції для розчиненого кисню та. 

B'JKg. складав +0,860, атмосферних опадів у зимову меліійь та роз­

чиненого кисню -0,870, тоьцяни льодового Покриву +С,84о,' тем­

ператури повітря +0,590 та витрат води у річці'' +0*540.

Ь.Розвиток виробничих сил без врахування екологічної ємності 

річкових басейнів привів суспіль.ство до деградації ландшафтів 

та екологічної кризи , формування локально-кризових сукцесій 

біогідроценозів як. у арідкій зоні з розвиненою промисловістю ЇР 

добуванням корисних копалин /  Придніпров’ я, Донбас, Kf=5,C - 

1 5 ,0 / ,та* і З районах осушувальних /Полісся, К0=ї,І-2,5 /  та
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зволожувальних меліорація /Схеп, Причорномор'я, К0- 2,0-4,0/.

9. Для ліквідації екологічної крцЗи необхідне термінове 

впровадженая елективних систем управління станом річкових 

біоценозів. (Зади слід відвести третише доо*ий!ен«я стічна* 

вод /  використання оіокасат із штучнею насадкою на біолсгічіщх 

отавах/, впровадження безстічних вй$та¥ водопостачання, струк­

турно -функціональну перебудову площ водозбору та удосконалення 

системи заповідності /  впровадженая басейнового принципу т 

створення державних еколого-гідрологічшіх зівоБІдакх районів, 

локальних природних, рябовідтворюючих ділянок на псрущедах -або 

деурадсва.ч*іх руслах річок7 .

10, Для забезпечення оперативного управління станом річкових 

екосистем необхідна організація державно-! системи моніторінгу 

гідрографічної мерекі на двох взаємопов'язаних рівнях : пер - 

винному і причинному/, що аналізує умови формування поверхне­

вого стоку 1 визкачвє рівень антропогенного наваятажння на 

екосистеми I вторинному /  і яструмянтелвшду /’, що 'ьмоцачае 

фактичний стан водного оередовіда I біоти в цілому.

I I .  У зв'язку з формування?: у багатьох зареґульоьашіх річ­

ках клімаксного стану річкових'біоценозів / обміліШд, явщ-а 

стагнації, заростання макрсфіТами, заболочуваная заіїлави /  не­

обхідне вилучення з водного середовища надллшу синтезовано! 

тут органічної речовини /  фітомаси макроінтів / .  Ця пробле­

ма повинна вирішуватись на державному рівні через розвиток 

аквакультури макроволоростей на перезволож лих та -заболочених 

територіях /  з утилізацією знятої іріюмаси на комбікорми, бу­

дівельні матеріали, лікарську сировину / .
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