
РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК 

ИНСТИТУТ СИСТЕМНОГО АНАЛИЗА

Специализированный Совет Д 003. 63. 01 

На правах рукописи

ТЕРЕНТЬЕВА Лвдиила Николаевна

СИСТЕМНО-ПАРАМЕТРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 

СТРУКТУРЫ И РАЗВИТИЯ НАУЧНОЙ ТЕОРИИ

Специальность: 09 . 00 . 01 - Диалектика. Теорк.* познания

АВТОРІ® ЕР АТ 

диссертации на соискание ученой степени 

доктора философских наук

МОСКВА - Ї9?3



ЛННБ України ім.В.Стефаника

0 0 7 5 6 6 5 8  ( .)

Работа выполнена на кафедре философии естественных факультетов 

Одесского государственного уыпверситета им. К. И. Мечникова

ОФИЦИАЛЬНЫЕ ОППОНЕНТЫ:

- доктор философских наук, профессор Л.Б.Ъаженов

- доктор философских наук, профессор В.Н. Коотюк

- доктор филооофских наук, профессор А .А . Печенкии

ЬБЩУЩАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ: Институт философии АН Украины

Защита состоится "± L \  Л Л  &- р W  4  1994 г . аа

заседании специализированного Совета Д 003. 63. 01 

по присуждению ученой отепени доктора филооофских наук 

при ИСА РАК по

Адреоу: II73 I2 , г . Москва, пр. 60-летия Октября, д . 9 .

С диссертацией ыохно ознакомиться в библиотеке ИСА РАН

Отзывы на автореферат в 2-х екземплярах, заверенные печатью, 

просим направлять в адрес Совета.

Автореферат разоолан î ■ 'h - 4  1994г.
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О Ь Ш  ХАРАКТЕРИСТИКА РАБ01Ы

Актуальность темы исследования. Современная эпоха - эго на 

только эпоха глобальных социальных потрясений, меняющих созна­

ние и гшзнь людей, но это к время интеллектуальных революций - 

технологической,компьютерной, системной, радикально изменявдге 

начеотво и измерение человечеокого бытия. Государство, экономи­

ка, общество, отдельный человек, наука - суть сложные системы 

различной природы, которые нельзя рассматривать, не учитывая их 

системную специфику.

Сложность и нелинейный характер поведения системных объек­

тов, исследуемых социологами, экономистами, •і-илосо̂ ами вызвало 

к жизни и актуалкзировало системную методологию, системный под­

ход, который в арсенале современных методологических средств 

начинает занимать ведущее меото. Проблемы управления экономикой, 

общественной яизньм, технологией современного производства в 

условиях ооциально-экономического и ?чологического кризиса 

акцентируют внимание на необходимости изучения комплексов, 

элементы которых находятоя в сложнейшей нелинейной зависимости.

Актуальность системного анализа процесса изменения сложных 

оиотем, находящихся в состоянии неустойчивости, диктуется не 

только спецификой человеческой экзиотенция, приводящей в совре­

менных условиях человечество на грань его выживания. Состояние 

биосферы в современных £изико-космических условиях может завер­

шаться глобальной экологической катастрофой. Однако, в соответ­

ствии о теорией оамоорганизации, поведение открытых сиотеи, на­

ходящихся в условиях, далеких от равновеоия, мо:кет привести в к 

возникновению более высокого уровня организации - диссипативни 

отруктурам. ,„

В связи о этим в диссертации ставитоя проблема яооледоваитя 

и практического применения оистекной методологии к анализу Струк­

туры и развития научной теории, являщейол открытой системой,' 

находящейся в неравновесном состоянии. В наше время,когда: щ  

ооздания нц/чных теорій, например, в сфере экологии# зкоі?аКикїк 

медицины завиоит не только прогреоо, но а само вьетваяге 

чества, значимость и актуальность этой темы многократно вАу^ас- 

тает. Для многих наук, г^іхадящих сейчас стадию то орет взыска



/экология, география, геология, Языкознание и т .д ./»  имеет боль­

шое значение тот опыт тооретизации, появление "закинутых тео­

рий* /Б Л ’ейзеноерг/, который приобрела: старейшая наука, являю­

щаяся в атом пЛане образної.; для других - физика.

"йамгкутая теория", как это будет показано в диссертации, 

находится в состоянии "реляционного коллапса" *• законогерного 

этапа ь развитий научной теории, представленной в виде системной 

кодоля.

Нельзя сказать, что структура в развитие научной теории, в 

частности, па примере физики, не исследованы. Наоборот, ьеокяо 

указать большое количество работ, посвященных этой теме, 

написашшх как философа™, так и физиками, как у нас, Так и за 

рубежом. Многие авторы так или иначе используют системный под­

ход. Однако ни в одной работе не была выявлена специфически 

системная проблематика структуры и развития научной теории с 

использованием идей параметрической общей теории систем.

Этик и объясняется название диосертапии - речь идет нэ просто

о системном анализе, а о скстоано-параметсическом анализе 

структуры и развития научной теорий, опирающемся на определен­

ную концепцию, именно ~ параметрическую обцую теорию систем.

Степень разработанности проблеми.Параметрическая общая 

теория систем и ее формальный аппарат - язык тернарного описа­

ния /ЯГО/ разрабатывается профессором А.И. Уемовык и его шко­

лой. Прш.:енение параметрической ОТС и общесистемных закономер­

ностей к строению к развитию научной теории о использованием 

принципов двойственного системного моделирования и фрагментов 

языка тернарного., писания определяют замысел работы.

Параметрическая 0ЇС получила в настоящее время довольно 

широкую известность. Кмеют место ее отдельные применения и к 

анализу научной теории. Однако систематический системно-пара­

метрический анализ структуры и развития научной теории, анализ 

полемики, связанной со становлением физических основополагаю­

щих принципов - релятивистского и принципа дополнительности 

осуществляется впервые.

Параметрическая ОТС и её формальный аппарат - язык тер­

нарного описания применялся к анализу научного знания н рабо-

-Л-
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тах А .И. Уёмова, К .В. дмитровской, А,Ю, Цо^наса, Б.В. Пдесского, 

Л.Н. Сума’хжовой, Л.Л.Леоненко, И.К. СараевоЯ, К.її. Савусина, 

Г .А . Поликарпова, В .А . Кокарчева, Ю.И.Зуева, О.Б.ЇІиксленко, 

М.К.Ведмедева, С,В.Остапвш:о, И.Дуксика, З.ІІаулл, А.Пестера, 

Р.Валенчика, Э.Еортольд, К.Бвртольд а др.

Применение парг.чвтрическ&й ОТС и ЯГО к анализу не только 

научного знания, но и сложных хозяйотзвшшх яошшекоов прово­

дилось о учетом разработанности и становления идей парамоїри- 

чесхой ОТС в коллективных монографиях: "Проблемы формального 

анализа систем", К , ISG3, "Логика и методология систэдаа пос­

ледований" , Киэв-0десса, 1977, "Системный анализ и научное 

знание", М, 1978, "Целевые комплексные' програіаш хозяйственно­

го освоения ресурсов мирового океана", Киев, Наукова думка,I9S8, 

"йорехозяйственный комплекс. Томі", Киев, Наукова душа, К 9 І , 

"Гибкая технология комплексно-механизированной гыемки утля", 

Москва, "Кедра"* IS92, "йорокая аквакультура; экономика, орга- 

эшшя, планирование, управление", Киаі, Наукова думка, 1992,

Отдельные статьи по проблеме развития и применения пара­

метрической ОТС и языка тернарного описания периодически пуб­

ликовались в ежегодниках: "Системные исследования" /Москва, 

Наука/. "Системный метод и современная наука" /Новосибирск,

о 1971 по 1935г ./ и в других изданиях.

Системный подход к проблемам' естественнонаучного, гумани­

тарного и технического знания применялся в трудах? И.С.Алекое- 

•ва, В.Н. Садовского, Ю.А. Урманцева, Б .Г. Едина, Э .Г. Юдина, 

С.£.Крымокого, М.В»Попов1!Чв, В.И.Кузнецова, М.С.Ьургина, B.C. 

Лукьянда, П.С.Дытлевого, В.Н.Сагатолокого, А.С.Сухотина, 

И.З.Цехмистро, И.В.Елауберга, Н.О. Овчинникова и др.

Проведенное нами иооледованиев опирается ка работы зару­

бежных авторов: М.Вартофского, М.Бунге, Э.Агасси, Т ,8ун§г 

В.Гейзенбергак И.Лакатооа, М.Поляни, К,Поппера, С?Тулмлна., 

П.Фейерабенда, Дя. Холтона, Р.Дд.Коллингвуда и др.

Ш>ль и задачи исследования. Целью иссдадовадия явилась 

экспликация опецифичеоки оистешой проблематики при аналое 

отруктуры я развития научной теория. Дней и категориальный, ап­

парат параметрической О*”-; я её формальный аппарат - язык тер-.



нарного описаная опрело .шли специфику угла зрения, под которда 

рассматриваются традиционные проблемы научной теории. Системно 

параметрический анализ позволил у-идеть в ішх нечто иное, 

предложить новые, как предстазляется, нетривиальные решения.

Систомно-параметрический анализ научной теории обусловил 

постановку и исследование следушцих задач:

-осуществить системно-параметрическую реконструкцию ме­

ханизма взаимосвязи философии и науки, позволяющую понять "Как 

может и должна работать наука?" /М.Вартофскпй/ о тем , чтобы 

понять и другое "Как монет и должна работать философия?"!

-эксплицировать специфику предпосылочного отношения между 

философией и наукой с целью исследования проблемы демаркации 

философских и научішх утверждений;.

-провести еистемио-деокрипторный анализ соотношения фило­

софского и научного знания;

-осуществить системно-параметрический анализ научной 

теории, определить дескрипторы системной модели научной теории; 

-провести системный анализ научной проблемы;

-предложить системно-параметрическую интерпретацию науч­

ного обвяснения; *

-провести системно-параметрический анализ соотиошения 

материи и'материального; исследовать на ЯТ0-модели двойствен­

ную природу материи и сознания;

-исследовать классификацию онтологических структурных 

предпосылок и предложить новое измерение закона пропорциональ­

ности массы, и анергии;

-провести структурно-онтологичеокий анализ полемики о 

статусе "физической реальности" в обосновать пересмотр оценки 

полемики В.^еншга с энергетистами;

-провести сиотемно-параметрическую интерпретацию основ 

квантовой механики, исследоьать квантово-механическую реальность 

в терминах реляционного анализа и синтеза и предложить новое 

поникание квантово-корреляционных связей;

-исследовать в категориях двойственного системною модели­

рования принцип относительности и принцип дополнительности;

-предложить системно-параметрическую модель развития 

научного знания;

—о-



Научная новизна исследования. Сиетемно-парамеїрическиіі 

анализ научной теории, её структуры и развития позволил полу­

чить повно результаты, представленные в следующих полотакиях. 

выносима ка задиту;

1 . Критериі-І специфичности философских утверждений HS 

сводится к основному вопросу философии. Его определяет продпо- 

сылочнвя природа философского знания по отношению к научному. 

Предпосадочный характер философского положения аналогичен роли 

аксиомы иііІЧ'Ч ііі- ОН.Ч1 Философские предпосылки научной 

теории играют концептуальную роль в системной модели научной 

теории /в  двойственной системной модели - реляционный и атрибу­

тивный концепты/. Теории, различающиеся cbow.-и философскими 

предпосылками, в качестве системных моделей имеют различные 

концепты. Отношение логической эквивалентности і;езду предпо­

сылкой к научным выводом МОІІЄТ служить основой для виявлення 

предпосадочной идеи, поскольку предпосылки научного вывода 

обычно носят скрыты*!, неявный характер.

2 .Категориальный аппарат параметрической ОТС и язык тер­

нарного описания дает возможность построить оистемно-параметри- 

ческую модель научной теории, дать экспликацию идеи теоретичес­

кое нагруженности научного факта. Различие методологических 

позиций фактуализма и теоретизма экоплицируется оистемной мо­

делью о разным набором значений системшх параметров.

С использованием ЯТО-модели обосновывается двойственная 

природа материи и сознания и формулируется критерий различения 

материи и материального; отсюда следует неоостоятельнорть расп­

ространенной в литературе оценки концепции энергетизма, Струк­

турная онтология дозволяет выявить новые грани долеыикК 6 ! 

статусе "фиэичеокой реачьности". ' и

3 . Системно-параметрическая интерпретация оош в квангоэоЗ 

механики дает возможность исследовать две кондапйдоЧфчЧесйЬй’ 

реальности в терминах монарных структурных онто^гйчеокйс moV ; 

делей /в  классической и квантовой физике/, обпряае’ншм с ’’пере­

воротом в донятиях* /^.ГеЬьенбврг/. Ііссле'дование кйаятово-мо-'' 

ханической реальности в терминах реляционного анализа к синтеза, 

анализ полемики по проблоке полноты квантовомеханическбго описа- 

ния физической реальности обосновывает вывод о том, что кванту
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вая механика полна, ко на может выполнить требование полноты

A.Эйнштейна в силу специфики квантовомеханичеоких сущностей - 

объективно неопределенных реляционных микрооущностей.

4 . В ТвркЯНОХ двойственного системного моделирования выяв­

ляется соотношение принципа реляаивизма и приншша дополнитель­

ности, а также связь принципа относительности с качеством 

локальности в сепарабельности объектов доквантовой Физике. 

"Принцип неделимости описания" Н.Бора базируется на признании 

качества нолоя&льности и неоепарабельности объективно неопре­

деленных реляционных микросущностей. Два типа соотнесенности 

/ція двух механик - классической и квантовой/ регулируются 

соответственно принципом относительности и принципом дополни­

тельности. Системно-параметрический анализ "замкнутой теории"

B.ГейзенСорга позволяет сделать вывод о том, что нет онтологи­

ческих оснований для синтеза квантовой механики и теории отно­

сительности, что связано о ограниченностью применения принципа 

относительности.

О ."!’змененио структуры мышления" в Bivu?'?ce научной реьо- 

люцаи эксплицируется механизмом дескрипторной перестройки.

Имеет мэсто два типа par вития /в  терминах системной модели 

научной теории/ - гомогенный и гетерогенный; понятие "замкну­

той теории” эксплицируется в терминах состояния "реляционного , 

коллапса"; имеет .•.'•ото аналогия между состоянием "замкнутой 

теории" в период научной революции с идеям теории изменения 

в концепции И.ПригеіШна и "интеллектуального каркаса" К.Поппера. 

Исследован механиз.у научного творчества в терминах общесистем­

ной закономерности развития.

Теоретическая и п;акткческая значимость исслелоьания. 

Сиоте\:но-параметричеок1<й анализ структуры и развития научно!' 

теории раскрывает новые возможности методологического анализа 

научного знак, я  и инициирует новые направления и £илооо]ии сов­

ременной науки. 3  русле этого направления высвечивается специ­

фически системная проблематика в анализе исторической эволчпии 

науки, становления ее принципов, теорий и проблем. Системно-пара­

метрический метод раскрывает новые возможности для реконструк­

ции исторг: физического познания, огосновімается новий взгляд 

на природу и взаимодействие философского и научного моления.



в котором центральное место отводится Философским проолем&м.

В рамках двойственного системного моделирования раскрываются 

новые возможности реконструкции истории естественнонаучного И 

гуманитарного мышления. С системной перспективы раскрш&отоя 

новый взгляд на научну» картину мира; обосновывается появление 

"замкнутых теорий" в современной естественной науке, находя­

щихся в состоянии "рстяционного коллапса".

Выводы и результаты данного исследования 1:017т Сыть ясполь- 

зованы:

-при чтении спецкурсов во философии я методологическим 

проблемам науки;

-в методологической подготовке студентов и аспирантов как 

естественнонаучного» так и гуманитарного профиля;

- в преподавании курсов "Сиотемный анализ структуры и раз­

вития научного знания", "Онтологические структурные предпосылки 

в истории физического познания", "Материя и материальное в фи­

зических концепциях", "Сидосовская культура полемики: некоторые 

системные аспекты", "Системно-параметрическая интерпретация 

основ квантовой механики", "Прлнцип относительности и принцип 

дополнительности в двойстьенном системном моделировании", 

"Системно-дараматрическая модель развития научногб энаьия" и др.

Апробация работы.Основные положения, обощения и выводы 

исследования опубликованы в двух индивидуальных монографиях, 

разделах коллективных монографий, в статьях и тезисах докладов 

на научных конференциях.

°  Результаты диссертационного исследования обоумдалиоь на 

пленуме кафедр филооофаи в методологии Одесокого государственно­

го университета, на заседании "Одесокого философского общества", 

на заседаниях Одеоского обцогородского системного семинара, 

докладывались на Ьсесоюэшх и респуоликаноких конференциях в 

Одессе, Киеве, Москве, С.-Петербурге, Таллинне, Перми, Воронеже, 

Иваново и др. Некоторые идеи диссертационного исследования 

докладывались на кафедре философии Сегедского университета 

/Венгрия/, иа секционном заседании XIX Всемирного философского 

конгресса/Мооква/.

Монография "Философские семинары" /Одесса, І99Г/ испольау-
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втся в качестве учеоного пособия на ряде каїедр философии Укра­

ины и России*

С?ь у кттта глссэртации♦ цель и задачи исследования обусло­

вили последовательность и логику изложения материала .Диссерта­

ция состоит из "Введения", шест;: глав, "Закллчения" и "Библи­

ографии".

Ьо "Введении" дается обоснование актуальности системного 

подхода к анализу структуры и развития научной теории. Опреде­

ляются цель и задачи исследования, степени разработанности 

проблемы, раскрывается научная новизна выработанной автором 

концепции в положениях, выносимых на зааиту. Определяется 

теоретическая и практическая значимость научных результатов.

Первая глаза "Силосі :.ия и наука: механизм взаимодействия" 

посвячена анализу прэдлосылочного отнесения между философски­

ми и научшш  утверждениями. Чтобы понять как работает филосо­

фия, нукно ешіснить специфику тех проблем, которые ока репает.

В разные исторические эпохи ,.илосоТ:ия наследовала проблемы, 

которые впоследствии могли сформироваться в научные или

теологические. Проблема дебаркации философских и научных утвер- 

исследуется на основе идей параметрической СТО. Лереснат- 

ривается положение о том, что критерием специфичности философии 

является материалистическое, "до конца правильное" решение ос­

новного вопроса философии, подчеркивается значимость идей о 

структуре бытия в эволюция философского и естестБеннонаучного 

мышления: развитие философии служи? моделью развития науки.

Идея Структурной согласованности полонений онтологии, логики и 

частной науки определяет направление исследования соотношения 

философии и науки. В этом аспекте рассматривается идея о пред- 

посылочном характере философских положений. Гл  " Силосо'.ия и 

наука: продзосылочное отношение /п роблема доіздкаїїии Т'ВЛ0С0ГС- 

ких и научных уівєёжденей /" .

Исследуется логическая модель прэдпосылочного отношения 

философии и науки./ j ^ "Логическая модель предпосадочного отно­

шения философского и научного знания"./ Предпосадочное отноше­

ние между философскими и научными утверждениями аналогично 

отношению, которое устанавливается мэаду умозаключением и его



основанием, Научный вшзод и философское основание находится 

в отношении,подобном тому, в котором находится силлогизм и 

аксиома eli«-*«-**» *&- cmiU  /осли признак приема; воему классу 

предметов, то он присущ и отдельному предмету, ВХОДЯКвму в 

этот класс/. Эта аксиома оценивается Г'.К. Каринсккм как 

простая формула вывода, представляющая в отвлеченной форме ту 

овязь понятий, которая необходима для выьода. Аксиома **<»*»

/it снн,и нооит филосэфокий /структурно-онтологический/ харак­

тер. Аксиома справедлива только для одного типа свойств -то­

чечных, т .а . таких, интенсивность которых не монет меняться.

Роль аксиош iliifuci A. - предпосылочная. В более общих слу­

чаях вывода.роль, аналогичную иксиоме силлогиьма, играм прави­

ла вывода.

Системно-дескрипторішй анализ соотношения философского к 

научного знания /* 3  "Систеинс-дескриптоЕный анализ соотношения 

Философского и на-гаюго знания"/  раскрывает новые возможности 

экспкликации предпосог.очной функции филооофских утверждений. 

Сиотеыологичеокое сопоставление философского и научного знания 

основывается на построении системной модели такого целостного 

образования, каким является философия и наука в их единстве. 

Параметрическая ОТС вычленяет различные аспекты сиотемной мо­

дели - системные определители или системные дескрипторы /перво­

го уровня/, еыполнядвдо различные функции в построении системной 

модели объекта - концопт, структура и субстрат системы. Концеп* 

системы означает определений тип понимания оиотемы, смыЬлобу.^ 

"перспективу", которая избирательно фиксируется исследователем. 

Концепт системы реализуется в качестве оьойства или отношения

- атрибутивный или реляционный концепт в двойственном снотемном 

моделировании. ,.Ru

Обе оиоте;.:ныа модели представляет собой тот язык, на кото­

ром возможно анализировать соотношение филосо фского я  недороду 

знания. Предпооылочный характер философских положений* их рбда*- 

жательный смысл аналогичен тому смыслу, в котором определяется 

дескриптор системы - концепт. Если научные утверждения органи­

зованы в некоторую теор«в я теория в целом 00 СВОИМ фялооофс- 

ким основанием представлена в виде некоторой системной модели, 

то концепт »той модели включает в себя все то знание, которое

—ill—



являетоя предпосылочным для данной теории. Теории, раэллчаищи- 

еся ззоими предпосылками, в качестве системных модолой имеют 

различные концепти. Предпосылая, составляющие все то знание, 

которое ышолняот функцию атрибутивного кокдепта в оистешой 

to/еяи , дадяштся атрибутивными предпосылками. Соответственно, 

реляционный концепт составляют предпосылки реляционного тйіа.

В общем случае, атрибутивная философская предпосылка б системної 

модели с атрибутивным концептом проявляется в виде требования, 

в соответствии с которым структура систылыгт .в . возможный набор 

отношений моаду элементами системы, должна обладать овойотвом, 

виражэшшм а концзпто /формально: [ (a) t] , где t -фиксированно* 

свойство, концепт в системной модели, о- -отруктура, некото­

рое отношение, обладающее фиксированным, определенным овойотвом

і . Релящюш1ый тип предпосилочных утверждений соотьетотввнно 

выражен в реляционной субъектно-предикатной jopue: [t  ( Q .)] 

Переход от системой к. дели о атрибутивным концептом X 

системной модели о реляционным концептом мо.чет привести к 

"перевороту в понятиях"»

В параметрической ОТС отношение концепта системной модели 

к её структуре и субстрату ьыражаетоя в категориях синтеза - 

атрибутивного я реляционного, в которых возможно эксплицировать 

механизм взаимосвязи философской предпосылки и научного вывода.

Роль предпосылочных философских положений била исследова­

на P.jjc. Коллингвудоы, которым, выявляя смысловую зависимость 

научных понятий от базисных, Силооофоких, подчеркивает отличие 

последних от акоиом.

Предпосылки научного вывода обычно нэоят скрытый, неявный 

характер, отношение логической эквивалектнооти между научным 

выводом и предпосылкой может служить основой для выявления 

предпосылочной философской идеи,

?4 ."К  пешонанке поаит;,лготского и посупозитнвистского учения о 

предаете философии". " Отвержение" философии, "логицизм", "мето- 

дологизм'’ -эти роз.ліируицие заключения, которые давались в со­

ветской философии в адрзс позитивизма, не отвечают его духу. 

Изменение про; а.: о та философии в ев истории означает, что та или 

иная группа философсккх утверздений начинает приобретать боль-
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шее, чем прежде, значение, создается определенная философская 

парадигма или философский стпль мышления. Безразлично к ретекик. 

основного вопроси философии, t .o . изменение акцента на знач;— 

кости философских проолвм, но означает "отээриения" философия.

В этом ракурсе рассматриваются взгля."И на сущность философии 

. 0 .Конта,'Д.С.Гллля, Г.Спенсера, Э.:’аха, Р.Авенариуса.

В позитивистской философии иоследуется проблема демарка­

ции метафизических /философских/ утверждений и науччых. Как 

известно, из факт і некаучности метафизики поэитирк пы / о "  ах, 

Ц.ілик, Р.Карнап, Г.Рейхенбах, К.Гемпельи д р ./  сделали швод 

* об устранении метафизики из науки - программа, которая не была 

ж не могна быть выполнена. О значимости метафизики для науки 

можно сделать и другой вывод. Зто вывод о тем, что фялософск. з 

утверадения, хотя они и отличны от научных, могут й принципе 

.отать ньучны.:и• Силософские положения играют вполне, определенную 

роль по отношения к научным, т .е . метафизика и наука работают 

в связи друг с дгугоы. 2 этой позиции анализируются взгляды 

К.Поппера, М.Ьартофского, Р.,л.Коллингвуда, П.ФеЯврабенда и 

У.Селларса.

Вторая глаьа "Систамно-пасаметрический анализ научного 

знания" посвящена обоснованию и построению системно-параметри­

ческой модели научной теории, системному анализу научной проб­

лемы и научного объяснения.

*1"Некотооые элементы категориального аппарата паьаматьи- 

ческой ОТС и языка тетаию го описания"

В параметрической общей теории систем находят свое разви­

тие, конкретизацию ■ формализацию две тройкк коррелятивных 

друг другу понятий. Первая тройка -категории "вещь", "свойство", 

"отношение". Вторая тройка категорий, впервые получившая свое 

применение в языке тернарного описания /ЯТО/ - категории "опреде­

ленное", "неопределенное", "произвольное". В ЯГО эти тройки 

коррелятивных друг другу понятий игралт различную роль. Синтак- 

киа ЯТС строится о помощью категорий "вещь", "свойство", 

"отношение". Коррелятивность и различие указанных категорий 

находит овое выражение в структуре правильно построенных фор­

мул ЯТО. Семантика ЯП О строится с поющьм категорий "определен­

ное", "неопределенное", "произвольное". ЯГО - логический язык, 

специально разрабатываем для параметрической СТС, позволяет
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на voi'/альноі! уроню исследовать достаточно богатую палитру 

склалкмитдихоя взакгоотношний философии и науки г провести 

системний анализ научного знания в .процессе его изменения.

для решения ііш'.зчоїіїшх выше задач излагается рормальное 

выраулние категории "ьещь", "свойство" и "отношение", отвечается 

символическое и сущностное разлучив свойств и отношений: свой­

ство, npimncutaai.'Qa вог«и, на ьваяет ее, а отношение, установ­

ленное в той г.й В9дк, приводит к образования ново;; вещи.

Свойство, отношение л вещь не только коррелятивны друг к 

5ругу. Свойство и отношение обладают дополнительной корреля­

тивностью: они квдялтск двойственмши друг Другу. ЯС0«*Ор№алИ> 

зация определен::;! c.j-oJ ства как отношения и отношения как свой­

ства ПОЗГОЛЯЄТ 5КСПЛИНИГО№ТЬ изменение структуры физических по­

нятий Р ЛНОпСТЬОННОМ представ пении.

}£ "С/сів.,-.но-іінт-яу»Ті.ичдсуая модель научной тоовки".

Предлагается сисгешо-парам.етрическии анализ научно* 

теории із ее'ооо'гиопонйоо.и с философскими предпосылками, что 

позволяет наметить пути гтя решения трудностей, связанна с 

исследованиями научных 1>озоли)шй и механизма ]юсти научного 

знания.

К оценке научного знания .vukho подходить системно и несис­

темно. С:»..кос.ь системного подхода заключается в ток-, что иссле- 

дуегил о6ъ?КТ Ні-ЄДСТИЕЛКОТОЯ ь виде некоторой системі!, исследу­

ются системные свойства объекта и устанавливался системные эа- 

конэ:.-» jhoovk, т .е . е:-.я;-/. • іч>я*іу сист.ними свойствами. С это* 

целью научная тес. кг с:»';с:льется с привлечением системных деск-

I шпоров /гервого уровня/ - кеянепта, о'тручтуры к субстрата 

системи. Кседэдук.'ся сисгэм.лме свойства научной теория, выяв­

ляется ее 0С-,ізсис7є.чкі:9 ж-:■. актористгкй - систзг.ті.с парам?тры 

атрибутивное реллцконнво. лТриоутивкке скстен-

кые аарсме.ра - ососого гкла системнее сво/сіва, характеризу­

ющие систегу. Гэлядкоише системны? паріи-прк - ососого типа 

относен.'.я .мєіузг систе:.-.ауи.

Ролое з н а ч и т : и коькрэт;;ах розулыатов с.тмкно-.іаракетри- 

ЧЄСКІГО ГЦ.'-;. «.it ’ : s y тоорпи следует 0.;;';.а .ь , когла использу­

ются оо^сксто :ни ь  зысонолерности, пр-едставлт-диэ сооо.‘ :-кец.іи-
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кацию устойчивых связей системными параметрами.

Д а ь таких исследованиях, которые не является специально 

"оистемнл»!'", системный характер свойств научной теория в той 

или иной степени учитывается. Сача природа научно!! теории, 

вз&амосвяьаиность её утверждений служат предпосылкой дня систе- 

ыологяческой интерпретации ее сущности, В этом плане прэдстав- 

ляет интерес идея "гімккухоіі теори*" Б.Гейззнберга. Термин 

"замкнутая" теория по оодерманеті соьсадает со з качаниями систем­

ного параметра "заъорленность - незавершенность", который могет 

Сыть отнесен как к субстрату система, так и к её структуре.

Системные дескрипторы коіщопт, структура и субстрат систе­

мы находятся в отношении ооподчиненкости. Б сиотемиой модели 

научной теории концепт теории включает в себя то знание, кото­

рое является предпосылочных /философским/ и определяет ообой 

смысл и тип понятий, отношений /законов/, значимых в данной 

теории.

В двойственном системном моделировании выделю.' системную 

модель с атрибутивны»., концептом, котор-Я на ЯІ0 имоет вид: 

ifl'ffAIJt /Здесь t атрибутивный концепт, й -реляционная 

структура, А  - субстрат системы/. Системная модель о реляцион­

ным концептом на НТО имеет ьид: Ь[(Л ))Л J . Механика 

И.Ньютона и теория относительности А.Эйнштейна различны по овоим 

концептам.

Второй элемент системной модели - структура оистймы, зна­

чимость которй определяется еь концептом. В системной модели 

научной теории с т т .т у щ  теории - набор отношений /уравнений 

законов/ теории. Концепт оистемы моі.єт определять собой цеди. ч,- 

класс структур при уоловии, что они будут ре4еронцкальны данно­

му концепту. ..

Субстрат теории составляет набор понятий теории, значдао^ть 

которых определяется структурой и концептом теории /подобная-,- 

ооподчиненность меяду яилошшми, законами и принципы,їй инвари­

антности была отмечена ".Вигнером/.

Предлагается системно-параметрическая интерпретация.' "Здэд,* 

дилка", "радикального конвонционилизма" Д.Ай;(укввйч/ и концеп­

ции "теоретической кагрУ**нкости" научного $акта.
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§3 " Системам: пкато научноіі проблемы".

Развитие и статус научной проблем в рамках системного 

метода исследуется в терминах трансформации и.орм неопределен­

ности. которыми обладает системные дескрипторы. Концепт систе­

мы - ье^ь Lcer„a определенная, однако в процессе развития науч­

ного знания /путем постановки и решения проблем/ то, что было 

субстратом и зорим, мохот в процессе во развития занять место 

концепта новой теории. Субстрат системы - бэць произвольная, 

которая обозначается в ЕГО посредством символа Л -произвольно­

го объекта, обладавшего еноС ('оргоЯ неопределенности.

"•■лсль Аристотели о том, что "положений столько, сколько 

проблем, ибо меняя способ ькракения, ты каздому положению vo- 

жоеь придать вид проблеми", может в рамках системного метода 

реализоваться механизмом перераспределения Tops,- неопределеннос­

тей. Изменить форму "положения" с тем, чтобы придать ему "вид 

проблемы" - это творческий поиск, который может осуществиться 

в уценки ученого к переформулировке поло ЛЄНИЙ с той целью, ко­

торую поставил Аристотель. Б категориях параметрической ОТС 

это кажет означать, в частности, перестройку системных деск­

рипторов, что колет стаїь основой для выделения формальной 

типологии научных проблем.

1-і я'.'л учг.ое осъгскеиие в системно-паїаметгической и н т е т е - 

, асии" .

Ані-пизкруотся сущность редукционной модели научного объ­

яснения, в которо. процедура объяснения отожествляется с про­

цедурой эмпирического или теоретического обоснования научных 

утьерадений, в терминах качетсва определенности -неопределеннос­

ти теоретического у. эмпирического знания, і'сследуккся предпо­

сылки редукционное модели научного объяснения: независимость 

эмпирических и теоретических утвер.щений к дедуктивны/ способ 

их связей /модель К.Геупаля, П.Оппеигекма/ и допущения сукест- 

неЯтрадьпого языка наблюдения.

Предлагается системная модель научного объяснения, выде­

ляется системные j.ecrj иптора объяснения, обладание разной 

и 4 ч-/(-̂ 1Г ^ ,9^'45}аксп -икаішя систг.-ной
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природы объяснения ь терминах атрибутивного и реляционного 

синтеза в дбо?отйэниом системном моделировании.

Третья глава "Материя и .материальное в Физических 

концепциях: опят спстег.'но-парауетрического аналкза" .

SI "-'«атосия и мртериальное".

Еще совсем недавно в трактовке определения материк гос­

подствовал ярко выраженный догматизм. Утверждалось, что из­

вестная ленинская дефиниция не может быть пересмотрена, что 

недопустим плюрализм в интерпретации понятия материи. Однако, 

как отмечает Л,Ь. Баженов, определение материи чероз её отноше­

ние к сознанию не является специфицированным, поскольку не пос­

тавлен вопрос, о каких вещах, свойствах и отношениях идет речь.

В диссертации проводится анализ двух подходов к пониманию 

материи - онтологического и гносеологического, различие которых 

эксплицируется о помощью формальных конструкций, являщихся 

правильно построенными формулами языка тернарного описания.

11а ЯГО понимание материи как объективной реальности'/ро’ля- 

ционное определение материи, согласно Д.И. воровскому,

К.С. Царскому/ MO.seт быть вырекепо в виде формулы j j, ‘ >

которая обозначает произвольную веиь. обладающую ЛйкЬй^бМнюЙ!, 

определенным отношением Ъ к сознанию. Понимание материн как 

объективной реальности соотносится о её пониманием как ̂  некото­

рой субстанции, обладающей присущими ей атрибутамикоторое не 

ЯТО может быть выражено двойственным образом ft  Ц ) I  ]  .

Эта, формула обозначает.любой произвольный 

объект, обладающий вполне определенными качествами: находить­

ся ь пространотве-времени, двигаться, обладать свойством отра­

жения и др.

Анализе соотношения двух подходов к определению материи 

проводится в рамках двойственного системного модели;ованияг 

формула [л  ((Я) j t представляет системную модель гносеологй-' 

ческого подхода* в котором утверждается наличие атшбуЧцвнОга' 

концепта и реляш.онной структуры .1 ля онтологического пбдхода 

возможна системная модель о реляционным концептом д  

структурой  вида /. | ( А)) а  ] . В качестве элемента таив#5Ь а д *  ^

ЛНБ їм. В. Огефанйкв 1 

А Н  України



туры гыступяет и сознание, атрибутивная природа которого тож­

дественна атрибутивности прострвнстза, времени, движения, 

свойства отражения. 3 онтологическом подходе сознание вполне 

мокет оцениваться vait неидеальнос, ка» атрибутивное в еге со­

отнесенности к материи - субстэнции.

В системном подходе различи* материи и материального про­

водится кек различие между субстратом системы (материей) к его 

атрибутивной структурой (материальный). їля системной яке:тлі?кя- 

ии>: соотношения материи и материального представляет чнтерео 

ечеисми субстантивации в °Т0 , в готорих утверждается, что от­

ношение :: ст.оЯст"о могут бить приставлены ч тиде некоторых 

"елей (и наоборот). сЧ'о онтологический способ видения природы 

і-отсрии и материального, *оторий позволяет протести анализ тех 

проблем, которое позни^лн пр’/. попытках объяснения статуса 

электромагнитных рол.:, реальности объектов квантогой механики 

и др.

Свойство "быть объективной реальнсстмі" - не "единствен­

ное", 'вк ут;:еркд9Л Ч. Ленин. R гносеологическом подходе можно 

структурировать это свойство и получить свойства гатери.; - "быть 

объекгигной реистичност-т", "бить объективной атрибутикюстьв" 

и "быть объективной реляцконностьв".

$ ? "Оь-тологичео»к.е структурные предпосылки 

?И1»ИЧСС»ИХ концепгкГ.".

ОитологичеС'Пї пье .’•.посилки прэдстявлягт собой совокупность 

идій о ток, ч?о собой пое^стаълкет ясследуе.іий наукой міф, т .е . 

va^ora еге сущность и -'>к0’>0 еге строение. г,н,'о^огическке струк­

турные предпосылки, на «-оторме опирается *и. ические концепций, 

могут и не быть !по.;не осознаваемы. Погтоуу тоебуется филосо|- 

с*ий енялиз для их ькспликааии. Принцип относительности, прин­

цип дополнительности опирается на качественно различные пред­

ставления о грироде *иэичес»ой реглы'остк, с •• ::торям5* ра'стает 

классическая и ••.‘ттто-ая иехани*-; .

В диссертігг-'к г.ро“05итсй клзсеп.^г-М'я структур чйх о ;толо- 

гнчео»их гоіелсЯ ьа гг зыке л~>.' тгае» »птегор«;Ч - еяь—г^б^стьо- 

-отноген.'":" v "определенно»» - сестре де ленч^е - пт>о:!Э-'- 

различи? пеклу копэигц -отолрвкс-.-тся * ст’ру^т/р' пря?и:йй

- 18 -
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построенных формул «sura тернарного описания. Различные струк­

турные модели мира мдгляются по двум ос но впни их: по чиглу 

категория, составлявших синтаксис ЯГО (веяь-свойство-отноне- 

ние), по типу отнесений между ними и по типу интерпретагим 

ППФ ЯТО л категориях "определенное-неопределенное-произволь- 

коа".

Монарные пир»: выделено б типов монфвкх ітирої; реизма 

(определенного и неопределенного), атрибутивизиа к релятивиэ- 

иа, выраженные в ’ТО. Проводится интерпретация м^чарлых миров 

-к воззрения?- античных философов.

Бинарные миры - для выражения их содержания требуется па­

ра логических категорий (вешь-своРстзо, вець-отноиенпе, СВОИ- 

ство-отнооенив) и приводятся бинарные мири, выраженные на ЯТО 

е интерпоетяпией в категориях "определенное-неопределеинов- 

-произчольное".

Тернарные миры - онтологические модели, в которых фикси­

руется супествоггчкр г: к сагоотоятельных сущностей веще!', 

свойств и отнояений. Отновение между структурными единице»» в 

тернарной модели может быть таким, что оно образует из них 

систему,

§ Т  "Закон пропорциональности маесы и виергии в 

структурно-онтологической интериретацки".

Полемика вокруг закона пропориионяльности массы я анергж 

Е = т с 3 аиализирувтоя о привлечением онтологических идей о 

сущности и струтггуре бытия. Ньвтонсвскзе представление о маосе 

фиксирует одно качество матеряільнопти - реистичност*. Аспект 

реистичнасти, т .е .  понимание массы, гоЖд^ственной некоторому 

телу, отражпл тот втап пониипния материи, которая виенивалооь 

как некоторая ведь.

Заток сохранения массы как оохранеиия жиолвтно нвизивн- 

ных неделимых частик материи в отарой физике может быть интер­

претирован как BavQH сохранения реисткчности. За*оян оохраче- 

пия анергии, импульса, заряда, спина и т .д . выражает другой 

г.спект материальнооти, а именно - релякионнооть. Энергия есть 

отношен i-е, отновениями является ааряд, спин, импульо, с o*f мне­

ние которых является » стру»\7 рно-онтслогическом смыолс сохра­

нением реляиионнооти.
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Следуеаіий гаг в направлении "единения наших знанйі о 

природе" (М. Боря) мог б^ть сделан, если поставить вопрос о

вват'иопре-'г.я^нии релпгиэнности и tse неточности. ’Імечно era 

структур;»о-онтологкчзс»ая позтакя рассматривается

в диссертации в качестве основания для интерпретации закона 

взаимосвязи (пропорциональности, вквипалентнооти) массы и 

•нергии.

§ 4 "К паоблеме философской культуры полемики_____

(некоторче системные аспекта)".

Исследуется ft'ioeo'fCKKe основания полемики, подчеркивает­

ся значимость онтологических стру*турячх предпосылок и их 

свгтзь о опэеделеннч"и логическими структуоами.

Логгчвсгие формы чавления зависят от того, катие обяае 

cbo ’ s t ' s мислимого мира выделяется в качестве онтологически 

значимых, "кр йог быть устроен по схема* традиционной логики, 

a vokho пойнять и другуе позиции.

Полемики А . ІГигтейня и Н. Fope по проблсг-а- квантовой 

механики показала разяуз философску» ориентааие я, более то­

го, свидетельствовала ° возникновении новой логико-философской 

повними. Ч диссертапин выявляйся re онтологические предпосыл­

ки, иа которых исходи? В. Оствальд, А. ЭйнетеРн, Я. Бор к чр.

При'впяянчость к определенной онтологической доктрине 

порождает непреодолима трудность *  абгорбяии новых идей, вы­

строенных на инчх онтологических основах.

В контексте анализа полемики представляет интерес те ар­

гумент» и те выводы, которые Я. Іенин выдвигает против внерге- 

тнстов. Аргуиеы-н В. Ленина базируется на суеггостноГ онтоло­

гической предпосылке, з то время кок индифферентность концеп­

ция енергетизм* ж гносеологическому различение материализма и 

идеализма проявляется у В, Оствальда а структурно-онтологичес­

кой идее р осматривать енергя» как еубстенпие. Проблеме суб- 

стеннии інергии (отноеения) и РТО может Кчть выпажен» аксиома­

тическим полевением t-Ct j^L<x-(la)] , где утверждается, 

что лгбое отиоеение иожет раеі'иатрк',*ться как вевь и наоборот. 

Причем, принятие и работа о категорией веши, вмступагчеГ в 

качестве еубетантичированного отноеения, ничего ие геворит о
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материалистических или идеалистических позкниях исследования.

Возражение 3 . Оствалма "Разве обязана природа состоять 

на подлежа его и окрзуемого?" означает утверждение новой 

втруктурно-онтологической позиции - монарноя онтологической 

модели.

В контексте структурной онтологии проводится анализ по­

лемики о отатусе "фиі .теской реальности" (М . Боря. Г . Дингль).

Четвертая глава "Системно-пареметрическап интерпрета­

ция основ квантовой механики'1.

$ I "Полемика по проблеме физической реальности в 

квантовой механике1*.

Структура "физической реальности", которая исследуется 

в рамках классической физики качественно отлична от реальности 

квантовых явлений. В философии были разработаны концепции ре­

альности в формах - объективная реальность, теории инвариантов 

М. Борна, филооофия "целостности квантового явления” К , Бора, 

концепция физической реальнооти как программы для развития фи­

зики А . Сйнатейна и д р ., которые вскрыли все сложность и не­

однозначность трактовки физической реальности. Наиболее ярким 

и драматичным по своему содержани» оказалось противостояние 

д?ух точек зрения иа природу фияичеокой реальности - вйиитей- 

иовскоя к боровской, которое приобрело статус философско-мето­

дологической проблемы. А . Эйнштейн уиел из жизни, так и не 

оогластшиоь с Н . Бором в том, что квантовая механика полна к 

не сребует введения дополнительного осноюполагапцего принци­

па. Трудности подобного рода - философские. Отождествление 

или неразличимость различных структурны* и суцностных онтоло­

гических представлений о реальности приводило к полемичеоком^ 

противостоянии.

§ 2» Клаосическая и квантовая механика; дзе кожйй£~- 

ции физической реальности.__________

Концепция физической реальности в подлини физически' 

идей может быть носледовака в рамках идей структурной ой*оЛй- 

гии. В рамкзх оуцностной онтологии трудно імло иайтя,'в¥*вт Л *



- 22 -

вопрос А . Эйнштейна о по ноте квантовой теории, равно как я 
на вопрос II. Бора о ток, почему вваїходейстяме между измери­

тельным приборон и физическими ечотемами составляет неотьим- 

лемув часть квантових явлений.

В рамках структурних онтологических представлений ремвма 

(.лея понимания мира как совокупности вещей) и релятивная» 

(понимание мира как созокупности отновений, оооьых оувотаяти- 

вированних сущностей) проводится аналиа гьух концепций реаль­

ности. Мир оеизма и реляткэиэма качественно отличны друг от 

друга. Если в первом доминирует операции рсистичеокого «нали­

ва и синтеза, то во втором преобладает реляционный анализ и 

синтез. Различив атих двух подходов вило отражено в споре м е ­

ду Демокритом и Платоном. Развитие квантовой механики, соглас­

но В . Гейзенбергу, решает «тот знаменитейший спор в пользу 

Платона.

В недавнем прошлом в нашей философской литературе пози­

ция Э. Гейзенберга многим,! оценивалась как идеалйотшчвокая. 

Понятие фундаментальной частини, ооглаоно В. Гейзенбергу, сле­

дует заменить понятием фундаментальной симметрии. Этот перево­

рот в понятиях о природе фундаментальних єдиних материн может 

бить выражен шах переход от вене*, виражавших демокритовекий 

атом, к отношениям - фундаментальну)' симметриям. Только в «ом 

случае, если отношение считать идеальным, "платонизм в совре­

менной физике” может быть истолкован как вариант идеализма.

Изменение рактовкш фундаментальных единиц материя может 

быть определено га* переход от монарной реистической модели к 

попарной реляционной модели, Иопользуя операции системного 

анализа, разрабатываемые в параметрической ОТС, можно е новей 

точки зрения исследовать дилемму бесконечной делимооти материя 

я существования мельчайших неделимых частиц материи. Суяество- 

вание неделимых атомов в воззрениях Демокрита означает и су­

ществование гранита рзиотичсского анализа. В структурных воз­

зрениях Платона единицами бытия является злчкентарные отноше­

ния, фундаментальные симметрии. Р . Гейвенберг, полагает, что 

"Платог удалось обойти проблему бесконечной делимости мате­

рии". С системней ПОЗИЦИИ ВТО утверждение 1ЫГЛЯ1ИТ несколько 

иначе: Платону удалось обнаружить границу реляционной делжос- 

тх материи и найти фундаментальные единицы бытия - елементарна#
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отнесения, «вторые могут быть кселезоганы с использованием 

оперев и! реляционного анализа к ските м .

Трудными з поникания квантовоиеханичезких явления выте­

кает ИЗ того, что соотношение реистичнозти, реляционное™ и 

атрибутивности в кикрокаре иное, 4tv в макромире. Эолновой и 

корпускулярный варактер света может блть исгол»о?*н с привле­

чение»; рбрззов реляцгон-іости, атрибутивности и реистичности. 

Анализ онтологических оснований къантозой мехая'/км приводит к 

предположеннв об определенном соотнесении 1'ЄЖДу степей 13 атри­

бутивности и реляционное™ вещей. В диссертации исследуемся 

вопрос об онтологической сущности *ВаНТОЗО«еХ!:!КЧССХИХ объек­

тов. Здесь ухе речь идет о "понятийной революции", объект 

«вантовой механики вскрывает нову* особенность приводы. Воз­

никновение теории относительности и квантовой механики сущест­

венным образом меняет пе только структуру науки, но и структу­

ру мышления.

~ - 6 3 . "КааНтово-механическая реа ьность в терминах 

реляционного анализа и синтеза.

Я. Бор подчеркивал необычность квантовомеганкчеекой ре- 

альноети и предлагал заняться поисками новых способов ее ио- 

тохковапкя. Квантовые сущности не могут быть пегг разделены 

реиетически. иго новая, как отмечал И. Бор, характерная для 

гвантолых проаесеов, черта неделимости, котору» трудно еогла- 

советь с убеждением классическом фивики о возможности отделять 

наблвдпекое явление от оредети наблюдения. Квантовый объект 

допУекает "годрааделенне* - не в том е> м я в , в » р к о м  можно 

анализировать объекты, обладавшие определенной степень* рейс- 

тичнооти. ?еистячеекий анялиз представляет собой мысленное 

расчленение предмета (вещи) иа другие предметы (вещи) или соеди­

нение предметов в предметы (реистический оинтез). Атрибутивной 

анализ и еынтев еоть вычленение свойств в веки или присоедине­

ние овойотзе вещи. В параметрической ОТС приписывание евоаув 

вещи пе меня т ее. Эта «перация раесчитана на мир, в могаром 

объекты обладает определенной степень* реистичкости и -атрибу­

тивности . Наиболее сложная операция - реляционный анаяи* •* 

сині ее. Ста операция пре* ^аэляет собой вычленение отношения



» вещи и, наоборот, включение отношения в вещь. Сложность 

•той операции замечается а том, чго отношение порождает вещь. 

Устанавливая отношения в вецах (реляционны; синтез), иы про­

изводим операция, в результате которой происходит порождение, 

в ' за основание нозой всей.

Допустим, что мир квантовых явлений - ато инр особых 

речей, сущность которых есть отноаенне. Чир объективных, но 

реляиконных сущностей неудобей для клзссически-привычного спо­

соба описания явлений, обдадзчщкх определенно! степень» реио- 

тичиостм. Сложность обращения о миром реляционных сущноотей 

замечается в присущем им новом качестве неделимости, которая 

проявляется в том, что "погедение атомных объектов, - как пи- 

иет Н. Бор, - иевозмонно резко отграничить от их взаююдейст- 

ия с измерительными приборами, фиксирующими условия, при ко­

торых происходит явление".

Если допустить, что і «антовомеханичеокий объект обладает 

реляционной природой, » j взаимодействие его е измерительным 

прибором может быть понято кок установление отноеения в фмк- 

оирувшей чйсти прибора и тем самым порождение новой вещи 

(возникновение нового аффекта, как скажем, регистрация точки 

попадания електрона ка акран).

Результатом реляционного синтеза является возникновение 

нового объекта, но вто не означает, что в мире реляционных 

сущностей имеет место только потенциальное существование. Ммр 

реляиионных сущностей столь же объегтквен и актуален, как и 

мир сущностей е определенной отепечье реистичиости. Другой 

вопрос - как проявляет свои качества чир реляционных сущноотей 

в процессе его контакте е миром реивма при макроконтактах е 

классическими измерительными приборами. Необычные свойства 

иикрообъектов, когда и теория и експеримент, согласно интер­

претации Бора и Гейзенберг*,, могут быть поняты на основе пред­

положения, исклгчаеще го представления о движении микрообъегга, 

подобного движет ив чаотис по траектории. В соответствии е при­

нятой ичтерпретьиией квантовой механики до макрогчиервния 

микрообъект не обладает актуально ни корпускулярными, ни вол­

новыми свойствами.
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Квантовая механика іплотиув подвела к необхоти^очти 

измененкя представлений о характере фввической реалійост*. і

однако статус объективной реляционности, которым обладает 

объекты квантовой механики, отличен от статуса алектромвг- 

иггного поля. Последнее обладает качеством определенности 

своего бытия, тогда ках квантовомаханическиэ сущности обла­

дает дополнительным качеством - быть объекткпно неощ;еделен- 

иыми. Это выр хаетоя в соотношениях неопреде лїнігости В. Гей­

зенберга и проявляется в диспозиционком характере всех дина­

мических свойств квантовых объектов.

5 4 .  Принцип неопределенности в почтении______

кгаитово-коррелядяонных связей._________

Анализ интерпретация квантовой механики, показывает на­

сколько трудным я противоречивым является провесе ивкенения 

отру*туры Физического мышления, когда оно пере..одит от реие- 

тических объекто* с определенными свойствами к объектам рел*- 

ционным е неопределенными сходствами. Вопрос А . сйнетейна,

В. Подольского и Я. Роаена ""ожно ли ечстать квантозюиехаии- 

чеокое описание фиаической реальнооти полным? , поставленный 

более полувека тому назад и положиввий начало знаменитой по- 

лемихи о полноте квантовой механики, в настоящее время при­

обрел е*е больвув остроту в связи о тан, что анализ кгантово- 

-корредяциенных еффектов был перенгген на експерикентальнув 

почву. Камнем преткновения для анализа квантово-корреляцион­

ных аффектов является предъявленное в ЯІ?-експериментах ка­

чество удивительной связи мевду разлетавгкмися после распада 

частицами. Сущность кваитово-коррел циэнных е?фектое может 

быть експлииировена по-разному, в зависимости от того, како­

го типа структурная онтология при етом используется. Кванто- 

во-корреляционная связь свидетельствует о но-ом чечества це­

лостности, характерной для квантовых подсистем.

Необычнооть и парадоксальность поведения квантовых 

объектов (объективно неопределенных реляционных сущностей) 

проистекает ms того, что их анализ ведется е позиций, приспо- 

еоблеин'-х для изучения объектов реистических. В етом плане 

представляет интерес мысль 5 .А. *ока о природе квантовых
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коррелякий: "Такого рода логическую овявь между потенаипльиы- 

ми возможностями можно било 4н назвать "кеоигоаым взаимодей­

ствием мезцу ними". Подобной позиции придерживается я И.З. 

Цехикстро, которая считает, что ^ыделнвпиеоя квантовые под- 

еиотеми связали не бизически-причгнно, а объективно-логически,

ИМГЛГКвТИЗНО.

Логические отношения и связи устанавливаетея между логи­

ческими объектами. Д&ае еоли логическу» овязь между потенци­

ал ыш ;и возможностями обозначітгь кр* "иеоиловоо вьаимодеиот- 

вие", то в «том случае квантовые подсистемы не оценивается 

КЯ* физические объекты и отноеения между ними не нооят физи­

ческого характера.

Основная трудность в трактовке приводы квантовых систем 

ввтлвчается в той, что ЗГ?-вкспериментн выявили особое свой­

ство к-?ачто?цх явлений - иелокяльность и несегшрабельность. 

Анализ природы счя’ нооти квантовых подсистем находится в рез­

ко * противоречии с готычной техникой йивического мыиления о 

пире, ? котором сукносги обладает проотракотвенными свойства­

ми и способна быть отделенными друг от круга. Когда объектом 

физики етал микромир, ю  возник еотестрениий еоблавн вкетра- 

нолировать идеи реизма и определенности на качества микрообъек­

тов. Однако ьояниклопрепятет-’не. рожденно* в самой физике.

Оно проягдялось в експериментах к на*ло отображение иа уровне 

принципов - в хонпепчии дополнительности П . Бора и соотнесе­

ниях неопределенностей В. Гейзенберга. Повияия А . Зйиптейна, 

которая привела его к разногласие е К . Борон, заключалась в 

том, что "реальность" как своего рода программа в физике тако­

ва, что ее "макэооког.лческие" и "микроскопические" аспекты 

настолько теано переплетены между ообой, что "вряд ян стоит 

отказываться от втой программы" при поосмотрении одних ливь 

•мигростопических явлений".

Несуоіря на то, «го макро- и микромиры тесно переплетеии 

между собой, их "реальности" принципиально различайся. А . 

Зйнвтейи бнл уееждвн. что нелокальность и иееепарзбельность 

ктантовых событий позволяет поставить вопрос о полноте кван­

товой теории. ?П?-требование полноте физической теории выраже­

но следувиии сбрезом: "Ч полной Аизичеекой теории еушеетвует
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определенная элемент, соответствуодий каждому элемент? реаль­

ности (подч. мной Л .Т .) .

"Кажднй елемент физической реальности" может выть отра ­

жен п физической теории только. в том случае, если физическая 

теория использует онтологгческие предпосылки с определенным'' 

реистическими или реляционными суяностями.

Реляционные сущности квантовой механики предъявили осо­

бое качество своего бытия - неопределенность. квантовая меха­

ника и не может лпотоить требование полноты опг.ония, харак­

терное для классической физики, работающей о определенными 

объектами.

__Пятая глава. Тіринпкп относительности и принцип _

дополнительности в двойственном системном моделировании".

§ I . Принцип относительности: системно-д-окрипторный 

анализ.

Обсуждение проолемн относительности началось еще на pi­

pe развития философии. Много внимания ей уделяет Гераклит,

Но в плане навей работы больной интерес представляет та трак­

товка, котору® дал этой проблеме Аристотель. Отношение, точ­

нее, "соотнесенное" является одной из важнейших категорий:"... 

то о чем говорят, что то, что оно есть, оно есть в связи с 

другі* или нвхочясь в каком-то ином отношении к другому" (Ари­

стотель. иатегории. Глава седьмая ба 35-6в). Аристотель об- 

сужіает и проблему степени соотнесенности, которая яктуальна 

у до сих пор. Эголчция принципа относительности содержала кар 

дичальпые сдвиги в понимании этого і ричцига, ’-оторое необхо­

димы» образом связано с решением проблей структурной онтоло­

гии. Особенно остро проблема степени относительности обнару­

жилась в полемике по гоппесу с физической оо^^ржательяести 

пр:г*цип« ^тноеите;!ьнпет:: н« тслько в оСг.̂ Я теории относитель­

нее-'' А. Гйнетейчэ, но и в частной. Логико-философскнР анализ 

онтологического статуса принпітпр относительности с привлече- 

ни-іч язк^а тернарного описание и идей параметрической ОТС по- 

г-отя?а ия'ить неучтенное аспекты проблемы степени отностель 

ноети.
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Формальное пре «отопление понятия относ ительност'-, выде­

ление двух форм относительного е использованием ЯТО и кате­

горий "вегь-свойстзо-отноиение" было впервые проведено А .С . 

Цо'нассм, в кандидатской дисоертации "Философский смыол по­

нятия относительности". Одесо», 1973. Обе формы относитель­

ности можно експлидировать, используя формальный аппарат 

параметрической ОТС и структурные модели бытия.

Исследуется ззолвци/’ пр'/иципа относительности на языке 

дв о Истлей но го «истомного моделирования. Системная модзль 

классической механики выражается в форме, адекватной класси­

ческому принципу относительности.

Атрибутивная структура системно* модели клаосической 

иеханнки выражается в качестве абсолятноети таких свойств 

объектов как длина, вре^я, масса, форма, которые является 

инвариантами преобразования Галилея. Классический принят 

относительности на языкг еистемной модели классической меха­

ники получает следусс7« интерпретация: абсолютность атрибу­

тивной структуры реистических елементов субстрата влзчет от­

носительность их отнодсииЗ. Преобразования Галилея оставляют 

инвариантными ртносения, выражаемое законами механики, одна­

ко вта инварттіость не сохраняется для всех законов физики. 

Устойчивость (абоолвтность) атрибуТизной отруктуры реистичвс- 

ких влекентов субстрата является одной ия форм выражения ка­

чества определенности их бытия.

Системная модель теории относительности является двой­

ственной по отновенив к системной модели классической меха­

ники: jcv((,5)]t : абсолвтность реляционной структуры реля­

ционных влементов субстрата влечет (или находится в состоянии 

вкзистанциональной совместимости) относительность их свойств. 

Абоолвтность реляционной структуры выражает устойчивость (ин­

вариантность) немеханичег -.их законов физики, которым подчиня­

ется влектромагнитные и гравитационны* взаимодействия - они 

инвариантны по отновенив к преобразованиям Лоренца.

Классически я специальный принцип относительности пред- 

етавл,.вт собой онтологические утверждения, в которых фиксиру­

ется условия оуяеотвования реистических и реляционных объек­

тов. Принципы относительности (классический и ояециальнмЯ)
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совместимы о принципом локалтооти м и  определенности описа­

ния физических объектов (реистическнх м реляционных).

$ 2 .  "Анализ полемики в Физической содержательности 

припаяла относительности".

?яд исследований поставил под сомнении ^нзнчеокув со­

держательность о<5вго принципа относительности. В .А . $ек до­

пускает существование приникла относительности как физичео- 

кого только в тол елучае, если принципом утверкгчгтся су­

ществование соответственных явления ч разных системах отсчета, 

однако полагает, что более общего принципа, чей принцип СТО, 

"быть не может". Суяеотвует точка зрения, отрицания физичес­

кую содержательность и у  специального принципа относительнос­

ти.

Проводится анализ двойстевного системного моделирования 

классической пеханкка и теории относительности, что позволя­

ет последовать и чреде. чвить в FT0-формулах различие фивич-о- 

кой содержательности классического и специального принципов 

отноеительности. Физическая еодергательность специального 

принципа относительности выражается в наличии качеотва реля- 

яионной себетождественности вежей, которая коррелнруетоя 

релятивизацией ев свойств. Это означает, что веаь ухе не бу­

дет выглядеть одинаково при переходе от одной инерциальлой 

еиотемы отечето к другой.

Отрывание физичеокой еодержательнооти «пениального прнн- 

■ипа относительности может быть следствием определенной онто­

логической установки, а именно, признанием единственного ти­

па материальности - реистичнооти. 3: вктромагиитное поле -

- вещь, обладавшая качеством реляционнооти. Отрицание физи­

ческого смысла специального принципа относительности равно­

сильно отрицание физического ошела у влектропгнитных явле­

ний.

Логико-системный анализ еволвции принципа относительнос­

ти повволяет сделать вывоз о том, что физическая содержатель­

ность принципа меняется и »то можно выразить в ЯТО-форне. 

Требова?-че одинаковости всех Физических явлений в бесконечной 

совокупности клерикальных н неинервиальных системах отсчета
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( "обобщенный" принципи стнооительности, предложенный А Д .  Ло­

гуновым) означает утверждение атрио/титнюй себетожцественноо- 

?и вещей - в качестве единствен -ой онтологической предпосыл­

ки для анализа физических прорессов.

Возражения против физической содержательности общего 

..ркчиипп относительности В .А . Ф^кя и А .Д . Александрова бази­

руется на определенной онтологической предпосылке, а именно, 

реистичесгоз, т .е . утверждавшей качество атрибутивной себе- 

тохдест вен ности вед с,*1 в разных с истчм х отсчета.

§ 3 .  "Принцип относительности я принцип допо/иитсль-

ностк в категориях двейстпенного оистепного__

моделирования".

Онтологический статус двух принципал физического описа­

ния, с которыми работают редятипистокая и квантовая механики, 

различен. Зся сложность г> эн кмзния физической реальности, ко­

торая проявляется в квунтовомеханичееком описании, заклвча- 

ется в том, что объекты квантової* механики - субстантивирован­

ные отнесения (реляционное сущности), обладавшие качеством 

неопределенностй своего бытия в соответствии с принципом ин^е- 

^иннтизма.

Концепция онтологического релятивизма для определенных 

субстантивированных отноиеяий выразится в вид*? формулы ЯТО:

<_•—1> £fc((a)J. полученной путем подстановки в охему акоисмы 

реляционной субстантивации. Монарная онтологическая моцвль 

(релятивизм) о неопределенными субстантивированными отноаения- 

ми выразится в виде: f t /і  ((-a)]

Релятивистская физика базируется на критерии полноты, ко­

торый имеет смысл в моделях мире с определенными стсностгми. 

Принцип относительности необходимым образом связан о принци­

пом локальности и сепарабельности, что вксплииируется концеп­

цией дефинитизмп в понимании физической реальности докванто 

еоЯ физики. Несепарабельностъ и не.токальность квг 'тових объек­

тов становится объяснимей, если понимать их как объектиано 

существу шгиа неопределенные субстантивированные «тноюния. 

квантовая механика реглияует принцип полноты описания Фкзичво- 

кой реальности способом, отличны;-' от ЭГТР-критерия полноты.
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Гриииип дополнительчое.ти F .  fop* и еоотнотекнї иеопреде- 

лепчоети Г. ГеЯвенберг» несовместимы в ПргНРИТЮХ ЛОкеДЬЯОСТИ

■ овнарабельности ори описании физической реальности. Систем­

ная модель классической механики плявтоя ка только дгоПотачп- 

ной по отношение к оистекной мог*ли кьактогой механики, по­

скольку онтологические конкептуальныа предпосылки двух меха­

ник различны.

Онтологический урок, который преподносит на" квантовая 

механика, еще раз заставляет кас обратить втімание на особен­

ность структурно-онтологического базиса, который определяет 

смысл н понимание как принттаа дополнительности, так н прин­

икла относительности, в которых выявляется разные типы ооотн* 

сеннооти понятий.

Степень соотнесенности может характеризовать вьолвцив 

принципа относите Л ЬНОСТХ.-Совсем другой тип соитнесеннооти 

зксплипируется п инци.^м дополнительности. Если соотнесенное 

оненияать категорией отнесение, то мохно выделить два типа 

свойства - линейные я точечные для характеристики степени со­

отнесенного в принципе относительности и белотепекной соотне­

сенности в принципе дополнительности. То соотнесенное, которое 

допуекает, по Ариототеле, больяу» или кеиыув степень, т .е .  

обладавшее внутренним линейным отновеиием, может составлять 

облаеть применимости принципа относительности.

То еоотиесенное, которое, по Ариототела, не допуекает 

больней или меиьяей степени, т .е .  обладавшее внутренним точеч­

ный отнесением, может составить еблаоть нрженимости приникла 

дополнительности. Принцип двойотвен ости системного моделиро­

вания реализует "обовднооть" (Ариототель) описания при прмс- 

шении понятий относительности (клаооическая механика - теория 

относительности) и для понятий дополнительности (классическая 

н квантовая механика). Особый характер отнесения, а котором 

находится классическая и квантовая механика отмечен понятием 

"кольцевой конструкции" (Ч .И . Подгореякий, Я Л . Сморояинекмй> 

Івойетвенное оистемкое моделирование клаооичеекой и квантовой 

механик'; позволяет устранить "дефект" классической кехани-и: 

устойчивость атомов, молекул, точные еталони длины, времени 

етроятся на основании квангово-механических представлений. 

Системная модель классической механики отражает ето состояние:
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onpejojifwitocTL атркбутивн?й структури влементов субстрата кор­

релята'на неопределенности отнесений между мими. Класоичсокая 

кехони*а и Hf колет объяснить устойчивость структур своих 

объектов, т .е . определенность отко«.сні:й, в которых находятся 

пт<ж, «ол:кулп, тнордоь тело.

УСЛОВИЯ осмысленной ПрЙ'(Є«ЬМОСТИ классических понятий оп­

ределяется той стороной физической реальности, где не имеет 

смысла соотношение неопревеленносте*. Поэтому е нашей точки 

зрения нет онтологических оснований у нздекли тіа синтез кван­

товой геулникп со епеалэльчои теорией относитальятетг.

Еестгя "Систеетш-лорагстгическа11» мопель развития

научной теовчи".

§ I "Теоре^игз-системшіе аспекти рагватиг научст-гх

ПОНЯТИЙ"■

Ho^ve- сретстга д.’ * анализа проблеми развитая зает парз- 

уетрическаг СТС. С помодч* понятийного аптпргтз гарглетрпчоской 

Э1С могут быть їкгпли" (рована представления с раззиткч, его 

сгругтуре, иг.прагленности, о простом г олокном, использование 

которых предлагается в большинстве определений понятий раз­

вития.

Открытке А . 'Ляштейнок теории относительности означает' < 

•тап разги.ия классической *йЗгки, »оторчЯ ча языке параметри­

ческой ОТС озчвчает пеэеход от системной модели с реляцконньж 

конг.ептом (клзссическж* м*хачкка И. Ньвтона) к пиотеї-ної* моде­

ли с атрігйутггнчіи тониепточ (спепкальчзя -еория относительнос­

т и '. Тот же тиг г-.пз>-иті-я •'росл^уичается и при переход* от клас- 

с«ческой мвкапикч к *ваит<>т-зй, Розмоод и обратная оистсч'-о- 

-дес*р,"іторі.а>’ cr-'va развит.<я: псг°хпд от системней у о

атрибутной  ^онгегтгу у реляционной г тру»туго" к счетигиоп 

модели с рзлгчкочнш: концептом и зтзибуткгноп структуро*.

Яетозлк развития *::зч»и - сто v  иеторіг .разэ*т*,ь ее поня­

тая. Рзза:гти° научкых понятий отг'ікаст тг гнновзпии, которые 

зноіят учечые для "дегвр.ппго опгсанля познсзасчсго. Лог’Л'Г:*- 

»и» аедгкт п*!>«•?» ? -ти;: чаучч:?х понятий іахсд"т М. Берн:

"то, что определенная вгдкчеча, когерэя р^ссиатргралг -.ь хая 

СБОЙОТСО .-.рСАХСТСі Ч леИСГ^ИТСЛ. іССТК вся. тлт,-ь СРОЛСГиа ПТО- 

скшп.* О-. Горч. ?И8::ч-а ? жигни у л т о  пего-зк:-.:. Т?6/.-



С . На ЯГО атот *;;п стр/кїуркоп яволюции поіійт.іЯ м о ж н о

рыра?кть следувдим о£ра:ом (Ul))Li й- -> ЧаЦОл) JJ VCL

Используя идее дволстзениости для пари "свойство-отноше­

ние", "ЬсИЬ-СВОЙСТГ.О", и ТО, 'ГГО В ДПОЙЗТПвИНОК ОТНОСвКИИ не 

находится пара гатегорий "вгвь-^тноьенис:" и іукв взаимосвязи 

к взаимопзреходности категорий "веаь-свойство-отновенкс", вы­

раженное а аксиоматигэ НТО» предлагается типология резвитнв 

научных понятий.

Структурная взплпция научных понятии саначчет изменение 

втруктур;' смолении, связанной о изменением значимости научных 

понятие, Это» процесс, «ели его оценить ч рамках систвмно- 

-парвметрических предстаглений, можно представить к аг перерас­

пределение значимостей дескрипторов систеиной модели структу­

ры мывлейия.

Применение системного похода г анализу понят; я разгигня 

позволяет получить нетририольные резулугатк. ?то относится 

прежде гсего к системной акспличачи.і і простом и с л о к н о у , 

мо.тно использсчать и другие систеинме ’ ара^етрн. Сопоставле­

ние системных м о д е р а з в и т и я  науки и научного знані й позво­

л яв выг.гить новые eonevTM par-’ И’'а тче roc я знания.

Г1 2.  "Яапрачлен чость развития: состояние реляционного

коллапса".

Системный подход является конкретизацией ка* принципа 

взаимосвязи, так и принципа развития, Конкретизация связи, 

осуществляемая а рамках системного пьдхода, является и конкре­

тизацией развития при оценке связей как раззивапгихся, a pas 

вития как- связного. Развитие как к связь характеризуете* су­

щественностью, универсальностью, направленность*. Развитие 

как и свя?ь ►.ногообразно по формам и многокачестьенно по ово- 

еЯ природе. Развитие органически связано с представлениями о 

переходе от простого к сложно*-у, что и определило системну» 

акспликаиию простотн-сложности.,

Теоретчко-смотемняя вксплякацня понятия "разрития,'ігС8й- 

эи приводит г следупіпеї, трагтовчо развития. Воспользуемся, 

общесистемной ваконогерноотыо, обязанной о необратимостью 

изменения: если внешняя ои',те::а превратится во внутпеїінг*, 

то она тя* и останется ^вгувнчей системой. Напр^вленй
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времени в паракетричеокоН ОТС е*сплицкруется следувщкм поло­

жене?*: гремя течет в ту второму, «готовая соответствует пере­

ходу от нивіяих х внутренним системы. Субстрати внутренних 

систе»' не vor^T изменить саое октиоойразуїмівв отновение 

иначе, чо>; прекратив свое существо!ание а качеотве данных -

- состояние реляционного коллапса.

Для теоретико-системного определения понятия passИТИЯ 

воспользуемся введенным а параметрической ОТС понятием рем- 

вионного коллапса. Раззитие есть такое иаме.чечне отношения 

МУЖЦу системными дескрипторами. которге ведет К РЗЛЯЦУ.РННОЯУ 

коллапсу. а процессе развития происходйт качестгенное азне- 

неннв системи, определяемое через изменение отношения между 

еистемлыми дезкрипторамк, ведучее к уотаиозление внутренне­

го отношения.

Тгоре?ико-сиотемная експликация взаимосвязи связи и 

развития кожет бить проведена с учетом их взаимоотновения. 

Положение "Счязь развивается, а развитие связно" аксплини- 

руется значениями сиет-мных параметров в учетом направлення 

изменения. Зля уточнения емзи характерно изменение отнове- 

ния аааду оустеаными дескрипторами в направлении от внутрен­

него к *неанену.

Состояние ргляпионного коллапса в иетории развития Фи- 

вическогэ мышления можно проиллюстрировать, воополъзоваввись 

идеей "замкнутой теории ( 9 .  Гейзенберг). У . Гейзенберг в ка­

честве примера "ааккнуто* теории" приводит: иьвтоновску» ме­

ханику, етатио.ичгскув творив теплоти в том виде, какой ей 

придел Гиббс. СТО А . їйнвтейна, включая електродинамику, 

квантовув и волновув механику. В, Гейзенберг выделяет сис­

темные характеристики "замкнутой теории", которме на языке 

параметрической ОТС обо вне ча п о я  как общесистемные характе­

ристики: I )  вавервенность теории; "замкнутая теория справед­

лива во все времена} везде и всегда а сколь угодив далекой 

будущем, воли только опытные данные могут быть описаны а по­

нятиях атой теории, ее законы окажутся правильными"; 2 ) огра­

ниченность облі ти приыеитоети понятий замкнутой теории,

L категориях общесистемной закономерности развития, 

связанных е состоянием реляционного коллапса, переход в но­

вой структуре фивичеокогс мывления о мире означает установ­

ление "овых связей„ т .е .  внеяиего завервенного отношения.
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Переход от понятия силк, как оно понимается в ньрроііпвскоя 

леханиге к понятию поля счл в е^сктродинамике *арлдля-Чакс- 

в»лля, означает не только установление нових сзгя.М,, т .с . вне:, 

яего ээзпрзечкого отношения. ?то. в то же время означает та-ой 

гроиеос развития мышления, ^оторыЯ ег.язан с переводом оі внут­

ренних систем к внешня!. .

Системная природе "замкнутий теор..и" Ъ. Ге^пеноерга про­

является в свойстве ос завершенности и минимальности (значе­

ния системных параметров): огранітченноЯ областьэ применимост;?, 

которая определяется понятийной структурой теории; ..ктгатгие ма­

лые изменения уже не смогут улучвить теорию. Квантовая механи­

ка he является усовершенствованием классической юханики - 

подчеркивает в. Гейзенберг, - здесь речь идет о радикально;' 

перестройке понятийных оснований. Отношения ме-ду понятиями 

в.замкнутой теории является внутренними. Пример такого.отне­

сения между понятиями "сила", "масса", "ускорение" находи в 

форме: "сила ■ масса х ускорение". Г’то отчопение не допускает 

частичного усовершенствования и никаких малих изменений, т .е . 

«то точевное внутреннее отноиение.

и "завершенной теории" наблвдаетсп определе-ныЯ баланс 

простоты-сложности мекду концептуальными и структурно-суйстрат- 

нымг, елементами ее сг.стемнсЯ модели.

Скстемно-дескриптор::ыЯ анализ статус? "замгнутой теории" 

позволяет с нопоЯ точки зрения озенить ойкуг чарт/к,- різзитгя 

4 иэ!н»еского мыггзния о мире. Каждая "замкнутая теория" пред­

ставляет собой итог развитая физического мысления, і*отор;і& 

можно понять г -я,іег''”иях реляционного »оллапса. '»гобы перей­

ти неновую струтутп* мышления, нчприурр, от ньютоновой мехя- 

ни»и т теории относительности, или от эвклидовой геометрии к 

неавклйдо«>оЯ, чуяно разбить "интеллектуальную окаменелость", 

реляционный коллапс понятий эвклидовой геометрии, ИЗ” ЄНИТЬ 

.іривьічную структуру мышления. В системных предс.авлениях ато 

оэнячает установление новых связей, т .е .  требуется изменить 

направление отношения от внутреннего к вневнему, поскольку 

евгзь в параметрической ОТС есть внешнее, завериенное отно­

шен ие.
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3  3» "Систеино-дсокрипториая моделе развития научной творим,

Системно-дес-рипторная «оплик-чия проблемы развития науч­

ной морим может быть проведене через анализ отношения к е т у  

гонмегтгом, отрухтурой и оубстраточ енотами. Эго будет отноше­

ние второго порядка, которое может вклвчать в оебя не только 

дескрилторныо пары, но и быть трехкекпонентными. В таком олу- 

чае ато будет вариант радикального качественного изменения еио- 

темы.

Рассматривается регуляция изменения от.чоаения между оив- 

темиими дескрипторами а рамках общеоиотемной закономернооти, 

связанной оо отрелой времени и проводится аналогия о прокеоеом 

оамоорганизации оистем. (И . Пригожин, Э. Стенгере. Порядок из 

хаоса. М ., 1936. С . 431) Системно-параметрическое определение 

развития реализует идее относительности порядка и хаоса о ис­

пользованием системной закономернооти направленного во време­

ни изменения. Идея оамоор<ч.іизапии сиотеи посредством флуктуа- 

Внй подсистем может быть развита а категориях параметрической 

ОТС. Возможно провести «налогиа между погружением системы і 

неравновесные условия и тем состоянием а период кризиоа или 

научной революции, в которой находитоя замкнутая теория - дан­

ный теоретический каркао, который начинает "трещать по всей 

мвам". Система достигает точки бифуркации, теоретический кар-* 

као разваливается, поскольку находится в неравновесном, неус­

тойчивом состояние. Происходит научная револвция, изменяется, 

и радикальным образом, емыел научных понятий. Понятия прост­

ранства и времени в классической механике и теории относитель­

ности употребляется о разным набором правил, физическое содер­

жание ейнатейновоких понятий никоим образом не тождественно 

значение кьвтоновеких понятий. Происходит преодоление граним 

замкнутой теории - классической механики И. Ньвтона, внутрен­

ние отношения между понятиями ньатеноьой механики трансформи­

руется во внешние.

Рассматривает я механизм изменении емыола научных понятна 

по аиахогли с механизмом флуктуаций подсистем в теории измене­

ния и самоорганизации И. Пригожина, В результате отдельная 

флуктуации или их комбинаций оиетема может перейти на новый,



более высокий уровень организации - возникает дисоипеї'иміїая 

етруктура. Механизм флуктуации подсистем, воли послегіние рас­

сматривать .как дескрипторы системной модели научной тверди, 

может быть эксплицирован квк cnoood их ввашной трансформации. 

Возможные линии разпнтия системной модели научной теорг.и мох- 

но определить посредстзсм механизма дескрипторной перестройки 

или, в терминологии И. Пригохики, флуктуации подсистем.

В процессе дескрипторной перестройки происходит не только 

изменение отношений между дескрипторами, но и евггзмноб с *тим 

изменение форм иеопрепелеиности их значения. Можно видалить 

два возможных типе развития научного знания - в соответствии 

о возможными способами десхрипторной флуктуации в оиотемной 

модели: кумуллтизиотский (гомогенный) тил и нехумулятивистски.. 

(гетерогенный) тип развития научного знания. Первый - его та­

кой, при котором не происходит изменение ?нбчимостбй- неопре­

деленностей фунгционируедих концепта, структур* н субстрата 

системы. Можно '.Т ДОЛИТ о разные типы кумулятивных молелеГ раз­

вития научного знания - еуботратнуа, структурну! и кониептт- 

альну п. Системы функционирует в облаоти равновесия, по И. При­

гож ину, или в период нереальной науки, по Т. *уну. В навем 

случае, з етом режиме научного развития (кумулятквистокий тип)

- не происходит изменения смысла научных понятий, ученые рабо­

тает > определенной парадигме.

Гетерогенный тип ра»*ития научного знания характерен для 

периода научных революций» 3 гетерогенных моделях развития на­

учной теории происходит изменение форм неопределенностей дес­

крипторов путем превращения концепта, структуры и субстрата 

одной теории > инче концепт, структі ру и оубетрат другой тео­

рии. Каприуер, то, что балі структурой системы, в результате 

развития стало субстратом другой системы. Или: то, что было 

субстратом системы а результате развития ста э концептом дру­

гой системы. Г.Лорени не придавал фундаментального значения 

факту постоянства скорости евета. На языке оиотемной модели ета 

методологическая позиция ГЛоренпа будет выглядеть иначе: Роренщ 

придавал факту постоянства скорости света суО<” г; ; , ;;о ■ значе­

ние, мегду тем как А . Эйнштейн ставит проблему и придает «тому

~  37 ~
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{акту концептуальное значение в СТО •• связанное с ятиь измене­

ние структуры мышления.

Отмеченный механизм перераспределения дескрипторов систем­

ной модели научной теории - в период научных р е в о л ю ц и й ,  когда 

концептуальный каркас "начинает трйцать по всем швам" и развали­

вается /К.Поппер/, может служить основой для выделения формальной 

типологии научного изменения и дать систеї-но-параметрическую 

интерпре'л'ьвдто механизма флуктуации.

Систегно-парамвтричосхая схема развития научного знания, 

появление завершенных замкнутых теорий, означает новый образ 

научной картины мира, которея по красоте напоминает ночное звезд­

ное н^бо. Возникновение всей физики нового времени выступает, по 

В.Гейзенбергу, как "последовательность мыслительных структур, 

ьамкнутых теорий, которые сформировались как бы из кристалличес­

кого зародьпйа некоторых опытных проблем и впоследствии, когда 

кристалл полностью вырос, <човь отделились от опыта на правах 

чисто интеллектуальных образований; но міф.отныне был освящен 

ими для нас на вое века". /В.Гейзенберг. Шаги за горизонт. Ы.,

1987. С .183/

В Заключении- подводятся общие итоги исследования, намечает­

ся круг новых проблем, связанных с системным анализом научного 

знаки;:. .
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