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У результаті мовної еволюції тс всєзростаючих комунікативних 

потреб мопа перетворилася, за висловленням Л.В.ІДерби, в "досить 

складну систему більш чи менш синонімічних засобів, так чи інак­

ше співвіднесених один з одним". Співвідносні у формально-семан­

тичному плані мовні засоби постійно перебувають у полі зору лін­

гвістів. Особливо актуальним є дослідження формально-семантичних 

співвідношень /ЮС/ У галузі синтаксису, що вивчає одиниці мови, 

які безпосередньо співвідносять повідомлюване з реальні ю дійсні­

стю, з процесом комунікації, з актом мовлення, охоплюючи як зов­

нішню, так і внутрішню, інтелектуальну й емоційну сфери життя. Од­

нак проблема 4СС у синтаксисі поки що остаточно не розв’язана.

Об’єктом дослідження в дисертації е ФСС, під якими розумі­

ються регулярні можливості потенційної взаємосубституції двох 

чи більше інформативно ідентичних синтаксичних одиниць, об’єдна­

них спільним чи близьким граматичним значення!*, але відмінних 

граматичною формою і відтінками семантики. Так, наприклад, у син­
таксисі існують ФСС, пор’язані з екопліцитним та імпліпчтним ви­

раженням семантико-граматичних категорій речення, із "спрощен­
ням", "скороченням", "конденсацією", "структурною редукцією", чи, 

навпаки, з "розгортанням", "ускладненням" семантики висловлень 

різними смислами суб’єктивного, стилістичного Й прагматичного ха­

рактеру, з актуалізацією компонентів чи сегментів висловлення 

тощо. Предметом дослідження були синтаксичні одиниці різних ран­

гів /('интаксеми, словосполучення, прості й складні речення, а та­
кож дискурсивні поєднання речень - надфразні єдності/ у плані ФСС.

Актуальність теми дисертації полягає в тому, що відображає 

один з аспектів загальної лінгвістичної проблеми - системного 

аналізу синтаксичних одиниць з боку їх структури та семантики, 

зокрема, з’ясування, в який спосіб конкретний "формальний зразок 

співвідноситься з іншими, яке місце він займає в синтаксичній 

системі мови’ . У зв’язку з цим актуальним є комплексний аналіз 
ФСС у системі синтаксичних одиниць української мови з урахуван­

ням різноманітності їх структури, семантики, функціональних та 
комунікативних характеристик.

Крім того, дослідження ФСС висвітлює досить цікавий аспект 

синтаксису як динамічної системи функціональних одиниць, взаємо­

пов’язаних різними відг шеннями /дериваційними, трансформаційни-

I Современный русский язык / Под ред. В.А.БелошапковоЙ. - М.: 
Высшая школа, 1981. - С.454.
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мн, парадигматичними та і н . / , вивчення t. trn тільки-но роапочина- 
еться в українському мовознавстві.

Однією о причин недостатнього висвітлення ФСС синтаксичних 
одиниць s те, що вони в основному були предметом стилістичного 

•синтаксису і розглядалися як "синоніми", "варіації", "паралельні 
конструкції", пов’язані спільністю основного змісту. Широке ро­

зуміння синтаксичної синонімії не дало змоги ученим глибше про­

никнути в су'ь явища формально-семантичної співвіднесеності. 

Складність проблеми ФСС та її нерозрсбленіоть пояснюється таки­

ми факторами: І/ неможливістю провести чіткі межі між потенціями 

віртуальних мовних знаків та їх фактичними реалізаціями, оскіль­

ки синтаксична система перебуває в постійному розвитку; 2/ труд­
нощами у диференціації явищ синхронії й діахронії; З/ великою 

кількістю й різноманітністю фактичного матеріалу /співвідносних 

засобів передачі різноманітних відношень у синтаксисі; 4/ різно­

манітністю й своєрідністю ієрархічної системи синтаксичних оди­

ниць різних рангів /синтаксчм, монопредикативних, напінлредика- 

тивних, спіьпрєдикативних та полі предикативних конструкцій/, між 

яки̂и встановлюються відношення функціональної еквівалентності;

5/ нерозв’язаністю цілого ряду проблем синтаксичної номінації, но­

мінативної деривації,функціонального й комунікативного синтаксису 

української мови. У зв’язку з цим актуальним є і питання типоло­

гії ФСС, враховувчи системність та ієрархічність синтаксичної 

будови української мови.

Поглиблений аналіз формально-граматичної і семантичної при­

роди синтаксичних одиниць, що здійснюється останнім часом в ук­

раїнському мовознавстві В.М.Русанівським, І.Р.Вихованцем, К.Г.Гс- 

роденською, О.К.Безпояско, С.Я.Ермоленко та ін. з урахуванням 

функціонально-комунікативних характеристик мовних засобів, а та­

кож рефервнційно-денотативна концепція семантики речення, пред­

ставлена у працях Т.П.Ломтєва, В.Г.Гака, О.В.Падучевої, Н.Д.Ару- 

тюнової, В.І.Кононенка та ін., поставили на часі потребу по-ново- 

му висвітлити і проблему ФСС. Референційний підхід до вивчення 

семантики синтаксичних одиниць пов’язаний насамперед з ономато­

логічною функцією мови і з процесом номінативної деривації, тоб­

то номінації події, факту чи ситуації дійсності у тісному .зв’яз­

ку з процесом граматичного структурування /синтаксування/, Вна­

слідок різкого структурування речення, що мають спільну референ- 

ційно-інформативну семантику, вступають у ФСС. Таким чином, ак­

туальність реферованого дисертаційного дослідження полягає на­

самперед у тому, що ФСС у синтаксисі «надізуоться «а основі ком-
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плексного підходу, тобто в номінативному, структурному, семантич­

ному, функціональному й комунікативному аспектах.
У зв’язку з цим вводиться поняття про кореферентність, що 

лежить в основі ФСС синтаксичних одиниць як знаків номінації, що 

мають спільне референтне значення чи спільний інформатпвно-рефе- 

ренційний смисл.
Метою дисертаційного дослідження о висвітлення проблеми ФСС 

синтаксичних одиниць різних рангів з урахуванням їх системного 

характеру, багатоаспекткості в плані синтаксичної номінації, різ­
номанітності d плані номінативної деривації й парадигматики.

Мета дослідження передбачав розв’язання іаких завдань:

І/ уточнити зміст і категоріальний статус понять, безпосеред­

ньо пов’язаних з проблемою 5СС і насг.мперед з поняттям корефе- 

рентності синтаксичних одиниць, враховуючи їх синтагматичні й 

парадигматичні зв’язки;

2/ розкрити природу явища кореферентності та відмежувати його 
від таких понять, як "синтаксична синонімія", "синтаксична варіант­

ність", "синтаксична деривація", "синтаксичні трансформації'1, 

"синтаксичні парадигми" тощо;
З/ проаналізувати синтаксичні одиниці української мови як си­

стему спінвідносних конструкцій на основі відомостей про їх Гене­
зис , схарактеризувати зовнішні та внутрішні причини синтаксичної 

похідкості функціонально-еквівалентних одиниць;
4/ визначити загальні передумови та критерії корефергчтності 

синтаксичних одиниць;
5/ дослідити засоби /актуалі затори/ експліцитного й імпліцитно- 

го вираження референтних значень у синтаксичній системі україн­

ської мови; обгрунтувати взаємозв’язок лексичних, морфологічних 

та синтаксичних виразників референтних значень у процесі номіна­

тивної деривації;
6/ схарактеризувати синтаксичні одиниці як систему номінатив­

них знаків /синтаксем, словосполучень, елементарних речень-вислов­

лень, сегментів висловлень, неелементарних, складних та дискурсив­

них вислоглень, що перебувають у ФСС на формально-граматичному, 
семантико-скнтаксичному й комунікативно-актуалізаційнсму рівнях;

7/ визначити структуру інформативно-референційного смислу спів­

відносних конструкцій та характер ускладнюючих експонентів;

8/ подати кореферентні співвідношення синтаксичних одиниць як 
номінативні ряди, репертуари кореферентних репрезентантів тієї 
чи іншої ситуації дійсності або її фрагмента, з’ясувати місце 

кореферентних парадигм у синтаксичній парадигматиці;



9/ визначити та проаналізувати основи! типи ФСС у синтаксис! 

української мови*

Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній пропонуєть­
ся системний, комплексний підхід до вивчення ФСС одиниць синтак­

сису з урахуванням їх ономатологічних характеристик. Вперше в ук­

раїнському мовознавстві запроваджується поняття про кореферентність, 

яка лежить в основі ФСС, визначаються передумови та критерії ко- 

референтності синтаксичних одиниць, аналізуються основні типи ко- 

рєферентних співвідношень,

У дисертації зроблено також спробу розмежувати такі близь­

кі, але не тотожні поняття, пов’язані з проблемою ФСС у синтак­

сисі, як корефєрентні та синонімічні відношення.

На захист виносяться такі положення:

1. Дослідження ФСС у синтаксисі повинно будуватися на ком­

плексному підході з урахуванням структурних, семантичних, функ­

ціональних та комунікативних характеристик синтаксичних одиниць 

різних рангів як знаків номінації й номінативної деривації.

2. В основі ФСС лежить кореферентність - відношення референ- 
ційної тотожності й функціональної еквівалентності,

3. Одиницями кореферентних співвідношень е синтаксеми, по­

єднання синтаксем, граматичні речення /висловлення/ та поєднан­

ня речень /дискурсивні висловлення/. У кореферентні співвідно­

шення вступають як одиниці одного рангу, так і одиниці різних 

рангів.
4. КореферентНимй є два чи більше висловлень, що мають спіль­

ний Інформативно-референцІйниГ; смисл, тобто інформаці", яка пе­

редається мовцем і сприймається співбесідником.
5. Кореферентність синтаксичних конструкцій пов’язана з ва­

ріантами структуруййННй та з актуалізацією /співвіднесенням вір­
туального мовного знака з Дійсністю відповідно до потреб мовлен- 
нєбої ситуації/.

6. Основними актуалізаторами, що беручть участь у передачі 
мовнореферентних значень, є насамперед співвідносні лексичні за­

соби, службово-лексичні, функТИВИ, граматичні формативи, а також 

синтаксично-комунікативні /Інтонація, словопорядок тощо/.

7. КореференТ̂а співвідносність синтаксичних одиниць забез­

печується такими факторами: І/ Діянням загалЬноМовних тенденцій 
на певному етапі розвитку мови; ?./ синтаксичною похідністю одлих 

форм та конструкцій від інших; 3/ близькістю ономасіологічних ха­
рактеристик складових компонентів висловлення; 4/ комунікативне-
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прагматичними інтенціши ловців; 5/ потенційною здатністю спів­

відноситися з тим самим референтом дійсності.

8 . Критеріями корвферентності синтаксичних одиниць е: І/ рє- 
ференційна тотожність; 2/ функціональна еквівалентність; 3/ лек­
сичний паралелізм основних компонентів висловлень; 4/ ізофуккціо- 

нальність різнорівневих одиниць синтаксису; 5/ відмінності в і«рар~ 

хізації структури інтерпрєтаційних смислів; 6/ взас.мотрансформа- 
ції та взаемосубституції; 7/ регулярна відтворюваність у мові та 

мовленні.
S. На основі варіантного структурувзння мовних одиниць виді­

ляється п’ять основних типів кореферектних співвідношень у син­

таксисі: І/ модифікаційні; 2/ транс позиційні; 3/ інтерверсивні;

4/ метатаксмчні; 5/ комунікативно-аитуалізаційні.

Теоретичне й практичне значення роботи. Лналіз синтаксичної 

системи української мови ь плані ФСС синтаксичних одиниць різних 
рангів та введення поняття про кореферентність дасть змогу глибше 

пізнати своєрідність їх системної організації, з’ясувати особли­

вості граматичної семантики, потенційні функціональні й стилістич­

ні можливості в плані національної специфіки українського синтак­

сису. Дисертація збагачує теорію синтаксичної семантики, синтак­

сичної номінації, номінативної деривації, функціонального синтак­

сису й функціональної ономатології. Системний аналіз співвіднос­

них конструкцій послужить основою для поглибленого оволодіння 

синтаксичним багатством рідної мови, а також для подальших типо­

логічних досліджень таксонімічного типу. Основні теоретичні по­

ложення дисертації та використаний у ній великий фактичний мате­

ріал, що всебічно відображає ФСС у синтаксисі, мають безпосеред­

ній вихід у практику викладання української мови у школі та вузі, 

а також можуть бути використані при написанні підручників та 

навчальних посібників, при підготовці словника-довідника синтак­

сичних варіантних форм. Окремі навчальні посібники, зокрема збір-' 
ники вправ і завдань з синтаксису, в яких е спеціальні розділи 

про ФСС, навчально-методичні посібники використовуються в проце­

сі викладання курсу синтаксису української мови, при читанні спец­

курсів, у науково-дослідній роботі студентів у Чернівецькому 

університеті та інших вузах України.

Матеріалом дослідження стали спеціально дібрані й системати­

зовані вибірки фактичного матеріалу з різних функціональних сти­

лів сучасної української мови: з художніх, публіцистичних та на- ' 

уково-популярних текстів, з фольклору та з усного розмовного мов­
лення /більше 200 тисяч прикладів/, а також матеріали Лексичної
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-  б -

картотеки Інституту мовознавства їм.0.0.Потебні АН України.

Методологічно дослідження ґрунтується на'врахуванні діалек­

тичної єдності мові: і мислення, форми і змісту мовних одиниць, 

асиметричної природи номінативних знаків, динамічного характеру 

синтаксичної системи української мови в цілому. Трактування функ­

ціональної еквівалентності мовни:- одиниць в аспекті синтаксичної 

номінації базується на розумінні людського пізнання як двоєдино­
го процесу, що складається з об’єктивного й суб'єктивного у спри­

йнятті та відтворенні іисвцем реальної дійсності.

Методи дослідження. При системно-комплексному підході до 

проблеми ФСС як основний використовувався описовий метод. Крім 

того, автор послуговувався методом зіставлення, компонентно-опо­

зиційним, методом трансформацій та методом субституцій. Використо­

вувався також метод контэкстуально-семантичного аналізу, суть яко­

го полягає насамперед у встановленні функціонально-семантичного 

статусу мовних одиниць як комунікативних варіантів висловлень.

Апробація роботи. Робота апробувалася на засіданнях Вченої 
ради Інституту мовознавства ім.0.0.Потебні та відділу граматики 
Інституту української мови АН України. Наукові доповіді з теми 

дисертації виголошувалися на виїзному Пленумі Наукової ради Ін­

ституту мовознавства ім.0.0.Потебні АН України /Кривий Р1г,І99І/, 

на міжнародних /Дніпропетровськ, 1905, 1988; Москва, 1975, 1977, 

1988, 1989; Ужгород, 1978; Тернопіль, 1989; Чернівці, 1987, 1989; 

Івано-Франківськ, 1993/, республіканських та регіональних /Чернів­
ці, 1984, 1908, 1990; Одеса, 1987; Луганськ, 1988; Дніпропетровськ, 

1988; Тернопіль, 1989; Донецьк, 1990; Житомир, 1983, 1135; Ніжин, 
1987; Львів, 1990, 1992; Кам’янець-Подільський, 1992/ наукових 

конференціях. З теми дисертації опубліковано 34 праці загальним 

обсягом 119,57 друк.арк.

С грукт.ура і зміст роботи. Дисертація складається зі вступу', 

трьох розділів, висновків, приміток та списку використаної літе­

ратури .

У вступі обґрунтовано актуальність і новизну дисерта­

ційної роботи, визначено об’єкт та матерїал дослідження, сформу­

льоване мету та 'ченовні завдання, теоретичне й науково-практичне 

значення, подано перелік теоретичних положень, які виносяться на 
захист.

У пераему розділі "Корофегрентність. ебо номінативно-функціо­

нальна співвіднесеність синтаксичних одиниць" обгрунтовується по­
няття про ксреферсьтні співвідношення в синтаксисі, з’ясовуються
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основи кореферентності, визначаються співвідносні актуалізатори 

референтних значень. Поняття дро кореферентність /від лат. со - 
префіксі, що означаз сумісність і референт - від лат. referens 

/roferentie / - той предмет думки, з яким співвідноситься певне 

мовне вираження, відображений у свідомості елемент об’єктивної 

дійсності̂/ - це насамперед поняття, яке об’єднує два чи більше 

мовних засоби, що мають спільний референт. У "Лингвистическом 

энциклопедическом словаре" кореферентність трактується як "рефе- 

ренційна тотожність - відношення між компонентами шсловлення, 
які означають той самиіі̂позамовниН об’єкт чи ситуацію, тобто ма­

ють той самий референт" '.
Поняття про кореферентні відношення як різновид 5сС у син­

таксисі ґрунтується на теоретичних засадах чеських мовознавців 

про те, що серед системно-семантичних зв’язків, крім синонімії 

й омонімії, в синтаксисі існують відношення омосемії̂, тобто 
відношення різностручтурних одиниць, що мають однакове значення 

/однаковий смисл/, наприклад: "Я пишу" і "Пишу"; "Вечір вечоріє" 

і "Вечоріє"; "Материна хустина" і "Хустина матері"; "Чекати вес­

ни" і "Чекати на весну"; "Бігти стежиною" і "Бігти по стежині"; 

"Народився тисяча дев’ятсот тридцятого року" і "Народився у ти­

сяча дев’ятсот тридцятому році" тощо.

Кореферентні відношення визначаються в дисертаційному до­

слідженні як омосемічні, що встановлюються між мовними знаками, 

які позначають той самий позамовний об’єкт, ознаку, ознгку озна­
ки чи загалом ситуацію дійсності або її фрагмент.

В основі кореферентності лежить референцїйна тотожність й 

функціональна еквівалентність синтаксичних одиниць як знаків но­

мінації й номінативної деривації. Кореферентні співвідношення 

утворюються на основі взаємодії мовнореферентних значень синтак­

сичних одиниць. У поняття мовнореферентного значення входить 
власне референтне /денотативне/ значення номінативної одиниці, 

ономасіологічне /частиномовне/ значення словоформ та синтаксичне 

/конструктивне/ значення словоформи чи схеми речення в цілому.

Кореферентні ФСС утворилися в процесі історичного розвитку 

синтаксичної системи української мови і є результатом інтелек-

1 Див.: Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов. - М.,
190', - С.364.

2 Див.: Лингвистический энциклопедический словарь. - М., 1990. - 
С .243.

3 Скаличка В. Асимметрический дуализм гзькояых з-пчений // Праж­
ский лингвистический кружок. - М., ’Q57, - С.];:о.



туально-комунікативної діяльності мовців. Вони об'єднують мікро- 
системи співвідносних засобів вираження предикативних і непреди­

кативних /атрибутивних, об’єктних, локальних, темпоральних, кау­

зальних та ін./ значень. Зміни у мові, що спричинилися до появи 

<SCC у синтаксисі, пов’язані з конкретною історією народу - твор­

ця мови, з активними і пасивними контактами з іншими мовами, а . 

також із всєзростаючими потребами мовців. Крім того, зміни, що 

зумовлювали появу нових знаків номінації і "затирання" старих, 

які продовжують певний час залишатись в арсеналі віртуальних 

знак?в, пояснюються діянням внутрішньомовних тенденцій. Основ­

ною такою тенденцією є загальномовна тенденція асиметричного ду­

алізму між змістом 1 формою мовних одиниць як знаків номінації. 
Процес становлення синтаксичної системи української мови проходив 

у вигляді змін функціональних співвідношень на синтагматичному 

й парадигматичному рівнях. Появу функціональних еквівалентів 

зумовили, зокрема, такі загальні тенденції: І/ до уточнення, уви­

разнення уже існуючих засобів; 2/ до диференціації членів речен­

ня та видозміни функціональних співвідношень між компонентами 

простого речення; 3/ до конкретизації мовного вираження; 4/ до 

мовної економії та спрощення синтаксичних конструкцій; 5/ до се­

мантичного ускладнення існуючих синтаксичних структур; 6/ до під­

вищення експресивності мовних засобів. Так, під впливом тенден­

ції до уточнення існуючих раніше мовних засобів відбулися такі 
мовні процеси, як зосередження присудковості у дієслові, що зу­

мовило появу ФСС у системі дієслівних та іменних речень; перехід 
від синтетизму до аналітизму, що спричинив появу багатьох ФСС у 

системі односкладних та двоскладних речень. Діянням тенденції 
до диференціації членів речення та видозміни функціональних спів­

відношень між компонентами структури речення пояснюються: І/ ви­

тіснення чи обмеження морфологізованих засобів вираження компо­

нентів* речення та заміна їх неморфологізованими; 2/ розширення 

функцій інфінітива; 3/ заміна других /узгоджуваних/ предикатив­

них відмінків орудним предикативним чи прийменниково-відмінковою 
формою та ін. Ці процеси зум- • їли появу в синтаксисі великої 

кількості ФСС.

Аналіз ФСС у рлані синтаксичної номінації й номінативної де­
ривації дає змогу визначити оснсвні перрдумови кореферентності 
синтаксичних одиниць. В основі кореферентності лежить віртуаль­

ний /потенційний/ характер омосемії мовних одиниць, що передба­
чає наявність декількох актуалізованих варіантів в конкретних 
актах мовлення.
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Кореферєнтні співвідношення забезпечують, зокрема, такі фак­

тори: І/ існування різних тилів прямономінативішх та непрямономі- 

нативних найменувань, фразеологізованих, екзоцентричких тощо;

2/ співвідносне використання експліцитних та імпліцитних актуалі- 
заторів тих самих референтних значень; 3/ близькість ономасіологіч- 

них характеристик різних частин мови /непохідних, первинних, та 

похідних від них, вторинних/, що вживаються в тій самій синтаксич­
ній позиції; 4/ прагматичний характер зислозлеиь, поєднання диктум- 

них і модусних значень, які формують інформативно-реферєнціЯ ;ий 

смисл кореферентних засобів; 5/ потенційна здатність до варіюван­
ня /зміни ієрархізації/ експоненті а смислів в інформативно-рефе- 

ренційній структурі висловлень; 6/ потенційна здатність синтаксич­

ної одиниці до варіативного структуруванна /модифікаційної, транс­

позиційної, інтерверелвної, мєтатаксичноі та комунікативно-актуа- 

лізаційної видозміна/;7/ потенційна спроможність до структурного 

та семантичного ускладнення; існування багатьох синтаксичних оди­

ниць, що мають синкретичні /симультанні/ значення; 8/ ізофункціо- 
нальність /позиційно-функціональна еквівалентність/ синтаксичних 

одиниць різних рангів; 9/ регулярна можливість взаємосубституції 

та відтворюваність у мові і мовленні.

Кореферентність синтаксичних одиниць є однією з важливих 

характерних рис їх функціонування. Виявлення кореферентних спів­
відношень повинно бути складовою частиною загального синтаксич­

ного аналізу, який може здійснюватися на декількох рівнях: І/ фор­
мальному /аналіз співвідносних форм, структурних схем та моде­

лей/; семантичному /аналіз співвідносних однопозиційних та різ- 

нопозиційних омосемічних синтаксем, висловлень з омосемічною 

структурою/; 3/ функціональному /аналіз функціонально-еквівалент­

них форм і конструкцій/; 4/ номінативно-комунікативному /аналіз 

кореферентних форм і конструкцій як комунікативних варіантів/.

У друг1 ому розділі "Кореферентність і синонімія. Крит ері ї 
кореферентності синтаксичних одиниць" з’ясовуються відмінності 

між поняттям кореферентності та синтаксичної синонімії, визнача­

ються критерії кореферентності, обгрунтовуються поняття про ііт- 

формативнс-референційний смисл висловлень та його різновиди.

Більшість мовознавців називають співвідносні засоби вира­

ження різноманітних референтних значень синтаксичними синоніма­
ми чи синтаксичними варіантами, часто не розрізняючи цих понять. 

Проте ці поняття не тотожні. Варіантність мови - це, насамперед, 

спосіб її існування як системи, її фундаментальна властивість,
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що стосується паралельного функціонування мовних одиниць різних 

рівнів /фонем, морфем, лексем, синтаксем, речень, надфразних єд­

ностей/ .
Називаючи співвідносні одиниці то синтаксичними синонімами, 

то синтаксичними варіантами, учені намагаються розмежовувати ці 

поняття за "ступенем значеннєвої близькості" /З.Д.Попов, Т.Л.Ко­
жевникова, Є.Й.Шендєльс, Н.І.Семенюк, З.І.Іванкнко, І.Р.Вихова­

нець та ін./ чи за відношенням до форми /варіанти/ та змісту син­

таксичних одиниць /К.І.Ходова, В.І.Кононенко, С.Я.Єрмоленко та ін./. 

В основу переважної більшості визначень синтаксичних синонімів по­

кладено досить загальний і неоднозначний критерій - "тотожності", 

"подібності", "близькості" чи "спільності" значення /смислу/, що 

призводить до нечіткого розуміння цього поняття, як "факту смисло­

вих рівнянь". Ще ширше трактується синтаксична синонімія, коли за 

основний критерій береться "логічна еквівалентність". За цим кри­

терієм синтаксичними синонімами вважаються і висловлення з різно- 
лексичними компонентами, як-от: "У наш час мало милосердя". "У наш 

час бракує милосердя", "У наш час не вистачає милосердя", "У наш 
час милосердя в дефіциті", "Де в наш час знайдеш милосердя?",

"Хіба в наш час не бракує милосердя?", "Чи часто в наш час зустрі­

неш милосердя?" і под. Логічними синонімами можна вважати й інші 

засоби паралельного функціонування. Наприклад: І/ конверсивні 

конструкції /типу "Петро нижчий від Школи" - "Микола вищий від 

Петра", "Студент складає екзамен професорові" - "Професор приймає 
екзамен у студента"/; 2/ близькі за значенням структури, що різ­
няться лексичним чи фразеологічним вираженням окремих компонентів 

/"Хворий почуває себе вже ліпше" - "Хворому вже ліпше" - "Стан 

хворого поліпшується"/; 3/ перифрастичні й образні висловлення 
/"Син схожий на батька" - "̂ин - копія батька" і под./.

Широке розуміння синтаксичної синонімії протиставляється 
вузької./, коли синтаксичними синонімами вважаються лише форми і 

конструкції з однаковим граматичним значенням /І.1.Ковтунова,
І.М.Жилін, Ю.С.Долгов та ін./. Проте вузьке розуміння синоніміч­

них відношень не дає змоги системно охопити усі типи ФСС у син­

таксисі, в тому числі і ті, що об’єднують мовні одиниці з різним 

граматичним значенням.

З активізацією функціонально-синтаксичних досліджень, з по­
явою нових напрямків аналізу семантики синтаксичних одиниць, 

також таких теорій, як "синтаксична номінація", "синтаксична де­

ривація", "функціональна ономатологія" тощо, з’явилася можливість
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по-новому осмислити проблему КС з синтаксисі, зокрема, розмежу­
вавши синонімічні та кореферентні відношення.

Синтаксичні синоніми в широкому розумінні - це "корелюючі 

синтаксичні конструкції, які передають семантичну інформацію 

/співвіднесеність з тим самим референтом/ в системі мови /систем­

ні синоніми/ чи в мовленні /контекстуальні синоніми/ за рахунок 

варіювання семантичного змісту конституюючих ці конструкції лек­

сем /ідеографічні синтаксичні синоніми/ чи граматичних форм /різ- 

ноструктурні синтаксичні синоніми/ чи лексико-граматичних засобів 

вираження мовних значень /лексико-граматичні синтаксичні синоні­

ми/ при відсутності додаткової інформації або цри її наявності 

/хронологічні, ст' : тичні, соціальні й територіальні синоні­

ми' " / 1 ,
Не відкидаючи терміну "синтаксичні синоніми" у широкому ро­

зумінні /він може стосуватися будь-яких паралельних засобів вира­

ження, об’вднаї . спільним змістом/, для більш чіткого й систем­

ного аналізу ЙСС в синтаксисі вводиться поняття про кореферентні 

одиниці. Кореферентними є омосемічні одиниці, що визначаються від­

ношенням до того самого референта, ізофункціональністю, різно- 

структурністю при тотожності лексико-фразеологічного складу, яка 

забезпечується спільнокоренегістю лексем, експліцитним чи імплі- 

цитним вираженням референтних значень тощо.

Кореферентними е висловлення, що мають спільний репрезента­

тивний смисл в інформативно-р“ференційному змісті. Репрезентатив­

ний смисл є основним, власне номінативним /"зовнішньоситуаційним" 

"фактичним”, "денотативним" тощо/, і зберігається за будь-якого 

способу структурування в процесі номінативної деривгції. Інформа- 

тивно-референційну структуру висловлення - простого речення скла­

дають, крім основного репрезентативного, такі смисли: 1/ інтер- 
прєтаційні; 2/ прагматичні; 3/ авторизовані; 4/ актуально-ієрар- 
хізуючі та 5/ емоційно-експресивні. Так, інтерпретаційні смисли 

пов’язані безпосередньо з "семантикою схеми" та ономасіологічни- 

ми характеристиками компонентів висловлення. Наприклад, речення 

"В аудиторії шумно" // "В аудиторії шум" // "В аудиторії шумлять" 

маючи спільний репрезентативний смисл, розрізняються насамперед 

інтерпретаційними смислами: у першому дія-стан мислиться як не­

залежна від суб’єктів, у другому повідомляється про наявність 

певного стану як окремої субстанції, а в третьому ‘виражається 

дія, пов’язана з неозначеним, але існуючим суб’єктом /чл суб’єк- 

I Царева Г.В. О синтаксических синонимах // Синонимия :: функцио­

нальная взаимозаменяемость на различных уровнях язьковлй струк­

туры. - Нальчик, 1976. - С. 132.



тами/. Кореферентні висловлення "Вена іі.-'дрісна" і "У ній заздро­

щів!", маючи спільний репрезентативний смисл, розрізняються додат­

ковими емоційно-експресивними експонентами Інформативно-референ-
ЦІЙНОІ'О змісту.

Актузльнс-ієрархІзуючі смисг.и залежать значною мірою від 

комунікативного завдання й актуального членування висловлення. 

Порівняймо кореферентні висловлення з різними актуально-ієрархі- 
зуючими смислами: "Не обов’язково буїй великим знавцем, щоб від­

чувати глибину маминої пісні" /В.Скуратівський/ // "Бути вели­

ким знавцем -необов’язково, щоб відчувати глибину маминої пісні"
// "Щоб відчувати глибину маминої пісні - необов’язково бути ве­

ликим знавцем" і под.

Окремі смисли можуть оформлятися пропозиційно і вважатися 

основними, інші є доповнюючими, додатковими. Чимало компонентів 

висловлення є носіями синкретичних смислів. Наприклад, у речен­

ні "Студент через хворобу не з’явився на сесію" синтаксема "че­

рез хворобу" містить значення причини і потенційного предиката, 

тому кореферентним з ним е речення "Студент захворів і не з’явив­
ся на сесію".

Третій розділ дисертації "Типи коресбер̂нтних співвідношень 

У синтаксисі української мови" е осноеним. У ньому з’ясовуються 

питання про місце в синтаксичній системі української мови коре- 

ферентних парадигм, про співвідношення поняття корєферентності 

з поняттям синтаксичної деривації та синтаксичних трансформацій; 

на широкому фактичному матеріалі аналізуються п’ять основних ти­

пів кореферентних співвідношень. Виділення типів корефере.чтних 

співвідношень синтаксичних одиниць ґрунтусться на різних типах 

структурування /синтаксування/ висловлень у процесі номінативної 

деривації.

Трансформаційні й кореферентні співвідношення об’єднує спо­

сіб, метод перетворення однієї мовної структури в іншу. Однак 

поняття про можливі трансформаційні видозміни мовної форми чи 

конструкції, безперечно, не збігається з поняттям про їх коре- 

ферентність.

Синтаксична деривація як процес утворення похідних синтак­

сичних одиниць від первинних мовних знаків без зміни їх лексич­

ного значення тісно пов’язана з проблемою корєферентності, ос­

кільки між первинними і вторинними формами та конструкціями за 

таких умов встановлюються кореферентні відношення. Проте ці близь­

кі поняття розрізняються насамперед об’єктом дослідження. Оскіль­

ки поняття кореферентності пов’язане із співвідносними синтаксич-
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ними одиницями на основі їх формально-семантичних видозмін, син­
таксичних реалізацій, то його можна підвести під поняття корефе­

рентних парадигм. В окремі типи кореферентних парадигм можуть бу­

ти об’єднані співвідносні синтаксичні одиниці відповідно до типу 

їх видозмін: модифікаційні, інтерверсивні,. метатаксичні та кому- 

нікативно-актуалізаційні.

Типи кореферентних співвідношень охоплюють всю систему син­

таксичних одиниць. Вони простежуються на таких рівнях: І/ синтак- 

семному; 2/ на рівні співвідносних простих речень; 3/ складних 
речень і 4/ дискурсивних висловлень. У корефєрентні співвідношен­

ня вступають як одиниці одного рангу, так і різних рангів. Моди­

фікаційні та транспозиційні співвідношення простежуються як на рів­

ні окремих висловлень, так і на рівні словосполучень. Інтерверсив­
ні, метатаксччні та комунікативно-актуалізаційні співвідношення 

виділяються лише на рівні окремих висловлень та зв’язного мовлення.

Модифікаційними є формальні видозміни тієї самої синтаксеми 

чи конструкції без зміни їх основного граматичного значення. За­

собами, що "модифікують" часткові граматичні значення синтаксеми 

чи синтаксичної конструкції,, є: І/ відмінкові закінчення іменни­

ків /займенників/, прикметників, дієприкметників; 2/ відмінювано- 
особові закінчення дієслів; 3/ деякі прикметникові та дієслівні 

префікси й суфікси; 4/ прийменники; 5/ частки; 6/ дієслова-зв’яз- 
ки; 7/ десемантизовані елементи в плеонастичних сполученнях; 8/ р«~ 

дупліковані форми; 9/ сполучники; 10/ відносні займенники та зай­

менникові прислівники, що вживаються у ролі функтивів складних 

речень.
У дисертації проаналізовано основні типи модиф'каційних спів­

відношень у сфері предикативних синтаксем /предикованої і нреди- 

куючої/; у сфері непредикативних синтаксем /атрибутивних, об’єкт­

них, локативних, темпоративних, каузативних, доцустових, мети, умо­

ви, способу дії, міри та ступеня, зіставно-видільних/, а також у 

сфері складних речень. Модифікаційні співвідношення на рівні пре­

дикативних синтаксем безпосередньо стосуються структурування гра­

матичної основи /мінімальної структурної схеми/ речення, тобто 

пов’язані з категорією об’єктивної модальності. Серед предикова- 

них синтаксем виділяються, наприклад, такі модифікації суб’єктів- 

підметів двоскладних речень: "Три брати /троє братів/ поселилися 

в одному селі"; "П’ятеро студентів /п’ятеро із студентів/ взята 

участь у страйку"; "Біля кожних воріт два сторожі /по дьа стоо­
кі/ сидять"; "Десяток зайців /з десяток зайитв/ пливло m  криж­

ні" тощо. При модифікаційних видозмінах суб’єктного кем- нентч



змінюсться відповідно його семантична якість. Крім загальної до­

даткової вказівки на кількість суб’єктіа-підмвтів, модифікація 

форми зумовлює появу нових семанткчних відтінків, а саме: збір­

ності, вибірковості, розподільнчсті, приблизності тс ін.
У модифікаційних кореферентних співвідношеннях досить часто 

перебувають предикуючі синтаксзми. Актуалізаторами референтних 

значень є особові закінчення дієслів, частки, повтори; в Іменних 

присудках - десгамантизовачі елементи плеонастнчних синтаксично не­

подільних словосполучень, різні відмінкові закінчення іменної час­

тини, тип зв’язки, експліцитне чи імпліцитне її вираження /нульо­

вий показник/ тощо. D основі корефереитних співвідношень предикую- 

чих синтаксем леж&ть додятког.і семантичні Й модально-експресивні 

відтінки повноти / неповноти дії, тривалості, раптовості, експре­

сивності, початку дії, повинності та ін. Вони зумовлюються, на­

приклад, також видозміною зв’язку координації за умови вираження 

інфінітивами чи незмінними так званими усіченими формами дієслів, 

як-от: Я їй розказувати, а вона сміятися та радіти /М.Вовчок/.

Я, бачся, каганець усе ховав під свитку, Та якось теє... зирк - 

горить /Л.ГлІбов/.

Модифікація форм простого дієслівного присудка здійснюється 

також способом ускладнення повторами і частками. Так, способом ви­

раження високого ступеня інтенсивності дії є тавтологія / повто­

рення тієї самої форми, як-от: "Шукала-шукали, бідкались-бідка- 

лись. та й знов до Лаценка'' /Б.ГрІнченко/; повторення Інфінітива 

типу говорити говорить, мовчати мовчить 1 под.; стійкі вирази з 
орудним тавтологічним типу "криком кричати", "сном не снити та 

1н./. В ускладненні присудків української мови беруть участь част­

ки як, як не. коли, де, наче, мов, начебто, буцімто тощо.

У. сфері засобів вираження Іменної частини складеного присуд­

ка виділяються такі основні типи модифікаційних співвідношень:

І/ взаємозамінні форми орудного-називного; 2/ називного- орудного - 
знахідного з прийменником за; З/ називного - орудного - місцево­

го множини з прийменником в/у/; 4/ орудного - називного - порів­

няльного звороту. Вирішальними факторами використання співвіднос­

них форм є семантика Імені та його лексико-морфологічний тип; се­

мантика зв’язки та її граматична форма, а також комунікатипно- 

актуалізаційні фактори, як, наприклад, відсутність зв’язки. Пор.: 

"Хлопець виявився негідником" // "Хлопець - негідник".

Форми орудного і називного відмінків у сучасній українській 

m o d ! є  осноеними кореферентними засобами вираження предикативної 

ознаки /найчастіше значення кваліфікації й Ідентифікації суб’єкта-
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підмета/, хоч мають певну специфіку і в семантичному, 1 в стиліс­
тичному плані. Значно рідгає іменна частина присудка виражається 

знахідним відмінком з прийменником за, здебільшого за умови, коли 

присудковим іменем /переважно назвою істоти/ передасться тимчасо­

ва, нестала, непостійна ознака, з виразним.відтінком заступництва, 

пор.: "Йому я стану за дитину" /Т.Шевченко/. "Батько її був у 

економії за прикажчика" /Б.Грінченко/. Незначне місце в системі 

кореферентних форм при зв’язці буття займає "в/у/ + місцевий", 

що означає рід діяльності чк-от: "Батько бур у саперах" // "Бать­

ко був 5agt'£ /сапердм/" чи внутрішній зміст предмета /напр.: "Та 
головне, звичайно, не в харчах, а в духовній поживі'УО.Гої ір/. 

Форми порівняльного звороту корелюють з формами називного й оруд­

ного відмінків, як-от: "Обличчя стало мов білий камінь" /0.Гон­

чар/. "Спомин був як блискавка" /М.Рильський/. "Тернини - очі. 

Волосся - житній сніп" /М.Подолян/.

Модифікаційними можна вважати і співвідношення деяких плео­

настичних словосполучень з прикметниками та іменниками, що висту­

пають другою /апозитивною/ назвою суб’єкта-підмета, а саме: люди- 

й§> чоловік, жінка, хлопець. дівчина, птиця, квітка, дерево та Ін., 
напр.: "Дід був людина проста й малописьменна" /0.Довженко/ //

"Дід був простим і малописьменним".

Окрему групу модифікаційних співвідношень становлять присуд­

ки з тавтологічною контамінацією г;редикуючої синтаксеми. Редуплі­

кація форм типу "красуня красунею", "герой героем", "молодець мо­

лодцем", "теля телям", "баран бараном" і под. є виразним засобом 

авторизації з високим ступенем Інтенсивності вираженої ознаки. До 

модифікаційних співвідношень предикативних синтаксеї' належить та­

кож співвідношення на основі кореляції синтетизму / аналігизму 

номінативних /речових,'' і граматичних значень дієслівного складе­

ного присудка, як-от: "Завод почав працювати” // "Завод запрацю­

вав" ; "Починав світати" // "Світає" тощо.

Модифікаційні співвідношення непредикативних синтаксем по­

в’язані насамперед з особливостями граматичної семантики відмін­

кових форм імені та з лексичною синонімікою службових форм /при­

йменників/. Умовами модифікаційних видозмін непредикативних син- 

таксєм з атрибутивним, об’єктним чи обставинним значенням є:

І/ семантика предикатива висловлення; 2/ лексичне наповнення син­
таксеми; 3/ форма її вираження; 4/ синтаксична позиція. До моди­

фікаційних співвідношень належать: І/ співвідношення пара пальних 

безприйменникових форм /як-от: купити хліб - купити хліба; співа­

ти пісгі - співати пісень; випити чай - випити чаю/; 2/ співв’д-
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ношення безприйменникової та прийменникової форми /сорочка сина - 

сорочка а сина; лист матер} - лист бід, матері; працівник міністер­

ства - працівник з_мініст§£ства /у міністерстві/; 3/ співвідно­

шення різних прийменникових форм /приїхати до обіду - приїхати 

перед обідом; приїхати після обіду - приїхати по обіді; знаходи­

тися біля університету - знаходитися поблизу університету' - зна­

ходитися неподалік /від/ університету тощо/.

Модифікаційні співвідношення пов’язані також із словотвор­

чими видозмінами в межах тієї самої частини мови. Так, наприклад, 

різні присвійні та присвійно-відносні суфікси вносять певні від­

тінки у передачу посесивні.х відношень: -ів/-їв/, -ин/~ їн/ - оди­

ничної присвійності; -ськ- /-івськ- . -ївськ- . -инськ-, - їнськ-/, 
-цьк-, -зьк—  узагальненої присвійності; -ач-/-яч-/, -ий - родо­

вої присвійності. Пор.: материна ласка і материнська ласка; бать­

ків наказ і батьківський наказ; жінчин погляд і жіночий погляд 

тощо.

У системі засобів вираження атрибутивних відношень виділя­
ються дві семантичні групи: І/ засоби вираження пссесивнос.ті і 

2/ засоби вираження відносно-якісної характеристики предмета. До 

кореферентних посесивних засобів належать: присвійні та присвій­
но-відносні прикметники, присвійні займенники, родовий та даваль­

ний відмінки приналежності та деякі прийменниково-відмінкові фор­

ми, зокрема "в/уАрсд.в.", "від* род.в.", "з+род.в.", "на-и.іісц.в." 
та ін. Модифікаційними передусім є співвідношення різних відмін­

кових та прийменниково-відмінкових форм, пор.: "Очі в академіка 

пойнялися тьмяною запоною" /П.Загребельний/ // "Очі академіка 

пойнялися тьмяною запоною" // "Очі пойнялися академікові тьмя­

ною запоною".

Другу груду модифікаційних співвідношень у сфері атрибутив­

них синтаксем складають засоби вираження: І/ этрибутивно-дисти- 

нативких значень /жердка до начиння // для начиння // на начин­

ня; ліки проти кашлю // від кашлю і подУ;2/ат'!ибутивнс>-дименсив- 
них /відстань до ста кілометрів // під сто кілометрів; поема на 

сім глав // з семи глав; вода по коліна // до колін і под./;

З/ атрибутивно-інтенсивних /спів на повен голос // .у повен го­

лос/; 4/ атрибутивно-інструментальних /знеболення ін’єкціями // 

за допомогою ін’єкцій; гра в сопілку // на сопілку // на сопіл- 

ЧІ // сопілкою тощо/; 5/ атрибутивно-локальних /річка між скель 

U  між скелями; квітник перед хатою // біля хати // неподалік 

/від хати/; 6/ атрибутивно-темпоральних /період віл сесії до се­
сії // між сесіями; вечір під Новий рік // перед Новим роком/
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Тошп. Відтінки об'єктного, субъектного та обставинного типу свід- 

чівгь про синтаксичну похідність атрибутивних номінацій, утворен­

ня їх на базі первинних об’єктних та обставинних конструкцій.
В основі кореферентності об’єктних синтаксем лежить спільне 

граматичне значення і зумовлена рдлентністіс керуючих форм варіатив­
ність. Розрізняються співвідносні модифікації вир-аження об’єктних 

синтаксєі.1 відтінками значень. Наприклад, засоби передачі делібе- 
рагивного об’єкта при дієсловах мислення, мовлення 1 под. /типу 
говорити про кого.що // за кого,що // об кім,чім // з природу ко­

го, чого // відносно кого, чого та Ін. відрізняються ступенем йо­

го конкретизації. Різні прийменники, зберігаючи своє загальне лек­

сичне значення, уточнюють чи видозмінюють значення відмінково? 

форми. Так, кореферентні форми "в/уАзнахідний", "о/об+знахідний" 

та "по+місцелий", и̂ражзючи об’єкт сприймання удару грі дієсловах 

тицу постукати, загрюкати. затарабанити /напр.: постукати в шиб- 
// об шибку // по шибці. мають такі семантичні відмінності: 

"спрямування дії на об’єкт", "зіткнення дії з точ«ою поверхні 

предмета" чи "поширення дії до поверхні предмета".

Причини варіантності об’єктних синтаксем зумовлені здебіль­

шого внутрішньомовними процесами, пов’язаними з аналогійними впли­

вами, змінами в семантиці та в потенційній валентності керуючих 

ферм тощо. Передумови кореферентності безприйменникових та приймен­

никових об’єктних синтаксем сгільні і для синтаксем обставинного 

типу /локативмих, темпоративних, каузативних, фінальних та ін./.

1г корєферентність забезпечується спільністю синтаксичних значень, 
можливістю взаємосубституції та великим інвентарем синонімічних 

прийменників у граматичній системі української мови. Так, напри­

клад, у передачі категорії локальності беруть участь близько 140 

просторових прийменників, серед яких найбільш вживаними є: біля, 

блисько. від/од/, вздовж, в/у/. впродовж, впоперек, всередині. 

довкола, довкіл, збоку, збоку від, поруч, поблизу. при та ін.

З урахуванням семантико-синтаксйчної структури Локативної 

синтаксеми, що формується взаємодією лексичних і граматичних зна­

чень як опорного, так і залежного комюнемтів, у дисертації виді- 

ЛЯГЛОЧ 27 кореферентних рядів співвідносних форм. У системі мо- 

д!<фі> -іЦійних співвідношень темпораТивких синтаксем виділено Ю 
коргферентних співвідношень; у системі каузативних синтаксем - 8; 
у системі фінальних синтаксем - 3; у -системі допустових синтакс-'м - 

2 ; у системі синтаксем з з і стално-видільним значенням - З тоще.
Виявлення ксреферентно-співвідносних мог’іфікацій обставинних 

синтяксем є ілюстрацією збагачення й

А Н  України



системи української мози.

Модифікаційні співвідношення в системі складних речень грун­
туються насамперед на використанні синонімічних сполучникових за­
собів зв’язку між предикативними частинами. Так, у системі склад­

носурядних речень виділяються кореферентні співвідношення, по-пер­

ше, на основі використання синонімічних сполучників /сднальних, 

приєднувальних, а іставних, протиставних, градаційних/, кожен з 

яких вносить певний відтінок у загальне функтивнє зничення/як 

"предиката предикатів"/. По-друге, модифікаційні співвідношення 

виникають на основі ускладнення сполучникових засобів підсилю­

вальними частками. По-третє, це співвідношення, що з'являються у 

результаті подвійного сполучникового зв’язку. І по-четверте, мо­

дифікаційні співвідношення складносурядних речень виникають вна­

слідок багатозначності окремих сполучників та семантичної близь­

кості, зокрема єднальних і зіставних, зіставних і гредаційних то­

що. Наприклад: "Не з початку - з фіналу почни, | /а/ печаток роз­

криється, наче долоня" /Б.Олійник/.

Конструктивні модифікації складнопідрядних речень також зве- 

дяться до використання синонімічних функтивів /сполучників і спо­

лучних слів/. Система сполучних засобів, що склалася в процесі 

історичного розвитку української мови, відзначається високим сту­

пенем диференціації різноманітних відтінків у передачі тих чи ін­

ших семактико-синтаксичних відношень між предикативними одиниця­

ми. Так, наприклад, часовими ф>нктивами в українській мові є спо­

лучники коли, як, поки, доки, після того як, в той час як. перед 

тим як. перш ніж, до того як. відколи, відтоді як, з того часу як, 

а також сполучні слова кк тільки, тільки, тільки-но, щойно, лед­

ве, лише. Наприклад: "Після того як /коли, як, відкол.-, відтоді 

як, з того часу як і под./ економ ледве втік з поля в подертій 

одежі, ніхто вже ке важивсь займати коні" /М.Коцюбинський/. Спо­

лучні слова, що вживаються у ролі функтивів, на відміну від спо­

лучників, будучи членами речення підрядної частини, беруть без­

посередню участь у номінації події чи факту, є складовим елемен­

том інформативно-референційного смислу складного висловлення. 

Значну роль відіграє і синтаксична форма функтиву /безприйменни­

кова чи прийменникова/, пор.: "Є штрих, без якого немає картини".

"Є штрих, яким художник виразив майже весь смисл картини". "Є 

штрих, в якому майже весь смисл картини" і под.
Актуалізаторами референтних значень у кореферонтних складно­

підрядних реченнях виступають і співвідносні слова, їх семантика,

- 18 -



- 19 -

частиномовний статус, синтаксична форма та синтаксична позиція. 

Наприклад: "Що минуло, те чже н<з повернеться" /Леся Українка/ // 

"Минуле не пог.вриється"; "Щасливий той, хто має ласку й дім"
/А.Малишко/ // "Щасливий, хто має ласку й дім".

Суттєвий відтінок у семантико-синтаксичні відношення складно­

підрядних означальних речень вносить наявність корелятива перед 

співвідносним субстантивом, а саие: І / видільно-означальний:
"Він працював в одному з колективів учених, котрих іменують нині 

космонавтами" // "Він працював в одному з колективів тих учених, 

котрих іменують нині космонавтами" /Я.Гримайло/; 2/ якісно-озна­
чальний: "Але цінити треба старість, тривога точить, а не 

заздрість!" // "Але таку цінити треба старість. Яку тривога то­

чить, а не заздрість" /Р.Третьяков І ; 3/ міри, інтенсивності, оз­

наки: "Нема а житті сили. §об ми з шляху свого зійшли..." // "Не­
ма в житті такої сили, щоб ми з шляху свого зійшли..." /Л.Перво- 

майський/ тощо.

Транспозиційні кореферентні співвідношення Грунтуються на 
явищі транспозиції, яке займає чільне місце в теорії синтаксичної 

номінації. Функціональна транспозиція полягає в переведенні сло­

ва однієї граматичної категорії в інщу, внаслідок чого воно на­
бував нових ономасіологічних характеристик /морфологічних показ­

ників того класу слів, функції якого воно виконує/. Внаслідок 

транспозиції в синтаксисі утворилася значна кількість ФСС.

Транспозиційні співвідношення тісно пов'язані з поняттям 
синтаксичної похідносгі. Це здебільшого співвідношення первинних 

і вторинних мовних знаків, що мають спільне референтне значення.

Як 1 модифікаційні, транспозиційні співвідношення - це насампе­
ред співвідношення однопозиційних синтаксем /пр̂Д'иашвні;/ та не- 

предикативних /атрибутивного, об’вктного й обставинного типу/.
Основою транспозиційної співвіднесеності • ономасіологічна 

близькість та функціональна еквівалентність синтаксем, виражених 

різними частинами мови, а саме: І/ Іменника 1 прикметника, 2/ Імен­

ника і дієслова; 3/ діослова і прикметника; 4/ дієслова і діє­

прикметника; 5/ дієслова 1 дієприслівника; 6/ іменника і прислів­

ника; 7/ дієслова і прислівника; 8/ прикметника і прислівника;

9/ дієслова і вигука тощо. Наприклад: "Ніколи він не лицемірив”

/не був лицемірним, не був лицеміром /; "Треті півні: кукуріку! - 

Шелеснули в воду" /Т.Шевченко/. "Кукурікає півень, злетівши на 

паркан" /В.Минко/; "Був вітер" // "Було вітряно"; "Стало темно"// 

"CTfiMHjjc" і под.



- 20 -

Різне лексико-морфологічне оформлення кореферентних засобів 

забезпечує інтерлретьційні й імоційно-ексьресивні в» ітінки зна­

чень специфікою ономасіологічних характеристик та видозміною ти­

пу зв’язку між елементами висловлення. їранспозиційні співвідно­

шення формуються насамперед спільністю категоріальних значень 

різних частин моя*. Так, наприклад, категорія стану об’єднує 

значну кількість дієслівних Форм /типу радіти, гумувати. тужити 

хворіти, лежати, сидіти і под. прикметникових /типу гадісний. 

сумний. хворий і под./; дієприкметникових /тицу спорожні .ий. 

згорьований. обморожений/; іменникових /типу жаль, сум, радість. 

туга/; прислівникових /катяг'рії стану/: радісно, десвло, сумно. 

щумно, затишно і под.

До транспозиційних співвідношень у системі складних речень 

належать співвідносні складносурядні та складнопідрядні речеьня, 

тобто з видозміною синтаксичного зв’язку між предикативними час­

тинами. Пер.: "Мій чоловік був живий, і. я ні в чому не відчу­

вала труднощів" //"Доки мій чоловік був живий, я ні в чому не 

відчувала труднощі в";"Задощило, _і фільмування довелось припини­

ти" /0.Гончар/ // "Задощило, так що фільмування довелось припини­

ти"; "Але 00Н є висока організація, і. вона потребує високих слів" 

/П.Загребельний/ // "Але 00Н є висока організація, S M  потребує 

високих слів" і под.
Інтеиверсивні співвідношення виникають у результаті інтер- 

версі! /переміщення/ значущих компонентів в межах структури ви­

словлення і базуються на їх синсемічності й семантичній коорди­

нації. Найпоширенішим типом інтерверсивних співвідношень е ті, 

що ґрунтуються на опозиції ефективності / деаґєнтивності актан- 

тів, внаслідок різної їх актуалізації. Наприклад: "Ми живэко 

добре" //"Half живеться добре"} "Град побив пшеницю" // "Градом 

побило пшеницю" //' "Пшениця побита градом" та ін. На формально- 

граматичному різні для інтерверсивних співвідношень характерна 

міжпозиційна /різнопозиційна/ функціональна еквівалентність чле­

нів речьння всередині його структурної схеми /підметів, присуд­

ків, прислівних поширювачів та детермінантів/. Таким чином, ін- 

терверсивні співвідношення виходять за межі синтаксичної синоні­

мії, у традиційному її тлумаченні, оскільки охоплюють crifвпідно- 

шення компонентів з різним граматичним значенням.

Інтерверсія компонентів може змінювати хзрактер предикатив­

них відношень речення або ж залишати його бе.* змін, тобто інтер- 
версивні співвідношення можливі як всередині двоскладних та одно­

складних структур, так і між ними. Вони є наслідком історичних



змін у мові і пов’язані з перебудовою структури висловлення та 

перегрупуванням компонентів його семантичної структури, видозмі­

ною синтаксичних та семантико-синтаксичних зв’язків між ними. Як 

і транспозиційна, інтервєрсивка співвіднесеність забезпечується 

ономасіологічною близькістю первинних і похідних форм /наприклад, 

Іменника і прикметника; прикметника і прислівника.; дієприкметни­

ка, дієприслівника та дієслова тещо/. Наприклад: "Такий порядок 

е̂тауддйе батько" // "Такий порядок fifUgSlBfiHSBifB батьком" // 
"Такий порядок встан§|лено батьком" і под.

Фактором, що зумовлює іатервврсивну кореферьнтність висло&- 

лень, в варіювання комунікативної перспективи висловлення. Саме 

інформативна вагомість окремих компонентів спричиняється до їх 

переміщення з однієї синтаксичної позиції в іншу, видозмінюючи, 

таким чином, ієрархізацію інформативно-реїіеренційної структури 

висловлення. Кореферентність на основі інтерверсивних співвідно­
шень забезпечується такими факторами: І/ кореляцією активності/ 

ноактивності семантичного суб’єкта /"Хлопець не спить" // "Хлоп­

цеві не спиться"/; 2/ конверсивністю предикатних актант і в /"Сту­

дент цікавиться історією українського музичного мистецтва" // 

"Історія українського музичного мистецтва цікавить студента"/;
З/ "розщепленням" семантики компонентів з синкретичними значен­

нями /’'Вітром зламало дерево" // "Вітер зламав дерево" // "Від 

вітру зламалося дерево"/; 4/ варіюванням комунікативної перспек­

тиви за ступенем інформативної важливості того чи іншого компо­

нент висловлення /Поле засіяне"//"Попе засіяли"//"Поле засія­

но' ’/ / ' 1 Засіяне поле/. Цри аналізі Інтерверсивних короферентних 
співвідношень у системі складних /складнопідрядних/ речень вра­
ховується те, що в номінації ситуації дійсності складним реченням 

бере участь не лише лексично-фразеологічний склад предикативних 

частин, але й порядок їх розташування, засоби зв’язку, а також 

семантико-синтаксичні Властивості опорного слова. В інтерверсив- 
ні кореферентні співвідношення вступають насамперед так звані 

"взаємопідрядні" речення /наприклад складнопідрядні чайові ре­

чення з сполучними елементами тільки ... як. ТІДЬкИ-но... як. 

ледве... як. ледве тільки..4 Як і Под. Пор.: "Ледве Тарасові ми­
нуло 9 літ, як умерла мати" /ГЬМирний/ // "Ледве Тарасові минуло 

9 літ, умерла мати" // "Тарасові минуло 9 літ, як умерла мати".

Взаємоконверсивністю характеризуються і складнопідрядні ре­

чення відповідності /зіставлення/ з сполучниками в міру того як. 

чим...тим, що...то. Пор.: "Чим день коротиий, тим довша ніч" /Не-
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родна творчість/ // "Чим довша ніч, тим день коротший"/; Що 

більший самолюб і фарисей, то більше прагне шани рід людей" 

/Д.Павличко/ // "ІДо більше прагне шани від людей, то більший 
самолюб і фарисей".

Другим типом інтервероивних співвідношень складних речень 

є випадки їх кореферентності на основі конверсії із зміною ха­

рактеру предикативної частини /наприклад, складнопідрядні речен­

ня, що виражають причиново-наслідкові підношення/. Частина ін- 

терверсивних співвідношень у сфері складнопідрядних речень вини­

кає я результаті ускладнення "співзначеннями". Так, наприклад, 

серед підрядних означальних виділяються такі підтипи, як о.пна­

чально-з’ясувальні, означа.іьчо-локальні, означально-часові, оз­

начально-причинові , означальн̂допустсві, означально-цільові, 

означально-порівняльні та ознечально-наслідкові, що дає змогу 

їм співвідноситися з відповідними підрядними обстевинного типу.

іЛататаксичні /від ,лігГа..- зміна, перетворення, переміщення 
і taxis - побудова, порядок, розміщення/ - це кореферентні 

співвідношення різноструктурних одиниць, що належать до різних 
рівн}в /рангів/. Вони відобраліакть насамперед взаємозв’язки 

центральних і периферійних засобів вираження таксису у полі пре­

дикативних структурах. Метатаксичні співвідношення базуються та­

кож на кореляції висловлень з різним ступенем актуалізації фраг­

ментів повідомлення про ту саму ситуацію дійсності. До метатак- 

сичних належать співвідношення одиниць, в яких беруть участь 

синтаксичні процеси "розгортання", "розлирення", "ускладнення" 

схеми речення чи, навпаки, "згортання", "спрощення", "редукції", 

"конденсації", "злиття" тощо. Це насамперед співвідношення се­

мантично неелементзрних речень з інфінітивами, девєрбативами, 

дієприкметниками та дієприслівниками у функції головних та по­

ширюючих членів речення; речень з сурядними рядами словоформ 

/ з  однорідними членами/; речень з напівпредикативними, співпре- 
дикативними зворотами та ін. з їх відповідниками - складними 

реченнями. Подібні співвідношення різнорівневих синтаксичних 
одиниць трактуються мовознавцями як синтаксична синонімія 

/Г.О.Золртова, М.П.Одинцова, Н.Власова/; лексико-синтаксична си­

нонімія /К.Габка/; варіативний синтаксичний ряд /Н.В. Шведова,

І .М.Єгорсза/; синтаксична співвідносність /В.ВДузьмін/; дерива­

ційна парадигма /В.Л.Белошапкова, Т.В.ІИмельова/ і под. Критерія­

ми метатаксичної кореферентності є спільний репрезентативний смисл 

та ізоморфізм різноструктурних елементів, який досягається збе­

реженням спільнокоренєвих значущих лексем. Передумовою коре-
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ферентності б наявність у структурі співвідносних висловлень по­

лі предикативних відношень /крім прямої предикативності, що р&~ 

презентує актуалізовану пропозицію, паралельно виражаються не- 

актуалізовані пропозиції/. На основі різних типів предикативного 

ускладнення простих неелементарних висловлень виділяється три 

основні типи метятаксичних співвідношень з реченнями складними:
І/ на основі ускладнення співпредикативними відношеннями; 2/ на 

основі ускладнення напівпредчкативними відношеннями; 3/ на осно­

ві ускладнення супровідними предикативними відношеннями /доповню­
ючого, пояснювального й уточншвяльного характеру/'. Співпредика- 

тивний зв'язок, на відміну від прямопредикатичного, є однобіч­

ним, односпрямованим. Сп*впредикативні відношення виникають у 

структурі простого речення внаслідок вживання предикатшх синтак­
сем, виражених інфінітивами, дієприкметниками, дієприслівниками 

та девербативами. Пор.: "Нлику велено бігти" /Є.Гуцало/ // "Кли­

му велено, щоб він Ьіг"; "Старий Варчук поспішав скосити пере­

стиглий овес" // "Старий Варчук поспішав скосити овес, що пере­

стиг" /3 журналу/.

Співпредикативним ускладненням характеризуються також ви­

словлення, в яких позицію ускладнюючого компонента займав де- 

ад’ектив /напр.: "При щирості між людьми ... ніякий риск не 

страшнийі" /Л.Українка/ // "Якщо будуть щирими люди, то ніякий 

риск не страшний"; "/Агенти/ з >тхабн]стю ярмаркового фокусника 

пропонували товари своєї фірми" /І.Вільде/ // "/Агенти/, немев 
нахябн! ярмаркові фокусники, пропонували товари своєї фірми" і 

под./'.

Кореферентні співвідношення на основі ускладнення напі впре­
дикативністю пов’язані з явищами відокремлення, смислового й 

інтонаційного виділення окремих сегментів простого ускладненого 

речення. Напівпредикативні звороти /інфінітивні, дієприкметнико­

ві, дієприслівникові, прикметникові, субстантивні/ характеризу­

ються подвійним характером синтаксичного зв'язку і є сконденсова­

ним вираженням додаткового повідомлення, що в той чи інший спо­

сіб доповнює основне. Вони відзначаються Також синкретизмом се­

мантики, що дає їм змогу співвідноситися з декількома типами ре­

чень. Наприклад: "Обачний, розсудливий, поміркований, він у най- 

критичнігаі хвилини не втрачав розважливого спокою та самовладан­

ня" /0.Гончар/ // "Він був обачним, розсудливим, поміркований, і 

/тому/ у найкритичніші хвилини не втрачав розважливого спокою 

та самовладання" // "Він був обачним, розсудливим, поміркованим, 
так що у найкритичніші хвилини не втрачав розважливого спокою



та самовладання" // "Він у найкритичніші хвилини не втрачав роз­

важливого спокою та самовладання, оскільки був обачним, розсудли­
вим, поміркованим".

Предикативні відношення супровідного /догірвнююуого. уточнюю- 

чого/ характеру відрізняються від попереднього типі' семьктико- 

сичтаксичного ускладнення насамперед тим, що стосуються конкрет­

ного члена речення, виражаючи додаткову предикативність /згорну­

ту, частково і мил і ковану/ внаслідок екгтіцитного подл і Иного по­

значення референта. Властива поясненню супровідна предикзтивність 

і особливий синтиксичний зв’язок між компонентами характеризують 

цю конструкц5 1 як фактор синтаксичного ускладнення, в результа­

ті ‘якого моногіредикативна структура стає потенційно полі предика­

тивною, ускладненою двооппячованим пояснювальним зв’язком. Функ­

ціональними різновидами уточншально-пояснювальних відношень є: 

власне уточнення /уточняючі поширювачі означального типу , при­

кладки, обста винні кваліфік'дтори/; 2/ приєднання /звороти, що ви­

ражають доповнюючі відомості і приєднуються сполучними словами ти ­

пу навіть, особливо, головням чином, переважно, передусім, зде­

більшого те ін./; З/ пояснення /звороти з сполучниками тобто, цебто, 

або, чи, а саме/ ; 4/ виділення /звороти із значенням включення, 
виключеная. заміщення/. До висловлень, ускладнених супровідною 

потенційною предикативністю,належать і речення з вставними та 

вставленими компонентами.

Речення з уточнюючою, дублюючою, пояснюючою номінацією то­

го самого референта об’єктивної дійсності є конденсовано вира­

женим додатковим повідомленням, доданим мовцем паралельно з ос­

новним повідомленням у процесі мовлення. Ьони перебувають у ко- 

референтних, функціонально-еквівалентних відношеннях насамперед 

з складнопідрядними реченнями та реченнями з вставними компонен­

тами. Семантична та структурна близькість речень з вставними і 

вставленими компонентами До складних зумовлює їх кореферентні 

співвідношення з складносурядними, складнопідрядними та безспо­

лучниковими реченнями.

Супровідна предикативність є ускладнюючим компонентом не ли­

ше простих, але й складних речень, що дозволяє останнім вступати 

в кореферентні співвідношення із складними багатокомпонентними 

реченнями з різними типами синтаксичного зв’язку та з текстовими 

утвореннями.

Комунікативно-актуал!зонійиі співвідношення охоплюють засоби 

вираження того самого референтного значення, що функціонують без-
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посередньо у зв’язному мовленні, тобто виходять за межі так зва­

них граматичних речень. Ці співвідносні засоби відзначаються та­

кож різним рівнем ремо-тематичного членування, різною композицій­
ною структурою, ступенем актуалізації окремих компонентів в ме­

жах фрази,редукцією окремих компонентів тощо. Виходячи з засад 

функціональної граматики, учені зауважують, що саме текст є ре­

альним грунтом опису граматичних особливостей мовних одиниць, 

оскільки зін "детермінує форми s тих чи інших варіантах їх вия­

ву" . Мовленнєва реалізація висловлення може бути представлена 

декількома варіантами синтаксування пропозиції, що не збігаєть­

ся з граматичним реченням, тобто, наприклад, неповною реаліза­

цією структурної схеми чи інтеграцією декількох речень, що ста­
новлять надфразну єдність, кореферентну з граматичним реченням.

У робот; виділяються такі типи комунікативно-актуалізацій- 

них кореферентних співвідношень: І/ на основі різного ремо-тема­

тичного актуального членування висловлень; 2/ співвідношення ви­

словлень /граматичних речень/ та дискурсивних висловлень; 3/ на 

основі повноти / неповноти реалізації структурної схеми вислов­

лення; 4/ на основі експліцитності / імпліцитності вираження ок­

ремих значень; 5/ співвідношення стилістично нейтральних та емо­

ційно-експресивних комунікативних варіантів на основі семантич­

ної транспозиції окремих форм, ускладнення частками, вигуками 

тощо. В основі кореферентності висловлень з різним ремо-томатич- 

ним членуванням лежить варіювання функціональної перспективи ре­

чення словопорядком та інтонацією, фразовим та логічним наголо­

сами/ Наприклад: "Людині властиво помилятися" і "Помилятися вла­

стиво людині", "Властиво людині помилятися"; "У нього хвора ма­
ти" і "У нього мати хьора"тощо. Корефєрентними е також нерозчле- 

новані номінативні та еліптичні двоскладні речення /напр.: "Без­

люддя й пустка навкруги" /М.Бажан/ // "Навкруги - безлюддя й пуст­

ка"/; значна кількість двоскладних іменних речень, зокрема з ін­

фінітивними підметами /"Вміння здружувати людей - це найістотні­

ше в граці дипломата"/ /0.Гончар/ // "Найістотніше в праці дипло­

мата - це вміння здружувати людей"/; окремих безособових речень 

та двоскладних /напр.: "Палити шкідливо" // "Палити - шкідливо"/ 

і под. Різне синтагматичне й ремо-тематичне членування зумовлює 
кореферентні співвідношення простих неускладнених та ускладнених

І ІСадомцева Л.О, Українська мова: Синтаксис простого речення. - 

К., 1965. - С.95.
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речень з напівпредикативними компонентами, pop.: "Кость швидко 

вийшоа з хати, глибоко стурбований" /О.Пчілкь/ // "Кость швидко 

вийшов глибоко стурбований я хати" // "Глибоко стурбований Кость 

швидко вийшов з хати" і под. На основі рійного ремо-тематичного 

членування можливі кореферентні співвідношення і в системі склад­

них речень /наприклад складнопідрядних міри та ступеня і наслідку: 

"Земля так набралася води, що вже і в себе не приймала" /П.Мир­

ний/ // "Зємлн набралася води, так що вже і в себе не приймала"/.

Досить різноманітні кореферентні співвідношення висловлень 

/граматичних речень/ та дискурсивних висловлень. До дискурсивних 

висловлень у дисертації зараховуються текстові поєднання речень 

а парцельованими компонентами /нанр,. "Пригадалося раптом облич­

чя прапорщика Петленка. Смагляве, з невеликими вусиками вниз" 

/А.Головко/ // "Пригадалося раптом обличчя прапорщика Петленка, 

смагляве, з невеликими вусиками зниз"; "Григір Тютюнник... Я не 

знаю, де б він зараз був, якби дожив до наших дніе"  /А.Дімаров/

// "Я не знаю, де б він, Григір Тютюнник, зараз був, якби дожив 

до наших днів"/; з сегментованими компонентами /"Стрельнув хтось 

з рушниці. Так по селу й покотилось" /М.Коцюбинський/ // "Стрель­

нув хтось з рушниці - так по селу й покотилось"/. Особливий різ­
новид кореферентних комунікативно-актуалізаційних співвідношень 

становлять співвідношення за варіантом повноти / неповноти реалі­

зації структурної схеми, що залежить від конситуації мовлення, 

комунікативно-прагматичних інтєнцій мовця тощо.

До кореферентних співвідношень висловлень на основі експлі- 

цитності / імпліцитності вираження окремих значень у роботі за­

раховуються насамперед співвідношення окремих односкладних та 

двоскладних речень: 1/ на основі експліцитчооті / імпліцитності 
вираження вказівки на суб'єкт /означено-особові, неозначено-осо­

бові , узагальнено-особові та двоскладні/; 2/ на основі експлі- 
цитності / імпліцитності вираження значення буття, екзистенцій- 

ності /номінативні та двоскладні/; 3/ на основі екепліцитності / 

імпліцитності вираження заперечення буття /г'енітивні, безособо­

ві та двоскладні/; 4/ на основ* екепліцитності / імпліцитності 

вираження різних модальних значень /інфінітивні та двоскладні/. 

Окремим типом комунікативно-актуалізаційних співвідношень вважа­

ються кореферентні співвідношення складних сполучникових та без­

сполучникових речень на основі ексаліцитносТі / імпліцитності 
вираження семантико-синтаксичних відношень між предикативними 

частинами. Сучасний стан розвитку української мови характеризу­

ється Інтенсивним функціонуванням безсполучникових конструкцій,
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які позначені стилістичною маркованістю й експресивністю. Імплі- 

цитно виражаючи сеї.антико-синтаксичні відношення між предикатив­

ними частинами, які в сполучникових реченнях передаються функти- 
вами, безсполучниковий зв’язок не охоплює, однак, усіх можливих 

семантико-синтакслчних відношень. Імпліцитним безсполучниковим 

зв’язком передаються здебільшого відношення часові /одночасності, 

послідовності/, протиставні, з’ясувальні, умовні. наслідкові і 

пояснювальні. Особливо виразно передають безсполучникові речення 

з’ясувальні відношинкя, вступаючи у кореферентні спіг.з’цношення 

з відповідними складнопідрядними реченнями, як-от: "Так, вірю я: 

тут буде місто" /і!.Терещенко/ // "Так, вірю я, що тут буде мі­

сто"/.

Частина безсполучникових поєднань виражає відношення, близь­

кі до складнопідрядних означальних, пор.: "Здається, в Англії 

існує такий звичай - гість може зникнути непомітно, не прощаю­
чись..." /І.Дмитерко/ // "Здається, в Англії існує такий звичай, 

що гість може зникнути непомітно, не прощаючись".

Безсполучниковий зв’язок трактується багатьма вченими як не- 

диференційований, проте правильніше було б сказати, що своєрід­

ність безсполучникового зв’язку полягає у вираженні комплексних 

семантико-синтаксичних відношень. Часто безсполучниковий зв’язок 

характеризується полісемантичністю відношень між двома взаємо­

пов’язаними ситуаціями дійсності /одночасності, паралельності, 

зіставлення, протиставлення, часу, пояснення та ін./, тоді як 
співвідносна сполучникова конструкція експліцитно вказує на 

конкретний тип семантико-синтаксичних відношень, пор.: "Нап’юся 

живої криниці - візьму доброти від землі" /П.Сингаївський/ // 

"Нап’юся з живої криниці - і, візьму доброти від землі" // "Як 
нап’юся з живсї криниці - візьму доброти від землі" // "Нап’юся 

з живої криниці, так що візьму доброти від землі" тощо.
Намагання встановити повну, однозначну еквівалентність між 

.безсполучниковими та сполучниковими реченнями означало б абсолют­

не нерозуміння природи безсполучниковості як явища надзвичайно 

місткого в семантичному відношенні. Заміна імпліцитного зв’язку 

експліцитним не завжди можлива. Нрім того, вона призводить до 

втрати експресивності, характерної безсполучниковим поєднанням.

Співвідношення стилістично нейтральних та >моційно-експре­
сивних комунікативних варіантів на основі семантичної тшнспози- 

ції /переосмислення значень/ окремих йюом. а також введення різ­
них часток, вигуків досить характерні розмовному мовленню: пор.:



"Дівчина красива" /стилістично нейтральне/ і "Ох 1 красива ж дів­

чина!”, "Ну й краеиза дівчина!". "Яка красива дівчина!", "Хіба не 
красива дівчина?" і под. Експресивний компонент смислу, який вира­

жає внутрішній стан мовця, різноманітні модально-оцінні характе­

ристики доповнюють, ускладнюють основний репрезентативний смисл 

кореферентних висловлень, співвідносних із стилістично-нейтраль­
ним комунікативним варіантом.

Комунікативно-експресивні висловлення, в яких наявна семан­
тична транспозиція окремих форм, творяться внаслідок видозміни 

інтонування, в результаті якої маємо екзоцентричні / ендоцент- 

ричні опозиції. Екзоцентричними є висловлення, інформативно-рефе- 

ренційний смисл яких не виводиться із значень компонентів, що вхо­

дять до їх складу. Наприклад, вживання форм наказового способу в 

значенні умовного /"Василенко вже давно помітив Шляхтича, бо й 

спробуй його не помітити поміж такими двома геодезичними знака­

ми..." /П.Загребельний/ // "Василенко вже давно помітив Шляхтича, 

бо спробував би його не помітити..."/; вживання форм одного гра­

матичного часу в значенні іншого /"Якщо ви нам не допоможете, ми 

пропали" /Розм./ "Якщо ви нам не допоможете, ми пропадем"/; вжи­
вання питального речення в значенні стверджувального, спонукаль­

ного чи оптативного /пор.: "А чом би ти не поїхав у Китай? Поба­

чив би світа!" /І.Карпенко-Карий/ // "Поїдь у Китай!...”/; ствер­

джувальних за формою конструкцій у заперечному значенні /"Так 

він тобі допоможе!" /Розм./ // "Він тобі не допоможе"; "От і зро­
зумій цих дівчат, - гірко думав Тимко" /Г.Тютюнник/ // "Не зро­

зумієш цих дівчат...”/ і под.

Значна кількість комунікативно-актуалізаційних ко̂еферент- 
них співвідношень в усному розмовному мовленні безпосередньо по­
в’язана з тенденцією до зр̂тання експресивності й суб’єктивно- 

оцінної виразності виражальних засобів, а також з комунікативно- 
прагматичними інтенціями мовця, з його намаганням добирати чи 

самостійно творити саме той засіб, який є стилістично багатшим 

у плані мовної естетики, найбільш економним і зручним у вживанні;

з прагненням автора висловлення виділяти, актуалізувати певний 

елемент чи сегмент тощо.

Інтелектуальну моделювання факту, події чи ситуації реаль­
ної дійсності забезпечується не тільки індивідуальним добором 

тих чи інших номінативних знаків із сукупності співвідносних /ко- 
реф'рентних/ форм і конструкцій, але й з індиві дуально-авторі 

ськоа репрезентацією загального інтонувати висловлення /звичай­
ного чи експресивного/, а також вибором темо-рематичного члену­
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вання відповідно до конкретної комунікативної нерспоктизи.
У висновках роботи подано теоретичні узагальнення на основі 

проведеного комплексно-системного аналізу ФСС в синтаксисі, сфор­

мульовано суть основних понять, пов’язаних з проблемою ФСС. У ре­

зультаті проведеного дослідження пропонується ряд висновків та 

узагальнень щодо методів дослідження КС у синтаксисі, причин, 

які зумовили їх існування, а також щодо суті синтаксичного явища 

кореферентності та тилів кореферентних співвідношень.

1. Синтаксична систем? української мови становить розгалуже­

ну систему одноріьневих та різнорівневих одиниць /синтаксем, сло­

восполучень, простих і складних речень, дискурсивних висловлень/, 

що перебувають у ФСС.
2 . аСС є результатом парадигметігчних та синтагматичних ви­

дозмін синтаксичних одиниць, що мають спільну ономатологічну функ­

цію, у процесі номінативної деривації, тобто є наслідком різних 

.типів їх структурування /синтаксування/.
3. Аналіз ФСС у синтаксисі повинен здійснюватися з урахуван­

ням передусім історико-динамічного /еволюційного/ характеру грама­

тичної системи української мови. ФСС, що об’єднують мікрослстєми 

співвідносних засобів вираження предикативних і непредикативних 

/означальних, об’єктних, локальних, темпоральних, каузальних і 
ін./ значень, а також речень і надп зних єдностей як засобів ви­
раження окремих ситуацій дійсності та відношень між ними, є жи­

вим продуктом мовного розвитку, результатом творчої ігтелектуапь- 

но-комунікативної діяльності мовців.

4. Підхід до вивчення ФСС у синтаксичній системі сучасної 

української мови повинен враховувати історичну похідність мовних 

форм га конструкцій під інших, їх ономасіолог.ічну близькість, 

функціональну еквівалентність та взаємосубституцію.

5. В основі ФСС синтаксичних одиниць лежить їх. кореферент- 
ність,тобто співвідносність внаслідок спільності репрезентатив­

но-номінативної функції синтаксичних одиниць, спільності референт­

ного значення словоформи чи конструкції або спільності тнформа- 

тивно-рефоренційного смислу висловлень.

6. Кореферентність на синтаксичному рівні слід розуміти 

ширше, ніж. концептуальну тотожність декількох іменників чи імен­

ників та займенників у тематично об’єднаному контексті, а саме 

як іій'нкціснальн', співвіднесеність синтаксичних одиниць з тим са­

мим референтом на рівні синтаксем. а також речпіь-висловлень та 

надфразних єдностнй, що володіють спільним інфермативно-референ- 

ційним смислом.
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7. Кореферентні синтаксичні одиниці утворюються у результа­

ті варіюЕання їх формальної та семантичної структури при збері̂- 

женні спільного референта. Корєфєрентність безпосередньо пов’яза- 

па з актуалізацією, тобто із співвіднесенням потенційного /вір­

туального/ мовного знака з дійсністю, з пристосуванням його до 

потреб мовленнєвої ситуації.
0. У формуванні рефьренційного змісту висловлення беруть 

участь три взаємопов’язані процеси: І/ власне номінація /пряме, 

непряме чи експресивне найменування події, факту чи ситуації об’єк­

тивної дійсності/; 2/ предикація - найменування відношень між ді­
ючою особою і дією чи між предикативною ознакою та її носієм;

З/ детермінація - спосіб поширення, пояснення, уточнення чи ус­

кладнення того чи іншого компонента висловлення. Таке розуміння 
номінативної деривації дає змогу по-новому охарактеризувати ФСС 

синтаксичних одиниць як систему взаємопов’язаних однорівнєвих та 

різнорівневих знаків номінації /синтаксем, словосполучень, напів- 
предикативних поєднань синтаксем, монопропозитивних і поліпропози- 

тивних граматичних речень та дискурсивних поєднань/.

9. У синтаксичній системі української мови виділяється п’ять 

основних типів кореферентних співвідношень, зумовлених різними 

типами синтаксування мовних засобів, а саме: І/ модифікаційною 

видозміною окремих словоформ у структурі простого висловлення чи 

функтиву складного висловлення; 2/ синтаксичною транспозицією різ­
них морфологічних засобів у певній синтаксичній функції; 3/ внут­

рішньою перебудовою структури висловлень у результаті інтервер-
сії /перестановки, зміни/ синтаксичної позиції компонентів; 4/ се­

мантичною компресією, ущільненням та спрощенням структ̂/ри вислов­
лення, ускладненням співпредикативними, напівпредикативними та су­
провідними предикативними підношеннями основних пропозиційних зна­

чень; 5/ різним ремо-тематичним членуванням, актуалізацією окре­

мих компонентів чи сегментів висловлення у зв’язному мовленні, 

тексті’ /дискурсі/, семантичною транспозицією окремих форм та 

ускладненням частками, вигуками тощо.

10. У системі кореферентних співвідношень простежується певна 

ієрархізація. Так, модифікаційні й транспозиційні співвідношення

виявляються здебільшого на рівні синтаксем; інтерверсивні - на 
рівьі монопропозитйвних речень; метатаксичні - на рівні поліпро- 

позіг твних речень 1 комунікативно-актуалізеційні - на рівні зв’яз­
ного мовлення, тексту /дискурсу/'.
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