
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ УКРАЇНИ

Державний технічний університет 
будівництва та архітектури

На правах рукопису

ЛАДИГІНА ІЕйНА ВОЛОДИМІРІВНА

УДК ,711.1.112.

ФУНКІОНАЛЬНО—ПЛАНУВАЛЬНА ОРГАНІЗАЦІЯ 
ЗОВНІШНЬОЇ зони 

ХАРКІВСЬКОЇ АГЛОМЕРАЦІЇ

Спеціальність -  18 .00 .04 .  -  містобудування, 
районне планування, ландшафта архітектура 
та планування сільськогосподарських населених 

місць

А В Т О Р Е Ф Е Р А Т

дисертаці ї  на здобуття наукового ступеня 
кандидата архітектури

Киів 1993



0
0
8
1
0
4
7
2
 

(М
)

Робота виконана у Київському Де|»авному технічному у н і в е | г к -  
?ті  будівництва та архі тек турі ’

Науковий керівник:

Офіційні опоненте.:

Провідна установа:

Захист відбудеться " ЗІ"  березня 1994 року у IE год.  
ьа  з ас ідан ні  Спеціалізованої  вченої Ради Д.С68.С6.С6. при 
Київському Державному технічному університет і  будівництва та 
архітектури за адресою:

252037, м.Київ-37,
Повітрофлотський проспект, ЗІ 
аудіт ор ія  -  319

З дисертацією можна ознайомитись у б ібл іо теці  Київського 
Державного технічного університету будівництва та архітектури.

Автореферат розісланий " 20 " лютого 1994 р.

Вчений секретар
Спеціалізовано і Ради 0  — -
кандидат архітектури,  / ' > Ткален-ко В.2.
доцент

кандидат а р х і а к ч у і  и, 
доцент КУЕН I f f НКО 
May ія , Щ к о р н й

доктор архітектури,  
професор ЛАВРІК 
Генадій Іванович

кандидат архітектури 
ЕОНДОРЬ Юрій 
Олександрович

ДІПРОМІСТО, м.Київ

п... Б . Стефаника ,
АН У % зі гін t



- з  -
І .  ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА

Актуальність проблемі

Поглиблювання в останній час процесів переходу до ринкових * 
економічних відносин при розбудові незалежної Української держави 
обумовило необхідність нового підходу до оцінки і науково-теоре­
тичного осмислення процесів розвитку розселення.

У 1980-ті  роки наукова концепція вдосконалення розселення в 
узгоджені з розміщенням і розвитком продуктивних сил, у к онтекрті 
з якою була розроблена Регіональна схема розселення на території  
України, визначили перспективи розвитку ус іх  поселень до 2000 р. 
з урахуванням планомірного переходу в ід  автономного до взаємозв’я­
заного іх розвитку шляхом формування групових систем населених 
міст (ГСНМ).

Перетворення склавшихся агломерацій у планозо-регульовані 
групові системи населених міст було визначено найбільш актуальним 
для територій з високим рівнем господарчого та містобудівного опа­
нування, якою виявилась Харківська моноцентрична агломерація.

Перетворення агломерації  з і  Складною моноцентричною Структу­
рою у планово-регульозану групову систему населених міст передба­
чав,  наперед усе,  активізацію розвитку малих та середніх міст шля­
хом децентралізаці ї  промислово-виробничого потенціалу і розукруп­
нення урбанізованого ядра.

Цьому сприяло Інтенсивне поширення процесу урбанізаці і  у зо­
нах впливу найзначніших міст (38НМ) з поступовим охопленням малих 
поселень. Малі міста органічно включалися у ієрархію перспектив­
них планово-регульэвэштх систем вищого рангу.

У початку І°90 -х  років ,  коли з ’явилася можливість проаналізу­
вати реалізацію концепцій планомірного перетворення розвинених а г ­
ломерацій у ГСНМ, у першу чергу з ’ясувалася утопічність формування 
ГСНМ макрорівнєй.

Після розпаду СРСР та проголошення незалежності Украіни, пере­
х і д  до ринку поставил під сумнів нав іть  ідею формування ГСНМ, як 
продукт адміністративно-командної системи управління народним гос­
подарством. У нових економічних умовах, коли роль найзиочнішмх міс? 
починає зменшуватися, забезпечення подальшої "життєздатності" малих 
поселень все більш залежатиме в ід  іх внутрішнього потєнціелу,  о 
значення, у з в ’язку з цим, все більш зростатиме.

У той не час ,  поглибленая процесів агломерування позначає ак­
туальність проблеми розвитку методичної основи планувального рєгу-



люаання нзйзначніших міських агломерацій та іх структурних елемен­
т ів  для нових економічних умов на Украіні .

Досягнутий р і в ень розвитку дослідженої проблеми може бути 
охарактеризован, понад усе,  розробками наукових принципів плану­
вання міських агломерацій. Вони розроблялись у провідних науково- 
дослідних та проектних установах і викладені у працях Л.М.Авдотьі- 
на,  М.Г.Бархіна,  Д. І .Богорода ,  Ю.П.Бочарова, В.В.Володимирова, 
А.Е.Гутнова, М.М.Дьокаіна, Г . І .Л авріка ,  В.Л.Лаврова, Г.М.Лаппа, 
Ф.М.Листенгурта, І.М,Смоляра, І.О.Фоміна, З.М.Яргіноі та інш.

Пропозиції по формуванню урбанізованих територій відображені 
у публікаціях іноземних авторів:  І .Грузи,  Е.Грушки, К.Доксіад іса,  
Ж.Ка нд іл іза ,■Л.Корбюзье, Є.Маліша, П.Мерлєна, В.Островсьного,Е.Са- 
арінєна ,  А.Соріа-і-Мата та інш.

Питання функціонально-планувального аналізу  різнотипних місь­
кий агломерацій з урахуванням регіональних особливостей; визначен­
ня структурних елементів міських агломерацій,  встановлення іх па­
раметрів і територіальних меж, етапів  формування; розробки основ­
них принципів іх комплексного перетворення висвітлені  у досліджен­
нях: Ю.О.Беккера, Г.О.Заблоцького,  Т.О.Зак^воротноі , М.м.Кушнірен- 
ко,  0 . а.Куща, Г.О.йалояна,  Н.І.Наймарка, Т.Я.Ребайн, І .В.Русановоі 
та інщ.

Містобудівна оцінка структурних елементів міських агломерацій 
знайшла своє відображення у працях О.Г.Вишневського, В.В.Володими­
рова,  В.Г.Давідовича,  Т.О.Заковоротноі , С . І .Кабакової,  Р.Е.Лимар­
ського,  В. І.Нудельмана, Є.С.Олійникова, І .В .Русановоі ,  Г . І .Ф іл ь в а -  
рова, З.М.Яргіноі та інш.

Найбільш близькими до теми цього дослідження виявилися дисер­
таційні  роботи, що відображують окремі етапи формування і плану­
вального регулювання нзйзначніших міських агломерацій.

Так, праця Т.Я.Ребайн присвячена етапам формування Ростовсь­
кої агломерації  з визначенням і і структурних елементів:  централь­
ної зони, що включала громадський центр агломераціі  і м іські  тери­
то рі ї  у зоні максимальних культурно-побутових з в ’ язк ів  ( І  г од . )  і 
зовнішньої зони -  території  у зоні поширення трудових з в ' я з к і в  (2 
год) .

У дослідженні І .В.Русановоі  розглядається багатофанторна оцін­
ка зони впливу м.Львова.

Т.О.Заковоротна пропонує здійснення вдосконалення плануваль­
ної структури мережі малих поселень у зоні впливу значних міст Се­
реднього Поволжя шляхом формування територіальних секторів розвитку.
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У дисертаці ї  О,М.Куща на прикладі Київської міськоі  агломера­
ц і ї  розглянута функціонально-планувальна організація  перспективних 
приміських планувальних комплексів в урбанізованім ядрі міської 
агломераці ї .  .

Однак, у перерахованих роботах переважна увага приділялася 
дослідженню запопадливих територій у радіу с і  20-40 км в ід  центру -  
урбанізованому ядру агломераці ї .  У той же час питання перетворення 
зовнішньої зони агломерації  у існуючий л і тературі  відображені знач­
но менш.

Усе це викликає необхідність комплексного вивчення 80ВНІШНЬ0І 
зони агломерації  для більш ефективного планувального регулювання 
розвитку найзначніших міських агломерацій та іх структурних елемен­
т і в  і підтверджує актуальність обраної теми.

Об’єктом дослідження виявляється зовнішня зона Харківської 
міської агломераці ї  та і і  структурні елементи. Вибір цього об»єкту 
обумовлений тим, що зовнішня зона Харкіськоі агломераці і ,  однієї 
з найбільш розвинених на територі ї  України, в ідзначається процеса­
ми у р б ан із а ц і ї ,  що постійно поглиблюються і охоплюють все більші 
т ери тор і і ,  завдяки чому високий рівень містобудівного опанування 
і структурна неоднорідність зовнішньої зони потребують першочерго­
вого планувального регулювання з врахуванням встановлення нових 
економічних відносин.

Предметом дослідження являється функціонально-планувальна ор­
г а н і з а ц і я  зовнішньої зони Харківської міської  агломераціі  і і і  
структурних елементів тому, що все виразніше відчувається  необхід­
н іс ть  вивчення особливостей іх перетворення.

Ціль дослідження становить розробку принципів і заходів вдо­
сконалення функціонально-планувєльноі орг анізаці ї  зовнішньої зони 
Харківської міськоі  агломераціі  та і і  структурних елементів.

Встановлена ціль обумовила такі  основні задач і ;
-  дослідити передумови формування і напрямки .планувального ре­

гулювання зовнішньої зони Харьківськоі агломераці і ;
-  визначити структурні елементи зовнішньої зони агломераціі } 

іх  планувальні межі;
-  визначити загальні  соціально-економічні ,  м істобудівні ,  струн 

турно-планувальні і екологічні  особливості формування зовнішньої ' 
зони агломераціі  з уряхуваннлм критичного аналізу існуючої проект­
но і документації ;

-  розробити методику оцінки порівняльної розвиненості центрів 
перєва:ліог:; розпитку та іх периферійних зон у зовнішній зоні агло-  
м е р а ц і і,
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-  розробити типологію малих міст-центрів переважного розвит­
ку у зовнішній зоні Харківської агломєраці і ;

-  розробити принципи і заходи вдосконалення функціонально- 
планувальноі структури зовнішньої зони агломєраці і ,

кєжі дослідження визначені в слідуючих областях:
-  часові  -  початок формування зовнішньої зони аічюмераціі 

(1960-65 p . p .  на Украіні)  -  до нашого часу;
-  територіально-функціональні -  багатофункіональні міста -  

районні центри зовнішньої зони Харківської міськоі агломерації  у 
радіус і  40-60 км в ід  центру.

Дослідження було здійснено на прикладі малих міських поселень: 
Бигодухова Балок, Вовчанська, Змійова,  Болочіва,  Нової Вздолаги і 
Чугуіва.

Методика дослідження передбачав системний підхід  до рішення 
визначених задач,  включно:

-  критичний аналіз  спеціальної науковоі л ітератури;
-  збирання та обробку статистичних даних та відповідної  про­

ектної документації ;
-  натурні обстеження систємоформуючих^зв'язків;
-  експериментальне моделювання функціонально-планувальної 

струнтури міст-центрів  переважного розвитку у зовнішній зоні Хар­
к івської  міськоі  агломерації .

Наукова новизна дослідження міститься:
-  у визначенні планувальних меж і типів структурних елементів 

зовнішньої зони Харківської міської  агломераці ї ;
-  у розробці методики порівняльної розвиненості міст-центрів  

і іх периферійних зон;
-  у розробці принципів та заходів  удосконалення функціональ- 

но-планувальноі організаці ї  міст-центрів  переважного розвитку зов­
нішньої зони агломєраці і .

Практична цінність д ослідження міститься у розробці конкрет­
них рекомендацій по планувальному регулюванню міст-центрів пере­
важного розвитку і іх периферійних зон у зовнішній зоні Харківсь­
кої агломєраціі  і аналогічних регіонах Украіни, що являють собою 
моноцентричні агломєраціі  на засаді  найзначніших м і с і .  Висновки 
дослідження мають бути застосовані  у практиці функціонально-плану- 
вальноі організаці ї  склавшихся аглоьєрацій на стад і ї  районного пла­
нування і розробки генеральних планів міст .

На захист виносяться: .
-  методика оцінки порівняльної розвиненості міст-центрів  і іх 

периферійних зон;



-  типологічна класифікація центрів переважного розвитку зов­
нішньої зони Харківсько і міськоі агломераці і ;

-  принципи і заходи вдосконалення функціонально-плануввльноі
структури зовнішньої зони агломераці і ,  .

Обсяг та структура роботи. Дисертація складається із вступу, 
трьох р о з д і л і в ,  загальних висновків,  закінчення , а також б іб л іо ­
г р а ф і ї ,  що містить 99 позицій,  24 аналітичних таблиць і 29 ілюст­
рацій .

Текст викладено на 200 стор.
У вступі обгрунтована актуальність теми, сформульована пробле­

ма, визначені ц іль ,  зад ач і ,  об’є к т ,  предмет, методи і межі дослід­
ження, викладена новизна і практична ц інність  роботи.

У першому розділ і  аналіз  загальних напрямків розвитку концеп­
цій децентралізаці ї  найзначніших міст у розвинених краінах Європи 
та в Україні дозволив з ’ясувати,  що формування зовнішньої зони а г ­
ломерацій є наслідком р е а л і з а ц і ї  концепцій дец ен тралі зац і ї ,  що пе­
редбачали застосування для планувального регулювання запопадливих 
територій.  У той же час ,  більш докладніший розгляд проектних ї нау­
кових пропозицій, що мали відношення до Харкова з початку 1960-х 
р о к ів ,  дозволив виявити провідну роль міст Богодухова, Валок, Вов- 
чанська,  Змійова,  Золочива, Нової Водолаги і Чугуїва ,  як елементів 
розвитку зовнішньої зони агломерації  при і і  планувальному регулю­
ванні .

У другому розділ і  визначені структурні елементи зовнішньої 
зони Харківської міськоі  агломерації  і їх планувальні межі; зд ійс­
нена оцінка рівня сучасного розвитну структурних елементів за допо­
могою соціально-економічних, містобудівних,  структурно-плануваль­
них і екологічних оціночних методів;  розроблена методика оцінки 
порівняльної розвиненості міст-центрів  і іх периферійних зон, що 
дозволила визначити/варт ість одиниці території  з . ідмінною розвине--  
ністю.

У третьому розділ і  визначені типи центрів переважного розвит­
ку у зовнішній зоні Харківської міськоі агломераці ї ;  розроблені 
принципи 1 заходи вдосконалення функціонально-планувальноі структу­
ри центрів переважного розвитку і їх периферійних зон у зовнішній 
зоні міських агломерацій,  •

У висновках викладені загальні  положення.методики вивчення 
зовнішні)оі зони агломераці і ,  а також наслідки дослідження у вигля- 
. і ;;:;г'! ,»них рекомендацій по функціонально-пленувальній оргзнізз-

І І : ї х н ь о ї  ЗО.ЧИ З Г Л 0М Є р2Ц І І .
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У закінченні  сформульовані методологічні результати дослід­
ження, а також визначені напрямки іх практичного застосування,

2.  ЗМІСТ РОБОТИ

Розділ І .  "Передумови форму вання зовнішньоі зони міських 
агломерацій".  Гіпертрофований з р і с т  найзначніших міст у наслідок 
бурхливого розвитку капіталізму обумовив виникнення у містобуду­
ванні децентричних концепцій, як урбаністичних, що передбачали 
збереження найзначніших м іс т ,  так і дезурбаністичних, що заперечу­
вали зосереджені форми розселення.

Коло розглянутих концепцій обмежено дослідженнями європейсь­
ких містобудівників.

Аналіз децентричних концепцій дозволив умовно розділити та 
простежити іх трансформацію по трьох основних напрямках:

-  децентралізація  найзначніших міст з використанням запопад­
ливих територій;

-  децентралізація на засаді  комунікацій;
-  децентралізація  шляхом розпзроиення#кошіактних міст .
Перший напрямок -  це розвиток урбаністичних концепцій, що

розглядають перетворення ідей "м іста -сада" у концпцію "міст-супут-  
иииів" (як окремий випадок -  паралельні міста) у складі агломера­
цій ,  а на послідуючих етапах -  формування противаги центрального 
поселення у приміських зонах та елементів переважного розвитку у 
складі ГСНМ. Джерелом першого напрямку сл ід вважати ідеї  І ібенізе-  
ра Говарда (Англія) .

Другий напрямок децентралізаці ї  найзначніших міст об’єднує 
як дезурбаністичні,  так і урбаністичні концепції .  В обох випадках 
іх джерела треба шукати у ідеях л інійного міста Артуро-Соріа-і-Мата 
( Іспан ія )  тз промислового міста Тоні Гарнье (Франція),  з ’ явившихся 
у 1904 р,

Лінійне місто Соріа та промислове Гарнье визначили трансфор­
мацію дезурбаністичних ідей розпорошеного розселення до поясного 
міста ,  л інійно-поясного,  лінійно-промислового і ,  нарешті,  до сма- 
гастоі  тасітьовоі  структури розселення.

Також отримали розвиток у р б а н і с т и ч н і п р о п о з и ц і ї  децентраліза­
ц і ї  найзначніших міст за обраними напрямками (за вісями урбаніза­
ц і ї ) .  Умовно вони можуть бути поділені  на лінійний розвиток в одно­
му напрямку,віяльний та багатоосьовий. їх виникнення відноситься 
до 40-60-х років 19 сторічча .

-  8 -



Третій напрямок розвитку децентричних К О Н Ц Е П Ц І Й  -  це відобра­
ження дезурбаністичних ідей,  спрямованих на повне розпорошення 
компактного розселення,  його джерело -  органічна децентралізація 
Блівля  Саарінєна,  іде ї  якоі виникли у 1913 р .  »

Про децентралізацію українських м іс т ,  як наслідок бурхливого 
росту,  можливо говорити, починаючи з 1960-х років .  До цього часу 
на територі ї  Украіни склалося в іс ім  назнайчнішних міст ,  на базі  
п ’яти з них: Киіва ,  Харкова, Одеси, Запоріжжя і Львова сформували­
ся моноцентричні агломераці ї .

Регулювання іх подальшого розвитку передбачалось за допомогою 
формування міст-супутників у приміських зонах з віддаленням в ід  
центральних поселень 15-20 км.

Таким чином, найбільш характерними для цього періоду стали 
децентричні пропозиціі  з використання!-! запопадливих територій.

У той же час ,  анал із  р е а л і з а ц і ї  проектноі документації  60-х 
ро ків ,  що будувалася на концєпціі  міст-супутників,  свідчить,  що 
спроба обмеження росту найзначніших міст Украіни за допомогою цих 
пропозицій виявилася неспроможньою у наслідок нєкєрованого розвит­
ку міських агломерацій на стаді  і іх  врілого розвитку.

Усе це обумовило містобудівну політику І930-х років ,  яка пе­
редбачала регулювання розвитку найзначніших міст шляхом формування 
групових систем населених міст (ГСНМ).

Більш докладно специфіка розвитку децентричних ідей на Украі-  
ні простєжена на прикладі Харкова, що е типовим центром моноцент­
ричної агломераці і ;  другим за значенням та розміром містом на Укра­
ї н і ,  та шостим у СНД.

Ідеі  обмеження росту найзначніших міст з ’явилися у проектних 
розробках по розвитку Харкова тільки на початку 60-х років,  коли 
високі темпи розвитку промисловості обумовили новий п ідхід  до пи­
тань розселення в умовах формування агломерацій.

Так, у 1966 р .  був розроблений генплан Харкова, що запропону­
вав комплексне рішення м і с т а . і  його приміської зони. Навколо Харко­
ва у радіу с і  10-30 км намічалося формування півкола міст-супутників 
на засаді  поселень Мєрєфи, Люботина, Дергачів ,  Змійова і 4уг-уіва.

В умовах поглиблення агломераційних процесів наступна спроба 
обмеження росту Харкова за рахунок пєрерасподіяу виробничого потен­
ціалу шляхом формування теркториально-господарчих комплексів була 
зроблена у 70-х роках.

У ТЕО ГП 1979 р.  і ГП 1980 р .  Харків розглядався вже як центр
ГСНМ..
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Більш докладно питання подальшого перетворення Харківської  
агломерації  були відображені у ПРП групи адмінрайонів у зоні впли- 
Еу Харкова, розробленому Харківпроєктом у 1988 р.  і Основних поло­
женнях по перетворенню склавшихся агломерацій у планова-регульова- 
ні групові системи населених м іс т ,  розроблених КиівНДПІмістобуду- 
вання у 1983 р.

Таким чином, у в с іх  проектних і наукових розробках регулюван­
ня Харкова, передбачалось шляхом використання запопадливих територій,  
у тому числі зовнішньої зони агломерації .

В у с іх  випадках, як противага,  використовувалися міста -  ад­
міністративні  центри: Богодухіз,  Валки, Вазчанськ,  Зм і і в ,  Волочив, 
Нова Вадолага і Чугуїв.

Розділ 2 .  "Містобудівна оцінка зовнішньої зони Харківської 
агломераці і ".  За допомогою таксономічного методу підтверджено фор­
мування у 60-80 км в ід  Харкова територі ї  з підвищеним рівнем м іс ­
тобудівного опанування -  зовнішньої зони агломераці ї .  За умовною 
лінією, що поєднує поселення Дергачи, Циркуни, Безлюдівну, Хоро- 
шєво, ііієрєфу, Буди і Люботин, проходить межа зовнішньої зони та 
урбанізованого ядра.

Визначені структурні елементи зовнішньої зони агломераціі  та 
іх  межі. Таким чином, передбачається формування семи "територій 
розвитку",  що складаються на засаді  "центрів переважного розвитку":  
районних центрів Богодухова, Валок, Вовчанська, Змійова,  Золочиза, 
Новоі Водолаги і Чугуєва. Навколо центрів складається периферійна 
зона,  диферєнцьована на урбанізованє ядро у радіус і  7-15  км і зов­
нішню зону.

8 метою отримання початкової інформаційної бази для плануваль­
ного регулювання зовнішньої зони Харківськоі  міської  агломерації  
здійснена і і всебічна оцінка за допомогою соціально-економічних,  
містобудівних,  структурно-планувальних та екологічних методів.

У наслідок соціально-економічної оцінки районні центри визна­
ч ен і ,  як поселення з кількістю населення 10-36 тис .чол .  Динаміка 
к ількост і  іх населення за останні 10 раків свідчить про незначний 
зр іс т  чи стабіл ізацію (0-1 ,4$ )  при зменшенні к ількост і  населення 
районів (89,0-99,9%).

Провідною функцією народного господарства у Богодухаві ,  Вал­
ках,  Вовчанську Змійові та Чугуіві  є промисловість; Золочив та Но­
ва Водолага -  центри сільськогосподарських районів.  У промисловос­
т і  склалася така сп ец іа л із ац ія :  Бпгодухів -  машинобудування (57%); 
Валки -  легка (50/і),  приладобудування (30,2'/і>}; Вовчанськ -  машина-
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-  и  -
будування (47,2$)  та легка (35,8$)» Зміів -  машинобудування (96,5$)  
Золочив -  легка (35 ,8$)  та харчова (2 9 ,5 $ ) ;  Нова Водэлага -  харчо­
ва (45 ,6$)  та легка ( 3 2 , 7 $ ) ;  Чугуїв -  машинобудування (86 , 8$ ) .

При цьому містоутворюючи галузі  випереджають обслуговуванню 
при загальнім в ідстенні  розвитку народногосподарського комплексу 
в і д  запланованого.

Містобудівний аналіз  дозволив виявити низвкий відсоток забез­
печення централізованими інженерними мережами; орієнтацію транс­
портно! інфраструктури на закриту планувальну структуру міста ;  в і д ­
ставання рівня  забезпечення культурно-побутовими закладами в ід  нор­
мативного; ігнорування історико-архітентурногоппотенціалу міст при

- прогнозуванні розвитку народногосподарського комплексу, а також 
практичну в ідсут ніс ть  територіальних ресурсів  у межах міських посе­
лень.

Структурно-планувальна оцінка продемонструвала складну форму 
планувальних структур адмінрайонів зовнішньоі зони агломєраціі ,  
котра може бути кваліфікована як радіально-концентрична,  за виклю­
ченням Вовчанськоі -  радіально-променистої.

Склавшийся р івень  розвитку територіальної  струнтури зовнішньоі 
зони -  рідна рівномірна мережа поселень на територі ї  Богодухівсько- 
го ,  Вовчанського, Волочивського, Нововздолазького районів,  у інших 
випадках -  дрібносєрєдковий.

Усі райони, за виключенням Валківського та Змі івського,  потен­
ціально моноцентричні.

Екологічні умови на території  зони, в з а г а л і ,  добродійні.
Аналіз існуючих оціночних методів також наочно продемонстру­

вав іх недоліки для вичерпаної оцінки досягнутої та порівняльної 
розвиненості структурних елементів зовнішньоі зони агломєраці і .

Для цього розроблена методика оцінки порівняльної розвиненос­
т і  міст-центрів  та і х  периферійних зон, що є розвитком бальної 
оцінки зовнішніх зон І.О.Фоміна і дозволяє за допомогою агрєгиро-  
ваних характеристик оцінити не т ільки зону, а й центр; потім зв ес ­
ти розвиненість зони і центру до єдиного зна мєнника та- порівняти.

Для зрівняння умов г-осподзрчоі д іяльності  на територіях з 
відмінною ровиненістю встановлена платня за І  га територі ї .  Для і і  
визначення запроваджений так званий коефіцієнт; пропорційності (К^,)
-  понижувальний коефіцієнт на варт ість  одиниці тер итор і ї ,  пропор­
ційний її- розвиненості .  Таким чином, при розвиненості 9-12 балів 
КПр==І; при 5-8 балах -  КП!)=0,іЗ* при 1-4 балах Ки^=0,6.  Вартість • 
рі зних типів територій для будівництва j  найбільш розвиненому Чу-



гуівсьному районі (розвиненість зони ХО б ал ів ,  центру -  I I  балів)  
прийнята за  одиницю (КПр= і )т а  визначена на ПЕОМ типа IBM PC/AT,
XT, "Іскра-ІОЗО1’. на і і баз і  за допомогою Кпр розрахована варт ість  
окремих типів територій для забудови у зовнішній зоні Харківської 
агломераці і .  При цьому варт ість  І  га території  у периферійній зоні 
склала у середньому па 20% менш, ніж у центрі.

Розділ 3 .  Принципи і заходи вдосконалення функціонально-плану-  
вальиоі структури зовнішньої зони Харківської агломераці і" .  На з а ­
саді  оцінки визначені три типи центрів переважного розвитку,  що 
форі..уються на територі ї  зовнішньої зони:

-  центри найбільше розвинених територій з мінімальним виперед­
женням розвиненості по відношенню до периферійної зони (тип І ) ;

-  центри розвинених територій з середнім випередженням розви­
неності по відношенню до периферійної зони (тип 2 ) ;

-  центри слаборозвинених територій з мінімальним випереджен­
ням розвиненості по відношенню до периферійної зони (тип 3) / р и с . І / .

Критерії  визначення -  сумарна розвиненість центру і його пери­
ферійної зони ( I P ) ,  а також різниця розвиненості центра (Е) і пери­
ферійної зони (К ' )  -  (В -  В).

До 1-ого типу зараховані Чугуїв і Зміїв  ( ї й ?  16; В-В’ =0-4 ) ;  
до 2-ого типу -  Взвчанськ ( й= 14f I6 ;  й - й '= 5 -8 ) ;  до 3-ого типу -  
Богодухів,  Валки, Нова Водолага і Золочив і В ^ І З ;  В-н '=0- 4) .

Подальше удосконалення функціонально-планувальної структури 
центрів переважного розвитку у зовнішній зоні Харківської агломе­
раці і  гіередбачаеться шляхом розвитку склавшихся типів з урахуван­
ням сп ец іа л із ац і ї  народногосподарського комплексу.

Таким чином, центри 1-ого типу розвиватимуться на засаді  про­
мисловості (А -  Зміів)  та поєднання промислових і рекреаційних 
фуннцій (Б -  Чугуїв) .  Центр 2-ого типу -  Вовчанськ -  формується на 
засаді  промислово-рекреаційних функцій (Б) .  Спеціал ізація народно­
господарського комплексу центрів 3-ого типу базується  на промисло­
вих функціях (А) -  Валки, промислово-р.екреаційних. (Б) -  Богодухів, 
сільськогосподарських (В) -  Золочив и Нова Водолага.

Перетворення центрів переважного розвитку і іх периферійних 
зон у зовнішній зоні Харківської агломераціі  грунтується на 3-х 
принципах планувального регулювання /ри с .  2 , 3 / .

Структурна неоднорідність зовнішньої зони дозволила визначити 
"території  розвитку",  що мають. відміину сумарну розвиненість цент­
ру і периферійної зони, яка коливається у досить широкому д і ап азо ­
н і .  Тзиу для досягнення однакового рівня життя на території  у с іє і

-  12 -
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зовнішньої зони першочергові заходи мають бути спрямовані на пе­
ретворення "територій розвитку",  ідо мають мінімальну сумарну раз 
виненість ,  щоб спочатку "підтягнути" іх до рівня  більш розвинених, 
а потім розвивати паралельно, Звідси перший принцип планувального 
регулювання -  паритетний розвиток "територій розвитку".

У той же час співвідношення.розвиненност і центрів і іх пери­
ферійних зон на окремих "територіях розвитку" Д О С И Т Ь  відмінно і ко 
ливаеться у зовнішній зоні Харківської агломєраціі  в ід  1-ого до 
5-ти бал ів .  Якщо мінімальна р ізниця розвиненості центру і його не 
риферійнзі зони, чи іх з б іг  потребують незначного розвитку центру, 
то вже середня різниця розвиненості потребує запровадження певних 
заходів для розвитку периферійних зон. Таким чином може бути визна­
чений 2-й принцип планувального регулювання -  зрівняння розвине­
ності центру і його парифєрійнзі зони.

Реалізацій  принципів паритетного розвитку і зрівняння розви­
неності центру і його периферійної зони грунтується на розвитку 
функцій центрів ,  що визначені,  як провідні для відмінних типів по­
селень.  При цьому, майже усі  провідні  функціі -  унікальні .  Тому 
функціонально-планувальна організація  зовнішньої зони Харківської 
агломерации передбачав можливість для населення користуватися міс 
цями тяжіння інших поселень та к ,  як і місцями тяжіння поселень,  де 
населення мешкає. Звідси -  трет ій  принцип планувальнзго-рєгулюван- 
ня-взаємна компенсація функціональної с п е ц іа л із а ц і ї  центрів.

Ре ал із аці я  цього принципу передбачається на двох р івнях:  на 
р івні  "територі ї  розвитку" і на р івні  у с і е і  зовнішньої зони агломе­
р а ц і й  На р івні  "території  розвитку" компенсуються усі функціі ,  не­
обхідні для забезпечення оптимальноі щоденної ки ттедіяльн іст і  насе­
лення. Унікальні функціікомпенсуються на р івні  зовнішньої зони.

Заходи удосконалення функціонально-планувальної структури ма­
лих міст-цєнтрів  переважного розвитку визначені у контексті  проек­
тування генеральних планів найбільш яскравих представників склавших­
ся типів поселень у зовнішні^ зоні Харківської міської агломера­
ц і ї  -  міст Чугуіва ітип 1 ) ,  Вівчанська (тип 2 ) ,  Богодухова (типЗ).

Для р е а л і з а ц і ї  принципів планувального регулювання у поселен­
нях 1-ого типу необхідний тільки незначний розвиток центру; посе­
лення 2-ого типу потребують розвитку периф&рійноі зони у радіус і  
до 15 км, чи в урбанізованому ядрі і незначного розвитку центру; у 
поселеннях 8-ого типу має активно розвиватися периферійна зона при 
помірному розвитку, центру.

Таким чином, кожен тип центрів потребує своіх  конкретних з а -



кодів вдосконалення функціонально-планувальної структури, спрямо­
ваних,  у одному випадку, на розвиток центру, у іншому -  на розви­
ток зони. Для центрів 1-ого тину це:

-  формування .,знтрів відмінного функціонального значення на 
провідних транспортних в ісях  міста ;

-  розміщення нових сєльбищних територій у структурі міста .
Заходи вдосконалення функціонально-планувальної структури

центрів 2-ого типу передбачають:
-  формування відміннофункціональних центрів в урбанізовано- 

му ядрі периферійної зони;
-  реконструкцію промислових підприємств за рахунок вдоскона­

лення технолог ій;
-  розміщення нових сєльбищних територій у структурі міста ,
Для вдосконалення функціонально-планувальної структури 3-ого

типу визначені заходи:
-  розміщення нових підприємств по переробці сїльськогоснодар- 

ськоі продукпіі  чи реконструкція існуючих шляхом вдосконалення 
технологій у периферійній зоні ;

-  реконструкція існуючих підприємств за рахунок вдосконален­
ня технологій у м і с т і ;

-  формування нових відміннофункціональних центрів в перифе­
р ійній зоні І центрі ;

-  розміщення нових сєльбищних територій у структурі міста і
ЗОНІ.

3 .  ОСНОВНІ ВИСНОВКИ ТА РЕЗУЛЬТАТИ РОБОТИ
•

І .  Планувальне, формування зовнішньоі зони міських агломера­
цій е результатом р е а л і з а ц і ї  концепцій децентралізаці ї  нвйзначні-  
ших м і с т ,  що отримали розвиток у вс есв ітн ій  містобудівній практи­
ц і ,  починая з кінця 19 ст.  і використовували запопадйтливі терито­
р і ї  для отримання гіпертрофованого зросту центрів.  В Україні ,  де 
ідє і  обмеження зросту найзначніших міст почали розвиватися у 1960-х 
роках 20 с т . ,  аналіз  проектної практики за останні .30 років п ід ­
твердив використання відмінних структурних елементів агломєр аці і , 
у тому числі зовнішньої зони, задля планувального регулювання 
міст- це нтрів .  на прикладі Харкова а його- приміською зоною у резуль­
тат і  докладного аналізу з ’ясовані поселення, котрим відводилась 
головна роль у якості елементів розвитку:  районні центри Вогодухів,  
Валки, Вівчанськ,  Зі., і і в , Золочив, Нова Водолага, Чугуїв.

_ 14 _
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2.  Таксономічний аналіз  підтвердив формування структурно 

нєоднородноі територі ї  з високим рівнем містобудівного опанування 
у радіус і  40-60 км в ід  Харкова -зовнішньоі зони агломераці ї .  Мак­
симальні значення показників зовнішньо і зони склали: щільність 
міського населення -  114 чол. /  кв .км;  темпи щорічного приросту на­
селення -  19$; щільність міських поселень -  І пос/ІОО кв.км;  тру­
дові  з в ’язки. -  2 , 4  кор.в день/кв .км; щільність автотранспортно і 
мережі -  0,306 км/кв.км.  Окреслені структурні елементи зовнішньоі 
зони Харківської міськоі агломераціі :  "тєриторі і  розвитку",  що фор­
муються на засаді  семи "центрів переважного'розвитку" -  районних 
центрів Богодухова, Валок, Вовчанська, Змійова,  Золочива, Новоі 
Водолаги і Чугуіва .  Навколо центрів переважного розвитку склада­
ється  периферійна зона диференцьсвана на урбанізованє ядро у р а д іу ­
с і  7-15 км і зовнішню зону.

3 .  Всебічний аналіз  структурних елементів зовнішньої зони 
Харківської міської а гломераці і , відповідно з соціально-економічни­
ми, містобудівними, структурно-планувальними і екологічними оціноч­
ними методами, виявив особливості і рівень іх сучасного розвитку,
а також збільшення соціально-економічного та планувального значен­
ня центрів переважного розвитку у структурі зовнішньоі зони агло­
мераці ї .  Воно відбилося у зміцненні центральних функцій адмінцєнт- 
р і в ;  у розвитку народногосподарського комплексу адаінцентрів у 
поєднанні з народногосподарським комплексом Харкова; у розвитку 

І трудової маятникової м іграці ї  у районні центри; просторовій ди­
ференціаці ї  териториальной структури розселення у адміністратив­
них районах. Зростання соціально-економічного значення центрів пе­
реважного розвитку обумовило необхідність розглядати структурні 
елементи зовнішньоі зони агломераці і ,  як специфічні об’єкти мі сто ­
будівного проектування і потребує розробки методики вичерпаної 
оцінки досягнутої і порівняльної ровиненості струнтурних елемен­
т і в ,  а також іх класифікаці ї .

4.  Розроблена методика оцінки порівняльної розвиненості м і с т -  
центрів і іх периферійних зон,  що є розвитком бальної оцінки зов­
нішніх зон І.О.Фоміна і дозволяє за допомогою агрєгированих харак­
теристик оцінити не тільки зону, а й центр; потім звести розвине­
ність зони і центру до єдиного знаміниика та порівняти.  Для з р і в ­
няння умов господарчої д іяльності  на територіях з відмінною розви­
неністю встановлена платня за І  га т е р ит ор і ї ,  пропорційна розвине­
ності т є ри тор і і .  Платня регулюється за допомогою коефіцієнта про­
порційності -  Кп„ і визначена на ПЕОМ типа IBM PC/AT, XT "Іс к ра -  
ІОЗО".
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5. Завдяки класифікаці ї  структурних елементів за іх розвине­

ністю, у зовнішній зоні Харківськоі  міської  агломерації  визначені 
три типи центрів переважного розвитку: центри найбільш розвинених 
територій з мінімальним випередженням розвиненості по відношенню 
до периферійної зони (тип 2 ) ;  центри слаборозвинених територій з 
мінімальним випередженням розвиненості по відношенню до периферій­
ної зони (тип 3 ) .  Подальший розвиток центрів переважного розвитку 
передбачається з урахуванням іх народногосподарської с п е ц і а л і з а ц і ї .

6.  Удосконалення фуннціонально-лланувальноі структури зовніш­
ньої зони Харківськоі  міської  агломерації  засновано на принципах
ї заходах планувального регулювання. Визначені три принципи плану­
вального регулювання: паритетний розвиток "територій розвитку” ; 
зрівняння розвиненості центру і його периферійної зони; взаємна 
компенсація функціональної с п е ц іа л і з а ц і ї  центрів .  Реалізація  прин­
ципів для кожного типу центрів потребуе конкретного підходу.  Для 
найбільш розвинених поселень 1-ого типу необхідний лише незначний 
розвиток центру для його висування на запопадливих територіях.  
Поселення 2-ого  типу потребують розвитку периферійної зони у ра­
д іу с і  7-15 км в і д  центру при незначному розвитку міста .  Центри 
найменш розвинених територій,  посилення 3-ого типу, потребують ак­
тивного розвитку периферійної зони і помірному розвитку міста .

7.  Р еал із ац ія  принципів планувального регулювання для центрів 
1-ого типу перєдбачаеться за допомогою заходів :  утворення центрів 
відмінного функціонального значення на провідних транспортних в{-  
сях міста  і розміщення нових сєльбищних територій у структурі міс­
т а .  Для центрів 2-ого  типу: утворення відміннофункціональних цент­
р ів  в урбанізованому ядрі ,  реконструкція промислових підприємств 
за рахунок вдосконалення технолог ій,  .розміщення нових сєльбищних 
територій у структурі міста .  Для центрів 3-ого типу: розміщення но­
вих підприємств по переробці сільськогосподарськоі продукції  чи ре­
конструкція існуючих шляхом вдосконалення технологій у периферій­
ній з о н і ,  реконструкція існуючих підприємств за рахунок вдоскона­
лення територій у м і с т і ,  формування нових. відміннофункціональних 
центрів в периферійній зоні і центрі ,  розміщення нових сєльбищних 
територій у структурі міста і з оні .

8.  Експериментальне проектування на прикладі найбільш харак­
терних представників склавшихся типів центрів переважного розвитку 
у зовнішній зоні Харківської міської  агломерації  міст Чугуєва,  Вов- 
чонська і Богодухова наочно продемонструвало можливості перспектив­
ного розвитку ц іх  поселень на засаді  іх внутрішнього потенціалу при



послабшєнні впливу Харкова у нових економічних умовах на Україні
9.  Розроблені методичні рекомендації  дозволяють підійти до 

організаці ї  функціонально-планувальної структури зовнішньоі зони 
Харківської міськоі агломерації  на засаді  "територій розвитку" 
при зростаючий ролі центрів переважного розвитку.  Усе це буде сир., 
яти більш ефективному планувальному регулюванню розвитку міських 
агломерацій при переході до ринкових відносин.

Упровадження результат ів  дослідження

Основні положення дисертаційної роботи упроваджені у:
-  ПРП Вовчанскього району (1986 р . ,  Харківпроєкт) ;
-  ПРП Валківського району (1987 p . ,  Харківпроєкт);
-  11РІІ і 'отвальдівського (Змі івського) району (1986 p . ,  Харків-  

проект) ;
-  ГГІ з ЦДП центру м.Богодухова (198? р. .Укрміськбудпроект)
-  ГП з ГІДП центру и.Взвчанська (1989 p . ,  Укрміськбудпроект);
-  ГП з ПДП центру м. Чугуіва (1991 p . ,  Укрміськбудпроект)
-  Програму забезпечення до 2000 року кожної родини окремим 

помешканням або індивідуальним будинком у Харківській області 
(1988 р . ,  Укрміськбудпроект).

Апробація результат ів  дослідження *

Загальні положення дисертації  отримали апробацію у доповідях
на:

-  науковій конференції професорсько-викладацького складу 
співробітників  та аспірант ів за підсумками науково-дослідних робіт  
за 1981-83 p . p . ,  Харків,  ХІІКБ, 1984 p . ;

-  науково-технічних конференціях "Метрополітен та планування 
найзначнішого м іс та " ,  Харків,  1984 р,  1986 p . ;

-  46- ій  та 47 - ій  науково-технічній конференції Київського ін 
жєнерно-будівєльного інституту;

-  ХУІ науково-практичній конференції молодих вчених та спе­
ц і а л і с т і в  "Реконструкція м іс т" ,  ЦНДІмістобудування, Москва, 1985 р
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ТШМ ЦЕНТРГВ ПЕРЕВАЖНОГО РОЗВИТКУ ЗОВНІШНЬОЇ ЗОНИ 
ХАРКІВСЬКОЇ АГЛОМЕРАЦІЇ

КРИТЕРІЇ ВИЗНАЧЕННЯ ТИПІВ МІСТ-ЦЕНТРІВ 
ПЕРЕВАЖНОГО РОЗВИТКУ

тип
ЦЕНТРУ

МІСТО
ЦЕНТР

СУМАРНА 
РОЗВИНЕН. 
ЦЕНТРУ І 

.ЗОНИ ,ZR 
БАЛ

РІЗНИЦЯ 
РОЗВИНЕН, 
ЦЕНТРУ І ,  
ЗОНИ. R-В 

БМ

ГРАНИЧНІ 
ЗНАЧЕННЯ 

ZR І  , 
R -  R 

БАЛ
і 2 3 4 5

ТИП І.Центри най­
більш розвинених 
територ.з М І Н І М ,  
виперед.по в ід н о ­
шенню до -зони

ЗМІЇВ

ЧУГУЇВ

16

21

0

І

ZR ^ 16 

R-B=0r4

ТИП 2 .Центр розв . 
т е р .з  серед.випер t ВОВЧАНСЬК 15 5 *R = I4 fI6  

R- Й  5f8
ТІШ 3 . Центри сла 
борозвинених т е ­
риторій з м ін ім а­
льним випереджен­
ням по відношених 
до периферійної 
зони

- ВАЛКИ 
БОГОДШВ

залочив

НОВ.ВОДОЛАГА

ІЗ
ІЗ

8

9

І

3
4 

І

IR  6 13 
R—R =0t4

Р и с .І



2-
й 

П
Р
И
Н
Ц
И
П
 

І 
І-Й

 
П

Р
И

Н
Ц

И
П

-  '10 -

ПРИНЦИП ПАРИТЕТНОГО РОЗВИТКУ СТРУКТУШИХ ЕЛЕМЕНТІВ 
ЗОВНІШНЬОЇ ЗОНИ АГЛОМЕРАЦІЇ

ПРИНЦИП ЗРІВНЯННЯ РОЗШНЕНООТІ ЦЕНТРУ І  ПЕРИФЕРІЙНОЇ ЗОНИ
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ПРИНЦИП ВЗАЄМНОЇ КОМПЕНСАЦІЇ Я УН Щ Ш АЛЬ Н О І С Ш Ц А ЛІЗА Ц І І 
ЦЕНТРІВ ПЕРЕВАЖНОГО РОЗВИТКУ

с:
s
ZS
X

а
с:

ію

ц е н т р  а г л о м е р а ц і ї  

у р б а н и з о в а н е  я д р о  

ц е н т р  п е р е в а ж н о г о  р о з в .  

м і ж г о с п о д а р с ь к и й  ц е н т р  

у р б а н и з о в а н а  з о н а  

п і д ц е н т р  у р б а н и з о в . з о н и  

м еж а  а г л о м е р а ц і ї  

м е ж а  т е р и т о р і ї  р о з в и т к у  

м е ж а  м і ж г о с п о д . с т р . е л е м ,  

т р а н с п о р т н а  в і с ь  I - о  п о р .  

м і с ц е в і  з в ' я з к и  

з в ’ я з к и  ф у н к ц і о н . з о н _______

р озв и н е н іс ть  ц е н тр у 

р озв и н е н іс ть  зони 

п е р с п е к т. розв. ц е н тр у 

п е р с п е к т. розв.зони 

пром исловість 

сельбищна те р и то р ія  

громадський центр 

відпочи нок 

туризм  

б а л ь н е о ло гія  

межа ц ен тру переваж. 

р о з в и тк у_______ Рис. З





U M r i s n



Ав 29.929


