
ft

АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНИ 

ІНСТИТУТ ГЕОГРАФІЇ

На правах рукопису

Мельничук Іван Васильович

РЕКОНСТРУКЦІЯ ПЛЕЙСТОЦЕНОВИХ ЛАНДШАФТІВ 

І КЛІМАТУ БАСЕЙНІВ ДНІПРА, ДНІСТРА І ДУНАЮ 

(ЗА ДАНИМИ ФАУНИ МОЛЮСКІВ)

11.00.04 - Геоморфологія і еволюційна географія

Автореферат 

дисертації на вдобуття наукового ступеня 

доктора географічних наук

Київ - 1994



ЛННБ України ім.В.Стефаника

II I! II І! IIIIIІІІІІІ ^
0 0 7 5 6 8 7 8  (+)

г и и и ю  ллпипапа по і с и і  ̂ а^іхилиму фЗКуЛЬТЄТІ КИЇВСЬКОГО уНІВврСИ" 

тету імені Тараса Шевченка.

Офіційні опоненти:

1. Член-кореспондент АН України, 

доктор геолого-мі нералог ічних наук 

ДІДКОВСЬКИЙ Валентин Якович

2. Доктор геолого-мінералогічних 

наук, професор

АДАМЕНКО Олег Максимович

3. Доктор географічних наук, 

професор

КОШИК Юрій Олександрович

Провідна органі8ація: геолого-географічний факультет 

Дніпропетровського університету

Захист відбудеться " 23 " лютого 1994 р. о 10°° год. на засі­

данні спеціалізованої ради Д.016.02.02 Інституту географії 

АН України ва адресою: 252034, м.Київ- 34, вул. Володимирська,44.

З дисертацією можна ознайомитися у бібліотеці Інституту географії 

АН України 8а адресою: 252034, м.Київ-34, вул. Володимирська, 44.

Автореферат розісланий " >tf 11 1994 р.
ЛНБ їм. В* Стефакика 

АН України

Вчений секретар U -  

спьціалівованої вченої ради, 

ісандидат географічних наук
Передерій В.І.



ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Реконструкція природи плейстоцену має не 
тільки важливе науково-теоретичне, а й практичне значення. Протя­
гом плейстоцену сформувалися основні риси сучасних ландшафтів. 
Дослідження ландшафтів :«vt*улого дає змогу розкрити еволюцію при­
родних систем у часі 1 просторі, глибше зрозуміти процеси їхнього 
формування. Тепер інтенсивно розвивається новий напрям у палеоге­
ографії - палеоландшафтознавство. Інтерес до нього постійно 
зростає у зв’язку з розв’язанням актуальних проблем природоко­
ристування, екології та глобальних змін клімату. Це вимагає гли­
боких знань історії формування природно-територіальних комплексів 
/ПТК/ та закономірностей їхнього розвитку й територіальної дифе­
ренціації, а також виявлення функціональних взаємозв’язків між 
окремими компонентами палеоландшафт}в. Пізнання причин 1 зако­
номірностей змін палеоландшафт1в плейстоцену, порівняння їх із 
сучасними ландшафтами дає змогу зробити науковий прогноз розвитку 
ландшафтів на майбутнє, оцінити масштаби впливу антропогенного 
чинника на природне довкілля, а також розробити обгрунтовані ре­

комендації з раціонального користування природними ресурсами.
Основи палеолацдшафтознавства закладено у працях М.Ф.Векли- 

ча, А.О.Величка, І.П.Герасимова, ‘Б.О.Зубакова, 3.В.Дашкевич, 

М.О.Куниці, К.К.Маркова, Н.О.Сіренко, І.Г.Підоплічка, Л.Б.Рухіна, 
С.І.Турло, В.Ложека та ін. Разом з тим багато питань палеоланд- 
шафтознавства ще недостатньо розроблено, зокрема питання еволюції 
давніх природних систем, просторової диференціації палеоланд­
шафт і в різного таксономічного рангу, формування їхньої широтно 
зональної структури 1 міжрегіональної кореляції та 1н.

Мета і завдання роботи. Метою цієї роботи є реконструкція 
палеоландшафтїв 1 палеокліматів основних етапів плейстоцену 
рівнинних територій басейнів Дніпра, Дністра 1 Дунаю за допомогою 
малакофаун1 стичного та інших методів, з'ясування закономірностей 
їхнього розвитку й диференціації в часі 1 просторі та проведення 
міжрегіональної кореляції палеоландшафт!в. У’зв’язку з цим було 
поставлено й розв’язано такі завдання:

- проведено вивчення континентальної фауни молюсків субае- 
ральних плейстоценових відкладів /лесїв 1 викопних грунтів/ 
басейнів Дніпра 1 Дністра*.також проаналізовано малакофа- 
уністичні дані Інших дослідників, зібрані в басейні Дунаю;

- проведено стратиграфічну кореляцію фауновмісних порід 
опорних та Інших розрізів плейстоцену;

- проведено еколого-географічний аналіз плейстоценових мо­



люсків 1 порівняння їх 1 з сучасними а метою вдосконалення палео- 
ландшафтних реконструкцій;

- уточнено ареали окремих видів молюсків 1 малакофаун1 стич­
них комплексів, їхній розвиток та географічне поширення на про­
тязі холодних 1 теплих етапів плейтоцену;

- проведено реконструкцію палеоландшафтїв 1 палеокліматів та 
Міжрегіональну кореляцію їх, а також складено пачеоландшафтні 
карти-схєми всіх холодних і теплих етапів плейтоцену.

Об'вкт дослідження• Об'єктом дослідження e гілейстоценова 
континентальна фауна молюсків субаеральних відкладів басейнів 
Дніпра, Дністра І Дунаю. Вивчалася вона в опорних, стратотипних 
та інших розрізах за єдиною методикою. Для цього використовува­
лися природні й штучні відслонення, а також спеціально пробурені 
шурфи і свердловини. Черепашки молюсків знайдено і вивчено в усіх 
літолото-стратиграфічних горизонтах. Крім того, ми досліджували 
голоценові й сучасні молюски безпосередньо у відслоненні або поб­
лизу нього. Вони використовувалися для порівняння з плейстоцено- 

вими молюсками.. Значну увагу ми приділяли вивченню молюсків ви­
копних грунтів, у яких до недавнього часу були відомі одиничні' 
знахідки черепашок. Застосування досконалішої методики дало змогу 
одержати масовий малакофаун!стичний матеріал з викопних грунтів 1 
завдяки цьому безперервно прослідкувати розвиток фауни молюсків 
на всьому протязі антропогену, а також провести реконструкцію 1 
кореляцію палеоландшафтів.

Вихідний матеріал. Основою цієї роботи стали результати 
польових 1 камеральних досліджень фауни молюсків, виконаних про­
тягом І955-SO років, та обширкий геологічний, геоморфологічний 1 
палеонтологічний матеріал. Вивчення більшості розрізів проводи­
лося комплексно (загальногеологічним, геоморфологічним, палеопе- 
долопчним. мінералогічним, фізико-хімічним, палеонтологічним та 

іншими методами), й це дало змогу Бзаємоконтролювати одержані ре­
зультати. Автор безпосередньо брав участь у дослідженні понад 200 
розрізів 1 багатьох сотень свердлопин плейстоценових відкладів.

Палеинтологічна колекція складається з 1280 зборів, що 
налічують десятки тисяч черепашок наземних і прісноводних мо­
люсків, зібраних і визначених автором з усіх відомих плейстоцено­
вих розрізів басейнів Дніпра, Дністра 1 Дунаю (в межах України, 
Молдови 1, частково, Чехії 1 Словаччини). Крім того, для науково­
го аналізу використовувалися колекції молюск!е, зібрані в басей­

нах СІверського Дінця, Дону й Кубчн1, а також у Криму,Середній 
Азії та на Закавказзі. Проаналізовано також 160 зборів молюсків, 
що передали авторові .̂ля визначення геологічні експедиції й нау-
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ково-дослідні організації. При виконанні дослідження опрацьовано 
1 використано також фондов! матеріали Інституту зоології їм. 
І.Шмальгаузена АН України, Зоологічного інституту АН Росії 
/Санкт-Петербург/ та збори фауни молюсків М. Ф.Веклича, В.М.Моту­
за, М.О.Куниці, А.Л.Путя 1 В.М.Ляшинського. Авторова колекція мо­
люсків зберігається в Київському університеті їм. Тараса Шевчен­
ка.

Основні положення, що захищаються. 1/ Басейни рік Дніпра,
Дністра 1 Дунаю є складними парагенетичними ландшафтними система­
ми. Незважаючи на неодшков' прояви тектонічних 1 геолого-геомор­
фологічних умов та на вплив Скандинавського й Альпійського зле­

денінь, на досліджуваній території збереглося багато спільних рис 
в етапності розвитку ландшафтів 1 фауни молюсків плейстоцену, як! 
відбивають глобальні зміни клімату.

2/ Басейни рік можна розглядати як великі екосистеми, в яких 
формувалися певні комплекси молюсків, переважно з автохтонних 
видів. їхні поширення 1 розвиток у плейстоцені тісно залежали від 
широтної зональності, довготної диференціації та азональних особ­
ливостей палеоландшафті к.

З/Молюски, виявлені практично в усіх літрлого-генетичних ти­
пах відкладів як льодовикової, так,/ лесової формацій, належать 
до пойкілотермних тварин, що реагують на найменші зміни темпера­
тури, вологості й грунтово-рослинного покриву, тому їх можна 
успішно використовувати для реконструкції клімату й ландшафтів 

плейстоцену.
4/ Кожний палеогеографічний етап плейстоцену характери­

зується певним видовим складом малакофауни. У розрізі виявлено 

чергування різнотипних фаун молюсків. Особливо значна різнипя у 
складі фауни - між лесами й викопними грунтами. Вона менше вира­
жена між різновіковими лесовими й грунтовими горизонтами ранньо-, 

середньо- 1 пізньоплейстоценових відкладів. У північному напрям! 
різниця у складі фауни молюсків льодовикових 1 міжльодовикових 
утворень плейстоцену зростає.

5/ При палеоландшафтних дослідженнях важливе значення має 
вивчення і порівняння викопних 1 сучасних молюсків, зібраних у 
відслоненні /шурфі, свердловині/ та поблизу нього. Чітко 
спостерігається залежність між типами ландшафтів, коливаннями 
клімату і функціонально-морфологічними змінами молюсків. Геог­
рафічний ландшафт, на думку Л.С.Берга /1922/, впливає на ор­
ганізми примусово, заставляє всі особини змінюватися у певному 
напрямі. Порівняльно-морфологічне вивчення сучасних і викопних 
молюсків, а також їхніх ареалів дає додатковий матеріал для пале-



оландшафтних реконструкц1й.
б/ Басейни Дніпра, Дністра 1 Дунаю є класичною областю 

зв’язку північноевропейського 1 альпійського зледенінь з поза- 
льодовиковими областями. Аналіз фауни молюсків плейстоценових 
відкладів та інші дані- свідчать про синхронність пзлеоландгаафтних 
подій 1 про можливість кореляції палеоландшафт1 в 1 їхніх окремих 
компонентів на досліджуваній території.

Наукове 1 практичне значення роботи. Проведено дослідження й 

аналіз плейстоцекової континентальної малаксфауни рівнинної тери­
торії басейнів Дніпра, Дністра 1 Дунаю, уточнено систематику дея­
ких видів, реконструйовано палеоландшафти ft проведене міжбасейно- 
ву ■кореляцію їх їа складено палеоландшафти 1 карти-схеми 7 теплих 
1 8 холодних етапів. Виявлено основні просторово-часові зако­
номірності розвитку фауни молюсків /направленість, ритмічність, 
необоротність, зональність 1 азональність/. На основі еколого- 
географічного аналізу фауни молюсків відтворено кліматичні умови 
1 типи ландшафтів окремих етапів плейстоцену.

У роботі розв'язуються окремі теоретичні питання розвитку 

палеоландшафтознавства як науки про ПТК, класифікації й таксо­
номії палеоландшафтів, їхньої стійкості й мінливості, віку й три­
валості, закономірності просторової диференціації, прогнозу роз­

витку ландшафтів на основ! екстраполяції палеоландшафтних ре­
конструкцій, етапності розвитку палеоландшафтів, у т.ч. фауни мо­
люсків 1 малакофаун1 стичних комплексів та закономірностей їхнього 

географічного поширення й еволюційного розвитку.
Малакофаун1 стичні дослідження аятора були складовою частиною 

комплексних палеогеографічних досліджень плейстоценових від­

кладів, які виконувалися під загальним керівництвом М. Ф.Веклича. 
Результати їх використано для обгрунтування схеми палеогео­
графічних- етапів 1 докладної стратиграфії антропогену України, а 

також регіональних стратиграфічних схем. Боки використовуються 
при великомасштабному геологічному та інженерно-геологічному 
зніманні для будівництва, меліорації та пошуків корисних копалин. 

Матеріали досліджень включено до 14 наукових звітів, які передано 
дослідницьким та виробничим організаціям.

Результати цієї роботи використовуються в навчальному про­
цесі при викладанні курсів "Палеоландшафтознавство”, "Методи 
полювих еколого-географічних досліджень" та "Географія України", 
які читає автор на географічному факультеті Київського універси­

тету Імені Тараса Шевченка.
Апробац 1 я _1 впровадження результатів досліджень. Основні по­

ложення дисертації доповідалися на 3-й /1068/, А й /19?]', С а
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/1979/, 7-й /1983/1 8-й /Ленінград, 1987/ Всесоюзних нарадах по
вивченню молюсків; на 8-му /Париж, 1969, публікація тез до­
повіді/, 10-му /Бірмінгем, 1977, публікація тез доповіді/ 1 11-му 
/Москва, 1982/ конгресах ІНКВА; на 27-й сесії Міжнародного гео­
логічного конгресу /Москва, 1984/, 23-му Міжнародному Гео­
графічному конгресі /Москва, 1976/; на 6-му /Тбілісі, 1970/ 1 
8-му /Київ, 1985/ з'їзде/. Географічного товариства CFCP; на 3-му 
/Харків, 1975/, 4-му /Луганськ, 1980/, 5-му /Сімферополь, 1985/ 1 
6-му /Одеса, 1990/ з’їздах Географічного товариства України; на 
Всесоюзному симпозіумі "Періодизація 1 геохронологія плейстоцену” 
/Ленінград, 1971/; на Засіданні Комісії по вивченню четвертинного 
періоду АН СРСР /Москва, 1968/, на республіканській конференції 
"Палеогеографічні та інженерно-геологічні основи раціонального 
використання молодих геологічних формацій піздня України” /Одеса, 
Сімферополь, 1974/, Всесоюзній конференції "Палеогеографічні 
основи раціонального використання природних ресурсів" /Дніпропет­
ровськ, 1977/; на Всесоюзній нараді "Екосистеми в стратиграфії” 
/Владивосток, 1978/; на 6-й Всесоюзній нараді по вивченню крайо­
вих утворень материкових зледенінь /Львів, 1980/; на Всесоюзній 
науково-практичній конференції "Використання принципів 
циклічності для розчленування лесових відкладів з практичною ме­
тою" /Полтава, 1983/; на 7-му Всееоюзйому симпозіумі з Історії 
озер /Ленінград, 1986/; на республіканській науковій конференції 
"Географічні основи раціонального природокористування" /Канів, 
1984/; Всесоюзному симпозіумі з викопних гастропод /Душанбе, 
1982/; на 36-й сесії Всесоюзного палеонтологічного товариства 
/Сиктивкар, 1990/; на 6-й /Кишинів, 1986/ 1 7-й /Таллінн, 1990/ 
Всесоюзних нарадах по вивченню четвертинного періоду та ін.

Результати досліджень впроваджено і вони використовуються 
різними Інженерно-геологічними і пошуковими ооганізаціями. їх 
узагальнено в госпдоговірних звітах по дослідженню Середнього 
Придніпров’я, Північного Причорномор’я, Донбасу 1 Північного При- 
азов'я, Надпорожистого 1 Порожистого Придніпров’я, Вовчансьго 
виступу, Рівнинного Криму, Каховської зрошувальної системи, Воли- 

но-ПодІлля, Прикарпаття та ін.
Публікації. На тему дисертації автор опублікував 5 моно­

графій /у співавторстві/ 1 85 статей і тез доповідей.
Структура J. обсяг роботи. Дисертація складається Із вотупу, 

6 розділів, висновків, списку літератури з 419 назв, у тому числі 
75 Іноземних джерел на основі латинської графіки, загальним обся­
гом 318 сторінок машинописного тексту, 33 рисунків, 13 таблиць 1 
16 карт-схем.
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Загальні зауваги. Вивчення антропогенових відкладів 1 фауни 
молюсків автор здійснював в Інституті геологічних наук АН України 
та Інституті географії АН України при виконанні держбюджетних 1 
госпдоговірних робіт.

Весь час авторові надавали велику допомогу і сприяли його 
праці М.Ф.Веклич, О.М.Маринич 1 М.О.Куниця, а на завершальному 
е іапі - П.Г.Шищенко.

При вивченні фауни молюсків викопних грунтів автор постійно 

користувався консультаціями ІЇ.О.Сіренко.
Одержати додатковий палеонтологічний матеріал з антропогено­

вих відкладів Полісся, Прикарпаття, Волино-ПодІлля, Середнього 
Придніпров'я 1 Північного Причорномор'я авторові допомогли 
Г.В.Пасічний, І. І.Залеський, Г.Г.Грузман, В.С.Деута 1 В.К.Смоля- 
га, які організували 1 провели спеціальне буріння свердловин та 
підготовку шурфів.

Завдяки сприянню співробітників Зоологічного Інституту АН

Росії /Санкт-Петербург/ І .М.Лихарева, А.С.Доегялло, О.О.Скарлато
1 ЯЛ.Старобогатова автор одержував консультації й мав змогу
порівнювати свої колекції з фондовими колекціями музею Інституту.

Під час польових робіт автор консультувався з О.Т.Артюшен­
ко, Г.І.Горецьким, В.М.Мотузом, О.М.Адаменком, Г.О.Бачинським, 

М.б.Барщевським, 1.0. Запольським, В.0.Зубаковим, Д.Д.Квасовим, 
Ж.М.Матвіїшиною, В.М.Нагірним, В.І.Передерій, С.І.Турло, Н.П.Ге­
расименко, В.А.Дубняком, А.М.Карпенком, І.Б.ЛюрІним, В.В.Фуртесом 

та їн.
Чеські дослідники А.Вайсгар, Я.Вашатко, А.Іван, Б.Балатка 1 

Я.Сладек ознайомили автора з деякими опорними розрізами басейну 
Середнього Дунаю 1 сприяли одержанню рідкісних палеонтологічних 
видань.

Вважаю приємним обов’язком висловити всім цим добродіям свою 

глибоку подяку.

Розділі. КОРОТКА ІСТОРІЯ ВИВЧЕННЯ ПЛЕ0СТОІШЮВ!С\ «ОЯОСКІВ 
БАСЕЙНІВ ДНІПРА, ДНІСТРА І ДУНАЮ 

/ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ Й НЕРОЗВ'ЯЗАНІ ПРОБЛЕМИ/.

У дослідженні фауни молюскіе плейстоценових відкладів 

басейнів Дніпра, Дністра 1 Дунаю можна виділити три етапи.
На першому етапі /середина минулого століття - до початку 

першої світової війни/ з’являються поодинокі публікації про 

знахідки черепашок гастропод у дилювіальних відкладах досліджува­
ного району. Це робли І .Ф. Леваковського, А. Сла в і ка, МП. Бар-



бот-де-Марн1 1 О.П.Карпінськсго, А.Ломницького, А.Ржегака, Т.Кор- 
моса, П.Я.Армашєвського, 0.В.Гурова, В.К.Агафонова, М.0.Соколо­
ва, І.Бабора, П.А.Тутковського, В.Д.Ласкарева та 1н.

На цьому етапі фауна молюсків використовувалася для визна­
чення віку 1 з’ясування умов формування післятретинних відкладів, 
а також для стратиграфічного розчленування 1 міжрегіонального 
зіставлення їх.

На другому етапі /між першою 1 другою світовими війнами/ 
з’являються спеціальні праці, присвячені сучасним 1 плейстоцено- 
вим молюскам. Серед них слід назвати монографічну працю Д.Геера.

Значний внесок у вивчення молюсків четвертинного періоду 
вніс В.І.Крокос. У межах басейну Дніпра він констатував шість го­
ризонтів /"ярусів"/ лесів, які розділяються викопними грунта­
ми. Кожен з них був охарактеризований фауною молюсків.

Розширюються дослідження четвертинних відкладів, у тому 
числі й фауни молюсків, у басейнах Дніпра і Дністра. Обширні 
відомості про фауну молюсків е у працях Г.Ф.Шрчинка, 
Т.А.МангІкіана, О.П.Павлова, Б.Л.Личкова, Н.В.ПименовоІ, Л.Г.Ка- 
маніна, Р.Г.ВиржикІвського, Ю. Поляне ького, М.О.Мельник, В.Г.Бон­
дарчука, Л.Ф.Лунгерсгаузена, Г.І.Молявка, ї.В.Даниловського,
І.Г.Підоплічка та 1н.

Із зарубіжних дослідників фауни молюсків плейстоцену 1 голо­
цену слід відмітити праці В.Главача 1 Я.Петрбока та ін.

На другому етапі було зібрано й систематизовано значний фак­
тичний матеріал про фауну молюсків плейстоценових відкладів 
басейнів Дніпра, Дністра 1 Дунаю. Було розроблено методику вив­
чення їх, зроблено спроби реконструювати палеогеографічні умови 
фаунсвмісних порід, стратиграфічно розчленувати й корелювати 
плейстоценові відклади. Проте дуже мала кількість палеонто­
логічних даних у викопних грунтах 1 нерівномірність вивчення в 
територіальному відношенні давало змогу тільки в загальних рисах 
виявити зміни 1 розвиток фауни молюсків у часі і просторі.

На третьому /післявоєнному/ етапі значно розширилися комп­
лексні дослідження четвертинних відкладів Із застосуванням фізи­
ко- хімічних та інших методів. У цей час з'являються зведені праці 

про малакофауну палеолітичних стоянок Чехії 1 Словаччини Я.Петр- 
бока. Широко використовують фауну молюсків для розчленування чет­
вертинних відкладів і з'ясування палеогеографічних умов їхнього 
формування Ф.Барта, Е.Нролоп, А.Хорват. М.Вагнер, Д.Янои), 
Я.НІлаш 4 П.Шкмегі та ін.

Спеціальні дослідження малакофауни плейстоценових відкладів 
баварської частини долини Дунаю проводили К.Бруннаккер 1 М.Брун-
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наккер, а також Ф.Врандтнер та ін.
Значний внесок у вивчення четвертинних молюсків Чехії 1 Сло­

ваччини зробив В.Ложек. Він докладно еивчив  фауну молюсків лесів 
і викопних грунтів, 1 це дало змогу використати малакофауну для 
стратиграфічного розчленування четвертинних відкладів та палео- 
ландшафтних .реконструкцій.

Дані про фауну молюсків Чехії і Словаччини наводять у своїх 

працях В.Гудець, І.Брабенець, І.Кованда, Я.Гарчар та 1н.
Наземні гастроподи післяльодовикових відкладів басейну 

Верхнього Дунаю досліджував Р.Дем, К.Мюнцінг, .М.Лешер та 1н.
Багату наземну 1 прісноводну фауну молюсків у шістьох грун­

тових 1 п'ятьох лееових горизонтах СередньодуиайськоІ низовини 

виявили М.Поє, В.Дкмитрієвкч та 1н.
Значно розширилися малакофаун1стичні дослідження в басейнах 

Дніпра 1 Дністра. їх проводили М.Ф.Веклич, М.О.Куниця, В.М.Мотуз, 
Л.Г.Каманін, О.Г.ЕберзІн, М.І.Дмитріев, В.І.Радзієвський, 
В.М.Шовкопляс, Н.О.Константинова, А.Л.ІІуть, Ю.О.Кошик, І.В.Люрін, 

В.В.Поліщук та 1н.
Багаті відомості про фауну четвертинних відкладів є у працях

ІІ.К.ЗаморІя, І .Л. Соколов с ького та ін.
Спеціальні малакофаун1етичні дослідження в басейні Дніпра 1 

Південного Бугу проводив М.Ф.Веклич. Він виявив закономірності 
поширення молюсків у різних генетичних типах Еідкладів 1 страти­

графічних горизонтах. М.Ф.Веклич широко використовуй фауну мо­
люсків для -реконструкції палеоландшафтів плейстоцену.

М.О.Куниця проводив малакофаун1стичні дослідження антропоге­
нових відкладів різних районів України 1 Молдови. Багатий фактич­
ний матеріал дав йому змогу простежити зміну фауни молюсків у 
часі 1 просторі. Зокрема, простежити зонально-географічні зміни 

фауни молюсків, провести палеоландшафти1 реконструкції плейстоце­
ну України.

Докладні дослідження фауни молюсків четвертинних відкладів 

басейну Верхнього Дніпра проводив В.М.Мотуз. Він охарактеризував 

різні фаціІ четвертинних відкладів, виявив льодовикові й міжльо­
довикові малакофаун1стичні комплекси.

Багаторічні дослідження алювіальних відкладів басейнів 
Дністра 1 Пруту, .а також пониззя Дунаю проводили І.Я.Яцько,
А.Л.Чепалига' ІІ.Ф.Гожик, П.Д.Букатчук, М. 1.Волошина, В.Г.Чирка,
О.М.Хубка та багато ін. Різновікові алювіальні відклади одержали 
малакофаун1стичну характеристику, встановлено зміну молюсків у 
розрізі, виявлено чергування '̂еплих" 1 "холодних" фаун, арктичні 
дані пали змогу реконструювати палеогеографічні умови формування



алювіальних товщ , провести зіставлення терас Дністра , Пруту 1 

Дунаю.
Таким чином, з короткого огляду літературних даних видно, що 

найгрунтовніше вивчено континентальну фауну в басейнах Середнього 
Дніпра, Середнього І Нижнього Дністра та Середнього Дунаю. 
Опубліковано ряд фундамеїітлльних праць, присвячених плейстоцено- 
вим відкладам і Фауні молюсків. Проте цілий ряд питань залишилося 
нерозв’язаними. Головне з них - це недостатнє вивчення фауни мо­
люсків викопних грунтів у басейнах Дніпра 1 Дністра, 1 це не да­
вало змоги безперервно простелити розвиток їх протягом усього ан­

тропогену. Необхідно було зосередити увагу на районах, які най­
менше малакофауністично досліджено, а також проаналізувати 
основні місцезнаходження фауни молюсків Інших дослідників. Крім 
того, необхідно було уточнити систематику й екологію деяких 
плейстоценових видів молюсків 1 ареалів їхнього поширення та ви­
довий склад малакофауні стичних комплексів льодовикових 1 міжль­
одовикових етапів, а також удосконалити методику палеоландшафтних 
реконструкцій за малакофаунІстинними даними.

Одним із найскладніших завдань було проведення міжрегіональ­
ної палеолаидшафтної кореляції 1 складання палеоландшафтних карт.

Розділ 2. ТЕОРЕТИЧНІ ПИТАННЯ ПАЛЕОЛАНДШАФТНИХ 
ДОСЛІДЖЕНЬ ПЛЕЙСТОЦЕНУ

Палеоландшафтознавство - вчення про природні територіальні 
комплекси /ПТК/ минулого, відносно новий напрям у палеогеографії. 
Воно сформувалося завдяки працям М.Ф.Веклича, А.О.Величка, 
М.М.Верзиліна, І.П.Герасимова, 3.В.Дашкевич, В.0.Зубакова,
В.І.Крокоса, І.І.Краснова, М.О.Куниці, Г.І.Лазукова, К.К.Маркова, 

І.Г.Підоплічка, Н.О.СІренко, В.І.Синицина, С.І.Турло, М.О.Яеама- 
нова, В.Ложека, М.ПечІ та 1н.

Інтерес до палеоландшафтознавства зростає у зв'язку а не­
обхідністю розв’язати деякі актуальні проблеми ландшафтознавства, 
природокористування й екології, які потребують глибоких знань 
Історії формування ПТК, їхньої територіальної диференціації та 
закономірностей розвитку.

Загальнотеоретичною основою палеоландшафтознавства е ма­
теріалістичне вчення про загальний причинний зв'язок явищ у часі 
1 просторі, про їхню взаємодію й взаємозалежність, положення, яке 
розглядає явища 1 процеси з позиції єдності 1 боротьби протилеж­
ностей, руху по спіралі, переходу кількісних змін у якісні та ін.

Головними завданнями палеоландшафтних досліджень є ре-
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конструкція давніх ландшафтів певних етапів, вияв закономірностей 
їхнього формування, еволюції й територіальної диференціації.

Спираючись на фундаментальні наукові розробки про сучасні 
ландшафти В.В.Докучаева, П.А.Тутковського, Л.С.Берга, Б.Б.Полино­

ва. А.О.Григор’єва, І.П.Герасимова, Д.Л.Арманда, М.Ї.Будика, 
К.І.Гєренчука, М.А.Гвоздецького, А.Г.Ісаченка, С.В.Калесника, 
К.К.Маркова, О.М.Маринича, Ф.М.МІлькова, В.С.Преображенського, 
В.Б.Сочави, М.А.Солнцева, П.Г.Шищенка, Я.Демека, Е.Неєфа та Ін., 
палеогеографи розв'язали цілий ряд методологічних 1 методичних 
проблем. Зокрема, визначено предмет дослідження 1 методи вивчен­
ня давніх ландшафтів, виявлено основні ландшафтоутворюючі факто­
ри, їхню взаємодію та принципи поширення - підпорядкування зако­
нам зональності й азональності, складено регіональні ландшафтні 
карти окремих палеогеографічних етапів плейстоцену. Термін "па- 

леоландшафт" утвердився в палеогеографії як базове поняття 1 став 
ключовим таксоном в Ієрархії давніх геосистем. Критерієм для 
виділення палесландшафгу є його генетична Індивідуальність.

Під палеоландгаафтом ми розуміємо багатокомпонентну 
функціонально взаємозв’язану, відносно генетично однорідну при­
родну територіальну систему, яка об'єктивно існувала в минулому.

Палеоландшафт як система є надзвичайно складним об’єктом 
дослідження 1 характеризується певними особливостями. По-перше, 
на відміну від сучасних ландшафтів, де є змога безпосередньо вив­

чати всі природні компоненти і процеси, що проходять у них, їхню 
взаємодію і динаміку, у палеоландшафтах ми вивчаємо тільки рештки 
найстійкіших природних компонентів, що збереглися, а також ре­

зультати взаємодії між ними. По-друге, необхідно враховувати, що 
в результаті тривалого геологічного розвитку окремі компоненти 
палеоландшафті в утворили стабільнішу, порівняно з сучасною, 
систему взаємозв’язків між компонентами. По-третє, у палеоланд­
шафтах мобільні компоненти давньої природи збереглися частково 
або зовсім загублені /особливо, елементи клімату, деякі види фау­
ни 1 флори тощо/, 1 це не дає змоги вивчати їх так докладно, як 

сучасні. По-четверте, деякі палео.чандшафти не мають сучасних ана­
логів, зокрема, лесов1, що сформувалися в сухому або змінковоло- 
гому 1 холодному кліматі. Нарешті, по-п'яте, палеоландшафти мають 

неоднаковий вік, генезу 1, залежно від умов формування 1 розвит­
ку, характеризуються своєрідною структурою 1 морфологічною будо­
вою.

Розвиток ландшафтів у плейстоцені був підпорядкований зо­
нальним і азональним закономірностям. Зональність у міжльодови­
кові епохи була схожа на сучасну, але з іншим положенням ланд-
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-  и  -
шафтних эон. Ширина зон і їхні межі не були постійними. Бони 
вміщувалися залежно від дії природних 'Ганників.

Причиною зміщення або зближення ландшафтних зон t глобальні 
кліматичні зміни, які найчіткіше проявляли себе в середніх широ­
тах. Вони були зумовлені астрономічними чинниками, здебільшого 
періодичними коливаннями сонячної активності, зміною положення 

осі обертання Землі тощо.
У дисертаці І розглядається вплив эоналыых і азональних фак­

торів на формування палеоландшафтів.
Розвиток палеоландшафтів був тісно пов’язаний з розвитком 

палеогеографічної оболонки, особливо тої II частини, яка являла 
собою зону прямого контакту й активної взаємодії панеолітосфери, 
палеоатмосфери і палеогідросфери, а також трансформації сонячної 
енергії. Це порівняно невеликої потужності шар палеогеографічної 
оболонки - палеоландшафтна сфера /М.Ф.Веклич, А.0.Величко та 

ін./.
Палеоландшафтна сфера як відкрита геосистема Існувала протя­

гом усієї Історії розвитку Землі й найбільше наближалась у своєму 
розвитку до сучасної ландшафтної сфери у плейстоцені. Кожний па­
леогеографічний етап характеризувався своєрідною ландшафтною сфе­
рою, яка Інтегрувала взаємодію II _ приповерхневих компо­
нентів. Взаємозалежність між компонентами у палеоландшафтиій 
сфері, на думку А.О.Величка /1985/, "визначає їхню поведінку як 
єдиного ансамблю, який має свої, властиві йому вакономірності 
розвитку".-Навіть незначні зміни одного в природних компонентів, 
наприклад, клімату впливає на функціонування всієї палеоландшафт­
ної сфери. Час, протягом якого між окремими компонентами палео- 
ландшафтної сфери встановлюється відносна рівновага /релаксація/, 
в різні етапи плейстоцену був неоднаковий.

Ландшафтна /палэо.пандшафтна/ сфера є найсприятливішою для 
розвитку органічного світу. Ф.М.МІ.яьков /19(51, 1986/ справедливо 
вважає II біологічним фокусом географічної оболонки Землі.

Важливими закономірностями розвитку палеоландшафтів 1 заодно 
фауни m -vmockIb є направленість, ритмічність, періодичність та 
1н. їх докладно розглянуто у працях К.К.Маркова, Г.І.Лазукова, 
В.О.Ніколаєва, М.Ф.Веклича, В.О.Зубакова, І.І.Краснова та 1н.

Одною з важливих проблем палеоландшфтознавства є проблема 
стійкості ПТК минулого 1 пов’язана з нею амплітуда тривалості. 
Вена торкається,’ на думку З.Е.Дашкевич /1984/, усіх кардинальних 
питань теоретичного і прикладного ландшафтознавства /структури. 
Ієрархії геосистем, їхньої генези, віку та динаміки розвитку/. 
Стійкість вважається фундаментальною властивістю геосистем, яка



забезпечує збережуванісї'ь їхньої структури, якісну визначеність 
та Індивідуальність.

У результат) збалансованої взаємодії природних процесів на 
певний час у ландшафті встановлюється динамічна рівновага, протя­
гом якої зберігається Індивідуальність у його будові й струк­
турі. Ландшафт у цьому випадку як "саморегульована система" /за 
Сочавою, 1968, 1972/ може довгий час підтримувати речовинну та
енергетичну рівновагу. Встановлюється відносна стійкість у роз­
витку природних процесів, які здатні довгий час зберігати струк­
туру і властивості ландшафту. Ця стійкість визначається часом, 
протягом якого ландшафт зберігає зрівноважений стан
/"персиетентність" за Шкопеком та ін., 1989/, а динамічні зміни

не переходять "критичного порогу" /Ісаченко, 1991/. Як правило, 
інваріантність плейстоценових ландшафтів збігається з амплітудою 
ЕнутрІвидоЕо! мінливості окремих молюсків, яка не виходить за

межі їхньої екологічної пластичності й утворення нових видів. При 
стійкому функціонуванні ландшафту процеси, що проходять у ньому, 
не спричинюють незворотних змін. Ландшафт зберігає здатність пев­

ного мірою відновлювати свій поп̂оедній стан, проте поєного

відновлення не було, що особливо ■ ігко відбивається на видо&ому 
складі іауни молюсків. Окремі зміні; природних компонентів не ви­
ходили за межі параметрів, які забезпечували ландшафтові 

цілісність і єдність /"комшіементарність", за Неєфом, 1974/. Таку 
стійкість А.Г.Ісаченко /1991/ називає рухомою рівновагою, коли 

коливання відбувалися "навколо якогось середнього стану". Кри­
терієм стійкості вважається час, протягом якого ландшафт може 
відновити свій попередній або близький до нього стан рівноваги. 
Аналіз фактичних даних свідчить про те. що персистентніоть 
плейстоценових ландшафтів була неоднаковою. У ранньому плейсто­
цені вона була у 2,5 - 3 рази довшою, ніж у середньому, і в 5-7 І 
більше разів, ніж у пізньому.

Для палеоландшафт1 в, як І для будь-якого природного утворен­
ня, характерні дві діалектично взаємозв'язані якості: відносна
стійкість у поєднанні а безперервною мінливістю. Завдяки гетеро­

генності ландшафтів зберігається їхня структура, певний режим 1 
зв'язки між біогенними і абіогенними компонентами. Незважаючи на 
неоднакову реакцію окремих природних компонент1в, на різно - 
маніти їсть процесів, що проходять у них на різних стадіях розвит­
ку палеоландшафт1 в, вони зберігали між собою чілноону рівновагу 1 
виступали як цілісна система. У розвитку палеоландшафті в ми роз­

глядаємо три стадії розвитку: становлення, або початкову,
стійкості, або стабільної рівноваги, t іаключну. У роботі дається
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характеристика кожної стадії.
31 стійкістю палеоландшафт1 в тісно пов'язаний їхній вік. Пи­

тання віку палеоландшафтїв є дискусійним. Ми слідом за В. Б.Сеча- 
вою /1978/ і М.Ф.Векличем /1990/ вважаємо, що виникнення ландшаф­
ту починається з моменту надбання ним інваріантної будови і 
структури, а час його зникнення - з моменту, коли ландшафт при- 
пиниг своє існування як такий. Проте дуже важко встановити 
відправні точки початку 1 кінця Інваріантності пачеоландшафту. 

Нова структура палєоландшафту змінює стару поступово. Найстійкіші 
палеодандшафтні компоненти /земна кора, рельєф,, грунти та Ін./ 
протягом довгого часу можуть зберігати елементи попередньої 
структури, тобто їм властива певна інерційність. Інерц!йність ви­
явлено і в розселенні та зміні видового складу молюсків залежно 
>ід зміни природних умов. Вона трохи "запізнювалася" за зміщенням 
ландшафтних зон. розвитком окремих компонентів ландшафту. Це при­
зводило до інтерферування різних комплексів молюсків 1 появи так 
званої "мішаної" фауни. Проблему "мішаної" фауни розглянуто в 
розділах 3 14.

Вік палеоландшафтїв плейстоцену 1 їхня тривалість /"дов­
говічність", за Векличем, 1990/ були неоднакові. Довговічність па 
леоландшафтів визначається часом їхньої персистентності. Основним 

критерієм при визначенні віку ландшафту і його довговічності
A.Г.Ісаченко /1991/ визнає його структуру. Під структурою ланд­
шафтів розуміють їхню просторово-часову організованість.

Незважаючи на труднощі встановлення довговічності палеоланд- 
шафтів, протягом якої вони функціонували 1 зберігали індивідуаль­
ну структуру, сучасні методи досліджень дають эмог> визначити 
їхній відносний 1 абсолютний вік.

Довговічність плейстоценових ландшафтів була неоднаковою 
/див. розділ б/.

З віком палеоландшафтїв тісно пов’язана етапність їхнього 
розвитку. Під етапністю розуміють відрізок часу, протягом якого 
зберігалась Інваріантність палеоландшафт!в. Питання етапності 
докладно розглянуто в численній літературі. Спеціально питаннями 
палеогеографічної етапності займалися М.Ф.Беклич, В.О.Зубаксв, 
Г.В.Пасічний та Ін. У своїй роботі ми використали схему 
палеогеографічної етапності плейстоцену України та північної 
перигляціальної зоні Східної Європи М.Ф.Веклича /1968-90/ ).
глобальну схему палеокліматичної етапності плейстоцену
B.О.Зубакова /1983/.

Одною з важливих проблем паяеоландшафтознавства е 
класифікація давніх ландшафтів -'вияв закономірностей їхньої те-
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риторіальної диференціації й систематизації. Основними
класифікаційними ознаками ПТК є  їхнє походження, властивість 1 
структура /Маринич, Пащенко, Шищенко, 1905/. Поділ палеоланд­
шафт 1 в за Інваріантними ознаками є результатом синтезу виявлених 
закономірностей їхнього розвитку у часі 1 просторі. Класифікація 
палеоландшафтів, визначення основних їхніх одиниць ускладнюється 
тим, що кожний етап характеризується тільки йому властивими при­
родними умовами. Особливо чітка різниця була між ландшафтами 
льодовикових 1 міжльодовикових етапів плейстоцену. У зв'язку з 
цим М.Ф.Вєклич /1990/ пропонує для кожного етапу розробляти свою 
класифікацію 1 таксономію ландшафтів. Такий підхід до 
класифікації палеоландшафт 1 в, на нашу дуі , є неправомірнішим.

По-перше, направлений і необоротний розьмток природи зумовлює 
індивідуальну неповторність ллейстоценових ландшафтів. По-друге, 
різновікові палеоландшафти характеризуються неоднаковим ступенем 
збереженості природних компонентів, а це вимагає різного підходу 
до вироблення критеріїв класифікації їх.

Ми використали класифікацію сучасних ландшафтів з урахуван­

ням специфіки палеоландшафті в, в основі якої лежать Історико-ево- 
люційний 1 структурно-генетичний принципи їхньої організації та 
зонально-азональні закономірності їхнього формування /Геренчук, 

Маринич, іііищенко, Міллер, Малишева, Пащенко та ін./.
Одною в найважливіших проблем ландшафтознавства є прогноз 

їхнього розвитку. Суть 1 зміст ландшафтного прогнозу викладено у 

працях М.І.Будика, М.Ф.Веклича, А.О.Величка, І.П.Герасимова,
В.О.Зубакова, А.Г.Ісаченка, І.1.Краснова, К.К.Маркова, Ю.П.Михай­
лова, Ю.Г.Саушкіиа, В.Б.Сочави та ін.

Суть ландшафтного прогнозування полягає в розробці просторо­
во-часових моделей геосистем 1 моделювання їхніх майбутніх 
функцій /Ісаченко, 1979/. Предметом ландшафтного прогнозу є їхні 

структури, моделі, які очікуються в найближчі етапи розвитку 
Землі. Прогноз розвитку ландшафтів на віддалену перспективу ба­
зується на екстраполяції•палеоландшафтних реконструкцій. В основу 
прогнозування покладено генетичний підхід, який передбачає враху­
вання динамічного й еволюційного розвитку ландшафту. Для прогнозу 
розвитку ландшафтів широко застосовують метод палеогеографічних 
аналогій, що включає в себе одночасно просторово зіставлення 1 
часову екстраполяцію /Марков, Каолін, Світоч, 1974/. При такому 

прогнозуванні враховувалася стійкість палеоландшафті в та 
швидкість реакції окремих природних компонентів.

Таким чином, пізнання закономірностей 1 причин змін палео- 
ландшафтів плейстоцену під дією природни. чинників у часі і
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просторі дає змогу з високим ступенем достовірності не тільки ре­
конструювати, але й прогнозувати їхній розвиток на найближчу 1 
віддалену перспективи, розробити сценарії розвитку природних 
умов. Комплексний аналіз взаємозв’язків палеоландшафтотворних 
чинників 1 компонентів дає змогу глибше пізнати закономірності 
розвитку сучасних ландшафтів, оцінити масштаби впливу діяльності 
людства на навколишнє природне середовище, а також розробити нау­
ково обгрунтовані рекомендації по раціональному використанню при­
родних ресурсів та охороні природи.

Розділ 3. МЕТОДИ РЕКОНСТРУКЦІЇ ПАЛЕОЛАНДШАФТІВ ПЛЕЙСТОЦЕНУ

Для реконструкції плейстоценових ландшафтів ми використову­
вали головним чином малакофаун1стичний метод. Він базується на 
еколого-географічному аналізі, порівнянні викопних 1 сучасних 
комплексів та окремих видів молюсків, з урахуванням їхніх 
функціонально-морфологічних змін» які чітко відбилися на величині 
й пропорціях черепашок. Крім того, для розв’язання окремих питань 
реконструкції палеоландшафтів ми використовували актуалістичний, 
порівняльний, загальногеологічний, палеопедологічний, палеонто­
логічний, фівико-хімічний та 1н. методи. За своїми можливостями 
вищеназвані методи неоднакові. Вони добре доповнюють один одного 
і дають змогу розв’язати головне завдання - реконструювати 
плейстоценові ландшафти.

Фауна'молюскїв як компонент плейстоценових біоценозів 
характеризується обмеженою територією життєдіяльності /в межах 
урочища/, невеликою можливістю міграції. Черепашки молюсків 
трапляються практично в усіх фаціях лесової й воднольодовикової 
формацій. Крім того, проведено порівняння викопних молюсків з 
сучасними, а це дуже важливо при реконструкції палеоландшафт!в. 
Цьому сприяє й те, що за порівняно невеликий проміжок часу 
/близько 1 млн. років/ не сталося значних еволюційних змін у 
малакофаун!.

Важливою передумовою використання фауни молюсків для палео­
ландшафтних реконструкцій є спосіб відбору проб 1 вилучання чере­
пашок з породи. Ще Л.С.Берг /19467 писав: "На жаль, досі не про­
ведено збору молюсків із лесів з тією старанністю, яка тут 
настійно необхідна". У зв'язку з цим ми надали виключно важливого 
значення методам відбору зразків і вилученню з них палеонто­
логічних решток. Найефективнішим, хоч 1 дуже трудомістким, вия­

вився спосіб промивання породи на густих ситах. Суть його поля­
гає ь тому, щоб зібрати всі палеонтологічні рештки, які мі стяться
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в породі, 1 при цьому не порушити ступінь їхньої збереженості 
після фосилізац)І /Веклич, 1958; Мельничук, 1972/. Обробка 
палеонтологічного матеріалу проводилася в камеральних умовах.

Аналіз видового складу 1 географічного поширення молюсків 
дає цінну Інформацію про умови їхнього існування 1 характер ланд­
шафтів. Це стосується насамнеред стенотопних видів. Додаткові 
відомості про природні умови часу проживання молюсків може дати 
аналіз мінливості черепашок.Вважається, що мінливість має еко­
логічний характер. Вона зумовлювалась, головно, впливом абіотич­

них чинників 1 частково спадковими причинами. Еволюційний розви­
ток молюсків у плейстоцені проходив в основному на підвидовому 
рівні. На цю обставину необхідно зважати при порівняльному 
аналізі видового складу молюсків різновікових горизонтів, особли­
во раннього і пізнього плейстоцену. Не виключені в плейстоценовій 
фауні молюсків явища паралелізму, конвергенції, ідіоадаптації й 

араморфозу.
Важливе значення для реконструкції ландшафтів має тафо- 

номічний аналіз, основним завданням якого є вивчення умов захоро­
нения всього комплексу викопних тварин у конкретному місцезнаход­

женні. Видовий склад молюсків, його ареалогічний аналіз дає змогу 
визначити температуру часу їхнього проживання, а також імовірну 

кількість опадів.
Основою палеоландшафтних досліджень е достовірна кореляція 

місцезнаходжень молюсків. При пошуках палеонтологічних решток ми 
дотримувалися стратиграфічного принципу, без якого неможлива ре­
конструкція давніх ландшафтів. Геологічний метод дає змогу вста­
новити характер фауновмісних порід, які також є індикаторами па­
леоландшафтних умов /наприклад, леей, морени, викопні грунти то­

що/, умови 1 темпи нагромадження антропогенових відкладів та хро­
нологічну послідовність подій.

В останні роки ми провели докладні дослідження фауни мо­
люсків викопних грунтів плейстоцену басейнів Дніпра і Дністра. У 
іювнопрофільних викопних, грунтах палеонтологічні рештки відбира­

лись окремо з гумусового, елювіального та ілювіального гори­

зонтів, 1 це дало змогу уточнити палеогеографічні, умови їхнього 
формування. Крім того, окремо вивчалися молюски ембріональних 

/слаборозвинених/ грунтів, грунтових світ /педокомпдексів/ та 
грунтових відклад і в /педооедименті в/.

Аналіз малакофауни свідчить про те, що осадочні породи пе­
ретворювалися на грунти в процесі осадконагромздження /синседи- 
ментні грунти/, а деякі, особливо нижні грунти грунтових світ, 
утворилися як постседиментні.
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Поширення молюсків у викопних грунтах залежить від їхніх 
тцпу і віку, збереженості профілів, географічного /зонального/ 1 
геоморфологічного положення. КайСагатиими на малакофауністичні 
рештки е карбонатні грунти. До них належать насамперед грунти 
чорноземного ряду, які утворилися на лесах і лесовидних суглинках 
та на інших карбонатних породах.

Э Погляду реконструкції плейстоценових ландшафтів викопні 
грунти 1 фауна молюсків е найінформативнішими. Докладні палеопе- 
дологічні дослідження М.Ф.Веклича, Н.О.Сіренко, В.А.Дубняка, 
Ж.М.Матв11шиноІ, Т.Д.МорозовеІ, Н.П.Герасименко, 0.П.Добродеева 
та ін. у басейні Дніпра дали змогу реконструювати грунтові покри­

ви минулого і встановити їхню зональність.
Реконструкціям природних умов 1 кліматів плейстоцену 

присвячено численну літературу. Методи 1 підходи палеокліматичних 
реконструкцій розробили М.І.Будико, К.Брукс, І.Бюдель, М.Ф.Век- 
ЛИЧ, А.О.Величко, М.М.Верзилін, І.П.Герасимов, В.П.Гричук,
В.Загвійк, В.О.Зубаков 1 І.І.Борзенкова, R.R.Марков, В.М.Синицин, 
Ф.Цейнер, М.О.Ясаманов та Ін. Ці методи й підходи базуються на 
принципі актуалізму /"палеоактуалівму" - термін І.П.Герасимо­
ва, 1979/, який допускає Існування у плейстоцені аналогічних або 
близьких до сучасних зв'язків між кліматом та іншими компонентами 

ландшафту.
Фактичні дані свідчать про неодноразові коливання клімату 

протягом антропогену. Биязлено "чергування відносно довгих інтер­
валів сталого клімату в короткими інтервалами глибоких 1 різких 
кліматичних змін" /Зубаков, 1980,с.6/. Кліматичні коливання 
відобразилися в чергуванні в розрізі лесовкх 1 грунтових гори- 

вонтів, у зміщенні або зближенні ландшафтних зон, у стрічковій 
'будові озерних відкладів, рекурентності фауни молюсків та ін.

У дисертації розглянуто основні причини глобальних змін 
клімату в плейстоцені /космічні, астрономічні, геофізичні, 
геологічні, географічні, атмосферні/. У розвитку клімату в 
плейстоцені спостерігається чітко виражена тенденція до 
похолодання, посилення частоти ритмічних коливань клімату і 
збільшення їхньої амплітуди.

Реконструкцію клімату проводять І на основі аналізу морфо­
логічних особливостей мерзлотних деформацій, які чудово зберег­
лися в плейстоценових відкладах, У грунтово-лесовїй товщі виявле­
но вісім різновікових текстур мерзлотного походження.

Для реконструкції палеоландшафтїв ми використовували мінера­

логічний метод. В 
утворюються мінера
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го - гідрослюди, натрієво-кальцієві польові шпати і рогові обман­
ки /Дядченко, Веклич, Дорофеев, Зхус, Мельник. Передерїй, Халче- 
ва, Чугунний та 1н./.

Добрими індикаторами природних умов минулого е палеонто­
логічні рештки, які знайдено на місці проживання первісних лю­
дей. Тепер у басейнах Дніпра, Дністра 1 Дунаю відомо понад 
дев'яносто великих палеонтологічних пам’яток /стоянки, місцезна­
ходження культурних решток/. У більшості з них виявлено КІСТКИ 

хребетних, знаряддя праці тощо. Найбільшу цінність являють собою 
ті пам'ятки, які мають докладну стратиграфічну прив’язку, 
підтверджену датуваннями абсолютного віку.

У своїх дослідженнях ми широко використовували дані фізи­
ко -х і.мі чних методів /радіовуглецевий, термолюмінесцентний, палео.-- 
магнітний та їй./. Кожний метод має межу своїх можливостей 1 ха­
рактеризується певним ступенем похибки. Взаємоконтроль названими 
методами дає змогу ідентифікувати різнофащальні ландшафти окре­
мих природних зон.

Універсальними вважаються актуалістичний 1 порівняльний ме­
тоди.

Порівняння як елементарний логічний метод, на думку 1.В.На­
зарова /1982/, органічно входить 1 пронизує всі методи досліджень 
наук про Землю. Він дає змогу виявити подібність і різницю між 
різновіковими палеоландшафтами й сучасними ландшафтами, встанови­
ти етапи й закономірності розвитку та просторову диференціацію, а 

також проводити міжрегіональну кореляцію їх.
Актуалістичний метод більшість дослідників відносить до тео­

ретичних методів. У його основі закладено метод аналогії. 

Порівнювалися різновікові палеоландшафти й малакофаун1стичні 
комплекси з сучасними ландшафтами і фауною молюсків.

Не перебільшуючи можливостей актуалістичного методу, слід 
відмітити, що його а успіхом використовують для реконструкції не 
тільки давніх ландшафти, а й їхніх окремих компонентів /клімату, 
грунтів, рослинності, тваринного світу тощо/. При цьому ми враху­

вали необоротний і направлений розвиток ландшафтів, у тому числі 
й фауни молюсків, неповноту палеонтологічного літопису та еко­
логію окремих видів молюсків, яка у плейстоцені могла змінюва­
тися.

Результатом палеоландшафтних досліджень є складання палео- 
ландшафтних карт. Вони е синтетичними картами і узагальнюють усі 

відомі дані про давні ландшафти. За основу методики складання па­
леоландшафтних карт плейстоцену ми взяли методику, яку розробили 
М.Ф.Веклич, А.О.Величко, а для сучасних карт - методику К.І.Ге-
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ренчука, А.Г.Іеаченка, О.М.Маринича, К.О.Салищева. П.Г.Шищенка та 

ін.

Роьділ 4. ЕКОЛОГО-ГЕОГРАФІЧНИЙ АНАЛІЗ ГИЕИСТОЦЕНС'ВИХ 
МОЛЮСКІВ ДЛЯ ПАЛЕОЛАНДШАФТНИХ РЕКОНСТРУКЦІЙ

Єколого-reзграфІчний аналіз дає змогу простелити географічне 
поширення Й ЄЕОЛЮЦІЙНИЙ розвиток МОЛЮСК18, 6ПЛИЙ на НИХ СІОТИЧНИХ 
1 абіотичних факторів, виявити та дослідити їхнє виникнення, 

розселення 1 зникнення.
Молюски належать до пойкілотермних тварин, бони реагують на 

найменші зміни температури, вологості чи ландшафтних змін, тому 
являють собою надійний екологічний індикатор. Зміни природних 
умов відбиваються не тільки на загальному видовому складі мо­

люсків',’ а й на величині та формі черепашок.
За відношенням до вологи наземні молюски діляться на псих­

рофільні» мезофільні 1 ксерофільні, а прісноводні за водними 
біотопами - на літореофілів /мешканців, які надають перевагу 
кам'янистому дну в річках/, псамореофілів /мешканців пішаного дна 
в річках/, пелореофілів /тих, що живуть на слабо мулистому дні 
річок/, фітофілів /молюсків, що живуть на водних рослинах/ 1 пе- 
лофілів /мешканців мулистого дна стоячих водойм/.

Екологію і зоогеографію сучасних і плейстоценових континен­
тальних молюсків вивчено досить грунтовно. Найповніші відомості 
про це є в працях М.М.Акрамовського, В.В.Богачова, В.Г.Бондарчу­
ка, М.Ф.Веклича, П.<ї Гожика, С.Г.Дам’янова 1 І .М.Лиуарева, І.В.Да- 
нилгяського, В.І.ЖадІка, Б.Г.йоганэена,М.О.Куниці, І.М.Лихарева 

1 Є. ;.Раммельмеєр, В.М.Мотуза, А.Л.Путя, Я.І.Старобогатова,
А.Л.Чепалиги. А.О.Шилейка, І.Я.Яцька, Я.Петрбока, Д.Геєра, 
А’.Гросу, В.Ложека, Х.Цейслер та ін.

Аналіз екологічних 1 зоогеографічних особливостей молюсків 
показує, що їхнє поширення тісно пов’язане з певними ландшафтами. 
Кожний вид займає певну екологічну нішу 1 ареал у біоценозі конк­
ретного палеоландшафту. Все це дає змогу з успіхом використовував 

ти їх для реконструкції ландшафтів минулого.
На наземних молюсків найбільший вплив мають грунтовий пок­

рив, рослинність, клімат 1 рельєф. Більшість наземних молюсків є 
едафотопними тваринами. їхнє поширення тісно залежить від типів 
грунтів 1 грунтотворних порід. Важливу роль ужитті молюсків 
відіграє рослинність 1 рослинні рештки. Більшість молюсків жи­
виться грибною флорою, гниючими рештками рослин, листям та лишай­
никами. У траві, листяній підстилці та сушняку вони ховаються від
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різких коливань температури 1 вологості. Теплолюбні види надають 
перевагу південним схилам балок 1 ярів, а також захищеним од 
вітру місцям. Річкові долини, порівняно з вододільними ділянками, 
характеризуються значним багатством 1 різноманітністю видового 
складу молюсків. Вони представлені здебільшого алавтохтонними 
комплексами. Тут переважав гетероміарний тип захоронения черепа­
шок молюсків. На плато трапляються переважно автохтонні малакофа­
ун і стичні рештки. Вони достовірніше репрезентують природні умови 
минулого. Широкі вододільні ділянки не сприяють розселенню мо­
люсків, в результаті чого виникає локальна диференціація попу­
ляцій.

Важливе значення при еколого-географічному аналізі має "пов­
нота палеонтологічного літопису" 1 вияв дійсних співвідношень між 
виявленими видами і реально» картиною їхнього поширення в минуло­
му. При оцінці малакофауні стичних решток для палеоландшафтних ре­
конструкцій необхідно враховувати процеси, які пов'язані з пере­

носом черепашок, їхнім похованням, перевідкладанням 1 збережен­
ням. Для плейстоценових молюсків часовий розрив між тафо- 1 орик- 
тоценозом, що припадає на процес фосилізації. порівняно невеликий 
1 практично не спотворює первинного стану решток у похованні.

У плейстоценових субаеральних відкладах басейнів Дніпра, 

Дністра 1 Дунаю виявлено близько 200 видів молюсків, що належать 
до двох класів - Gastropoda 1 Blvalvla. У роботі наводиться таб­
лиця видового складу 1 поширення видів в антропогенових відкладах 
району дослідження. За основу ми прийняли систематику, розроблену 
І.М.Лихарєвим 1 б.С.Раммельмеєр. Я.І.Отаробогатовим. А.Л.Челали- 
гою 1 В.Ложеком, з уточненнями А.О.Шилейко.

На території дослідження спостерігається подібність не тіль­
ки в будові плейстоценових відкладів, а й у видовому складі мала- 
кофауністичних комплексів льодовикових 1 міжльодовикових етапів.

Фауна молюсків льодовикових етапів представлена 

Соїитеїіа-Оауною. Вона відома в'літературі як "аркто- і бореаль- 
но-альпійський комплекс'1 /Крокос. 1034; Куниця, 1974; Lo2ek, 
1964/. До II с,сладу, крім убіквістів, входять такі види молюсків: 
Columella columella Mart., Vertigo parcedentata Sandb., V. 
arctica/Wall./, V. pseudosubstnata L£k., а також ValIonia 

tenuilabris /Al.Br./, Anisus acronicus /Fer./ etc. Видовий спектр 
Соїитеїіа-фауни змінювався залежно від його віку та зональних 1 

регіональних ландшафтних умов. Спостерігається поступове збіль­
шення холодолюбних молюсків від раннього до пізнього плейстоцену. 
Найбільшого свого розвитку Соіитеїіа-фауна досягала в тундрових, 

лісотундрових і тундро-степових типах ландшафтів тилігульського
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(окського). дніпровського 1 бузького (валдайськогої етапів.
Поступово на південь видовий склад Соїитеїіа-фауни суттєво 

змінюється. Частково зникають тундрові елементи. Замість них 
8'являються лісостепові 1 степові молюски, які утворюють якісно 
нову сукупність видів - Loessіса-фауну. Бона характерна для се­
редньо- і пізньоплейстоіі'-нових лесових тундростепових 1 холодних 
степових ландшафтів Порожистого Придніпров'я, Середнього 
Придністров'я та Причорномор'я. В басейні Дукаю Loessіса-фауна 
мала мезофільний характер.

Між типовою холодолюбною 1 теплолюбною фаунами молюсків у 
басейнах Дніпра 1 Дністра виявлено проміжні фауни, які трапля­
ються в перехідних між лесовими і грунтовими горизонтами, а також 
в ембріональних грунтах. За видовим складом вони близькі до 
Arianta- 1 Striata-фэун лесових товщ басейну Середнього Дунаю 

(Lozek, 1964). Вони свідчать про те, що в перехідні фази кліма­
тичні умови наближалися до помірно холодних 1 вологих.

Докладний аналіз фауни молюсків Середнього Придніпров’я вия­
вив певну різницю між видовим складом лесово-грунтових 1 грунто- 
во-лесових перехідних фаз.

Для міжльодовикових етапів плейстоцену характерна теплолюбна 
фауна молюсків, схожа на сучасну. Вона представлена Banatica-, 
Fruticum-, Vindobonensts- 1 Tridens-фаунами. До складу банатської 
фауни входить біля 60 видій молюсків (Helicigona banatica 
(Rossm.), Gastrocopta theeli (West.), Pseudalinda stabilis 
(Prf.), Zebrina hohenackerі (L.Prf.),-Сераеа vindobonensts (Fer.) 
etc). Оптимального свого розвитку вона досягла в прилуцький (ми- 
кулинський) етап. Банатська фауна характерна для середньоєвро­
пейських мішаних 1 широколистяних лісових 1 лісостепових ланд­
шафтів рис-вюрму, які формувалися у тепліших 1 вологіших, 
порівняно з сучасними, кліматичних умовах.

У басейні Середнього Дніпра в прилуцький етап домінував І! 
континентальніший варіант, до складу якого входили Сераеа 
vindobonensis (Fer.), Helix pomatia L., Bradybaena fruticum 
(Mull.), Euomphalia strigella (Drap.), Heltcopsis striata (МШ.) 
Truncatell!na oylindrica (Nils.), Gastrocopta theel! (West.) etc. 
У цьому комплексі переважає південноєвропейська Сераеа 

vindobonensis, 1 це дало нам підставу виділити його окрему 
Vindobonensis-фауну. Вона значно поширена в прилуцькому 1 кай- 
дацькому, частково в завадівському горизонтах Переднього 
Придніпров'я 1 характерна для лісостепових ландвафтів.

Helicigona banatica (Rossm.) виявлено тільки в подільських 
трачертинах (Полянський, 1929), які утворилися, на думку М.О.Ку­
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ниці (1969), в днігоовсько-валдайську епоху. Очевидно, цей вид ре 
пошрювався східніше басейну Дністра.

Північніше, в басейні Верхнього Дніпра, на с..або розчлено­
ваній рівнині переваляли ландшафти мішаних 1 широколистяних 
лісів, як» формувалися в умовах помірно континентального клімату. 
В оптимальні фази раннього /мартоноський, лубенський, завадізсь- 
кий/ і середнього плейстоцену /кайдацысий І прилуцький етапи/ 
кліматичні умови були тепліші й вологіші порівняно з сучасними. 
Тут домінуючою була Frutіcum-фауна. До II складу входила велика 
група молюсків, представлених родами Pupilla. Vertigo, Vallonia, 
Cochiicopa, Vitrea, Perforate1 la. Bradvbaena. Carіchiurn,

Succinea, Retinella, Euconulus, Trichia etc.
У Північному 1 Західному Причорномор'ї в міжльодовикові епо­

хи переважали степові ксерофітні ландшафти, які сформувалися в 
помірно континентальному змінноьслогому кліматі. У викопних грун­

тах були поширені степові, врідка лісостепові ксерофільні 1 ксе- 
ро-мевофільні молюски Тгі dens-фауни, які представлені такими ви­
дами: Chondrula tridens (Mull), Helicella obvia /Hart./. 
Hellcopsis striat і /Мі111./, H. iristabilis (Rssm.), Gastrocopta 
serotina Lzk. Truricatelliria cvlindrica /Fer./, Pupilla triplicate 
/Stud./, P. sterri /Voith/ etc. . •

В алювіальних фаціях пониззя Дніпра, Дністра 1 Дунаю ьияр’е- 
но субтропічні Corbіoula fluminalis Mull,, Fagot іa esperoides 
abba та Ін. Вони утворюють Flumi паї і s-фауну /Куниця, 1983/. Вона 

характерна для субтропічних ландшафт і в середземноморського типу 
міжльодовикових етапів раннього і середнього антропогену.

Для графічного представлення результатів еколого-гео­
графічного аналізу малакофауні стичних даних ми використали мето­
дику В.Лочіека /Lofek, 1964/. Молюски поділяються на 10 еко­
логічних груп: 1/ типові лісові пс'хоофільні й мезофільні види,

які поширені у зоні європейських мішаних 1 широколистяних лісів; 
£/. лісостепові мезофільні й ксерофільні види, характерні для 
лісостепової зони /розріджених ЛІСІР. дібров. відкритих 
просторів/; 3/ стенові ксеро-мезофільні види, які населяють 
відкриті посушливі біотопи, узлісся острівних лісів, чагарників 
та сухі схили долин річок 1 балок; 4/ молюски ландшафтів тундро­
вої, лісотундрової й тайгової зон, які живуть в умовах надмірної 

зволоженості; 6/ молюски альпійських 1 субальпійських ландшафтів, 
які виявлено в лесах і лесовидних суглинках; 6/ ме; офільні й ксе 
ро-мезофільні МОЛЮСКИ, ЯКІ були ПОЕИрен! в лесоких 1 тундрових 

степах, в умовах низьких літніх температур; більшість видів цієї 
екологічної групи молюсків у рецентній фауні не трапляються; 7/
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дуже поширені /евритермні/ молюски, як! живуть тепер в областях 
від субарктичного до помірно теплого клімату, в дуже вологих 1 
сирих біотопах; 8/ голарктичні й палеарктиччі молюски, які живуть 
в умовах середньої зволоженості /ліс, сухі луки, чагарники, 
відкриті безлісі місця, схийи долин річок, балок 1 ярів/; 9/ 
прісноводні стагнофільні гіди, що живуть у болотах, озерах, во­
доймах, ставках тощо; 10/ прісноводні реофільні види, які живуть 
у проточних водоймах 1 виявлені в алювії, шаруватих суглинках, 
супісках 1 пісках.

У робот! наводяться діаграми, які характеризують зміни видо­
вого 1 кількісного складу молюсків та співвідношення між еко­

логічними групами або окремими видами в різних ландшафтних зонах 
певних палеогеографічних етапів плейстоцену.

Розділ 5. ОСНОВНІ МІСЦЕЗНАХОДЖЕННЯ МОЛЮСКІВ У СИДЕРАЛЬНИХ 
ПЛЕЙСТОЦЕНОВИХ ВІДКЛАДАХ БАСЕЙНІВ ДНІПРА, ДНІСТРА І ДУНАЮ

У район) наших досліджень відомо понад 200 найповніших 
розрізів плейстоценових відкладів на різних елементах рельєфу, в 
яких виявлено малакофауністичні рештки у двох - трьох 1 більше 
стратиграфічних горизонтах. Місцезнаходження молюсків розміщені 
нерівномірно. Основна кількість їх зосереджена на Середньому 
Придніпров’ї, Середньому і Нижньому Придністров'І, на Середньо- 
дунайській низовині. У них виявлено велику кількість пам’яток 
/решток/ 1 -слідів /індикаторів/ давньої природи,, що дає змогу ре­
конструювати основні типи ландшафтів окремих етапів плейстоцену, 
які виділяються за зональними ознаками.

В басейнах Верхнього Дніпра 1 Дністра, Верхнього 1 Нижнього 
Дунаю місцезнаходжень молюсків значно менше. Малакофауні стичні 
рештки трапляються зрідка. У цьому випадку для реконструкції 
ландшафтів ми використовували результати Інших методів.

Важливою передумовою використання палеонтологічних решток 
для палеоландшафтних реконструкцій є дотримання стратиграфічного 
принципу при пошуках їх. "Не може бути палеогеографічного уза­
гальнення без стратиграфічної осноги",- писав R.K.Марков 
/1976,с.24/. У зв’язку з цим ми надавали великого значення стра­
тиграфічній .прив'язці зразків 1 вилученню з них малакофаун1 стич­
них решток.

Другою важливою передумовою е палеонтологічна обробка зібра­
ного матеріалу, систематична класифікацій його, без якої неможли­
ва палеоландшафтна інтерпретація одержаних результатів. В основу 
систематики покладено концепцію єдності зоологічних 1 палеонто-
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логічних видів. Збори молюсків порівнювалися з еталоннимі Ч.іузей- 

ними колекціями. -
Важливим показником при палеоландшафтних реконструкціях е не 

тільки видоый склад молюсків, а й кількісні співвідношення окре­
мих видів у зборі. їх використано при складанні екологічних 

спектрів молюсків.
У своїй роботі ми користувалися уніфікованою 1 регіональними 

стратиграфічними схемами антропогенових /четвертинних/ відкладів. 
Розробка їх належить багатьом авторам 1 науковим колективам.

У дисертації наводиться уніфікована стратиграфічна схема ан­
тропогенових /четвертинних/ відкладів Східно-Європейської плат­
форми 1 регіональні стратиграфічні схеми України, Білорусі, Мол­
дови, Чехії, Словаччини, Австрії, Угорщини 1 Болгарії. Проведено 
кореляцію їх.

У зв’язку з тим, що більшість опорних Г додаткових розрізів 

басейнів Дніпра, Дністра 1 Пруту, в яких виявлено палеонтологічні 
рештки, ми опублікували в колективних працях з М.Ф.Векличем,
H.О.СІренко, Ж.М.МатвІІшиною, В.І.Передерій, С.І.Турло /1967,
1969, 1973, 1977, І964/, а також з О.Т.Артюшенко /1979/, І.І.За-
леським /1980/ та в індивідуальних працях /Мельничук, 1968, 1969, 
1971, 1972, 1974, 1976, 1977, 1983, 1986/, у дисертації наводимо

тільки найтиповіші з них.
Проаналізовано й результати малакофаун1 стичних досліджень у 

басейнах Дніпра, Дністра 1 Дунаю вітчизняних 1 зарубіжних ав­
торів. їх викладено у вигляді зведених таблиць, екологічних діаг­

рам та спектрограм.
У роботі даються масштабні зарисовки окремих опорних 1 до­

даткових розрізів антропогенових відкладів району дослідження.

Розділ 6. РЕКОНСТРУКЦІЯ РІВНИННИХ ПЛЕЙСТОЦЕНОВИХ ЛАНДШАФТІВ 

І КЛІМАТУ БАСЕЙНІВ ДНІПРА, ДНІСТРА І ДУНАЮ

Реконструкція ландшафтів минулого вимагає всебічної інфор­
мації про давкю природу 1, на думку М.Ф.Веклича /1990,с.57/, е 
"вершиною регіональних 1 глобальних палеогеографічних побудов".

За останні роки назбиралася значна кількість Інформації з 
окремих компонентів давньої природи, і це дало змогу перейти від 
палеогеографічних до палеоландшафтних реконструкцій. Такі роботи 
на Україні проводять М.Ф.Веклич, М.О.Куниця, Н.О.СІренко, 
Ж.М.МатвІІшина, С.І.Турло, Н.П.Герасименко та 1н. Цікаві ма­

теріали по відтворенню плейстоценових ландшафтів є у працях
I.П.Герасимова, К.К.Маркова, А.О.Величка, В.О.Зубакова, Е.П.Гри-
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чука, Б.М.Гурського, В.И.Мотуза, В.Ложека, Ю.Бюделя, Б.Френцеля 1 
К.Троля, М.ПечІ та Ін.

Для рівнинної території басейнів Дніпра, Дністра і Дунаю ре­
конструкція 1 кореляція плейстоценових ландшафтів за малакофа­
ун 1 стичними та іншими даними проводяться вперше.

о
Ранній плейстоцен 

Приазовський етап /1 млн. - 920 тис. років тому. Тут 1 далі
вік дається за Векличем, 1982; Зубаковим, 1988; Шовкоплясом,
1974; Ложеком, 1973; Печі, 1986/ вважається важливим природ­
но* історичним рубежем-між пліоценом 1 плейстоценом. У цей час на 
Землі внаслідок різкого похолодання клімату суттєво змінилися 
природні умови. Теплий, близький до субтропічного, ЗМІНН0В0Л0ГИЙ 
клімат пліоцену змінився на початку плейстоцену холодним конти­
нентальним. На досліджуваній території переважали перйгляціальні 

умови. Це був час лесоутворення. На міжріччях 1 високих пліоцено­
вих терасах сформувалися малопотужні леей, лесовидні суглинки та 
супіски з розрідженим рослинним покривом.

Багата теплолюбна пліоценова малакофауна на початку плейсто­
цену змінюється збіднілою бореальною. Вперше на рівнинні тери­
торії басейну Дніпра проникають північні мігранти, в тому числі 
Vallonia tenuilabris, а басейну Дунаю - представники холодолюбної 
Соїитеїіа-фауни. Заселення рівнинних перигляціальнйх областей 
басейнів Дунаю 1 Дністра холодолюбними молюсками проходило в 
основному 8 прилеглих Аль" 1 Карпат. ‘

Формування ландшафтів під час приазовського етапу відбува­
лося під впливом бореального клімату та ельбинського льодовиково­
го щита на Півночі Європи, морену, якого виявлено на узбережжі 
Балтійського моря /Maruszczak, 1980/. Тундрові степові біоценози, 
на думку В.О.Зубакова 1 І.І.БорзенковоІ /1983/, поширились із 
Берінгії на захід до Центральної Європи.

На рівнинній території району дослідження в цей час доміну­
вали своєрідні ландшафти холодних лесових рівнин з розрідженим 
різнотрав'ям, на півночі помірно вологих, на півдні - кеерофітних 
/"холодний степ", за термінологією Крокоса, 1931/. Вони не мали 
чітко вираженої зональної диференціації.

На більшості територій басейнів Дніпра 1 Дністра переважав 
холодний клімат. Очевидно, середньорічна температура опускалася 
до -1...-2°С. Річна сума опадів не перевищувала 250-300 мм.

У басейні Дунаю клімат був помірно холодний, середньорічна 
температура досягала +1...-1 °С /Lozek, 1964/.

Мартоноський /брестський/ етап /920-780 тис. років тому/ -
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це типове міжльодовиків’я. Для нього характерний помірна'теплий 
гумідний клімат.

У басейні Верхнього Дніпра на вододільних ділянках домінува­
ли широколистяно-хвойні ландшафти. Клімат був помірно теплий_ 1 
вологий. Наявність великої кількості прісноводних стагнофільних 
молюсків у знижених елементах рельєфу вказує на значну заболо­
ченість їх. Очевидно, озера 1 численні болота були невід’ємною 
частиною мартоноських ландшафтів басейну Верхнього Дніпра.

На південь лісові ландшафти поширювалися приблизно до широти 
Недпсрожистого Придніпров’я, а в Придністров’ї - до південних 
відрогів Подільської височини.

Аналіз палеонтологічних решток та Інших компонентів палео­
ландшафт їв дає змогу зробити припущення, що середньорічна темпе­
ратура в басейні Верхнього 1 Середнього Дніпра 1 Дністра колива­
лася від 9 до 11 °С . а річна сума опадів досягала 800-1000 мм.

Лісові ландшафти поступово змінювалися лісостеповими, які 
були зміщені на південь 1 займали значну територію сучасного сте­
пу. Клімат тут був теплий, субтропічний, середземноморського типу 
з досить тривалим сухим періодом. Про це свідчать Trldens- 1 
Fluminalіз~4ауни.

У басейні Дунаю в цей час переважали мішані лісові ландшаф­

ти. За оцінкою В.Ложека /1964/, А.Ронаї /1972/ 1 М.ПечІ /1986/, 
клімат був теплим 1 вологим, подібним до сучасного клімату Італії 
та Греції. Середньорічні температури були на 4-5°С еиш і за су­
часні, а річна сума опадів досягала 750-850 мм. Мішані лісові 
ландшафти займали майже всю територію СередньодунайськоІ низовини.

На Нижньодунайській низовині домінували лісостепові ландшаф­

ти. їхнє формування, на думку М.Миккова 1 Є.ФотакієвоІ /1969/, 
проходило ь теплому, змінновологому кліматі, що підтверджується 

палеонтологічними даними.
В сульський /наревський/ етап /780-650 тис. років тому/ в 

басейнах Дніпра, Дністра і Дунаю-сформувалися потужні /1,5-3,5 м/ 
леей, лесовидні суглинки і супіски, а в долинах рік - алювіальні 

відклади /галечники, піски та Ін./.
Палеонтологічні дані свідчать про переважання холодних пе- 

ригляціальних кліматичних умов, на початку вологих, а в кінці - 
ксерофітних. Похолодання в сульський етап було загальнопланетар- 

ним.
У басейні Верхнього Дніпра в цей час поширилось нсіревське 

/білоруське/ зледеніння, сліди якого у вигляді моренних, озерно- 

1 воднольодовикоьих утворень -збереглися в зниженнях рельєфу. 
Скандинавський льодовиковий щит покривав територію на
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Східно-Європейській рівнині до 53 пн. ш. Льодовик насувався 
пульсаційно. Таких насувань, на думку В.О.ЗубакоБа /1986/, було 
три. Очевидно, відступам льодовика відповідають два гумусовані 

прошарки в сульських лесах Середнього Придніпров’я, в яких вияв­
лено Агіantа- і Striata-Фауни.

Аналіз палеонтологічних решток із наревських відкладів 
свідчить про холодні кліматичні умови часу їхнього утворення. Тут 
виявлено Соїшпеїіа-фауну /Мотуз, 1970/. Палінологічні дані також 
підтверджують такий висновок. Зокрема, Е.А.Крутоус /1990/ вважає, 

що кліматичні умови в той час на території Білорусі були близькі 
до арктичних.

Характер відкладів 1 палеонтологічні дані свідчать про поши­
рення в басейні Верхнього Дніпра своєрідних перигляціальних 
відкритих тундро-лучно-степових і озерних ландшафтів.

Південніше, в Середньому Придністров'І 1 Придніпров’ї пере­

важали холоди! лееові степи з Соїшпеїіа-фауною. Тільки в долинах 
річок збереглися невеликі острівці деревної рослинності /Тур- 

ло, 1989/. Кліматичні уцови, за оцінками багатьох авторів, були 
холодними 1 помірно вологими. Середньорічні температури не пере­
вищували -2...0 °С, а річна кількість опадів - 300-350 мм.

Поступово на південь збільшувався ступінь ксерофітизаціІ 
сульських ландшафтів. У Причорномор’ї клімат був помірно конти­

нентальним 1 аридним. Це підтверджується наявністю в бурува- 
то-пальових середньосуглинкових карбонатних лесах ксерофільних 
молюсків Helicella obvia /Hart./, Chondrula tridens /МІІ11./, a 

також холодолюбних Vertigo pseudosubstriata Lfk, Valloma 
tenuilabns /Al.Br./.

У басейні Дунаю в той час формувалися потужні товщі лес їв /у 
Чехії й Словаччині - леси кліматоседиментаційного циклу Н, в 
Угорщині - "лес 5", у Болгарії - "лес б"/, у яких переважає 
Coiumelіа-флуна. Леси формувалися в помірно холодному 1 сухому 

кліматі /РонаІ, 1972/. Середньорічні температури коливалися від 
-1 до +1ЬС. На Середньодунайській низовині в цей час домінували 
прохолодні степові 1 лісостепові ландшафти /Lozek, 1964/.

Наявність незначно! кількості палеонтологічних даних Із "лееу 
5" Нижньодунайсько! низовини дозволяє говорити про поширення 
помірно холодних степових ландшафт>в.

Лубенський етяп /650-520 тис. років тому/ характеризується 
помірно теплим, ні О вдні - перехідним до субтропічного кліматом. 
У цей час у районі дослідження сформувалися потужні грунти 1 

грунтові відклади.
Вододільні ділянки Пра-Дніпра на території Білорусі мали
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платоподібний характер, а на місці глибоких льодовикових улоговин 
Існували озера, які з'єднувалися між собою невеликими протоками 
/Горецький, 1970/. Клімат був теплішим за сучасний, з рівномірним 
розподілом опадів протягом усього року, загальна кількість яких 
досягала 600-700 мм /Мотуз та 1н., 1973; Крутоус, 1990/. У бурих
лісоьих опідзолених, лучних 1 червонаво-бурих грунтах виявлено 
молюски Fruticum-фауни.

Лісові ландшафти займали значну територію басейнів Дніпра 1 
Дністра, південна межа яких проходила приблизно по лінії міст Мо­
гил Ів-Подільський - Умань - Дніпродзержинськ - Лозова - Харків.

• За малакофаун1 стичними та Іншими даними, в межах лісової 
ландшафтної зони чітко виділяються дві провінції - Лівобереж­
но-Дніпровська 1 Подільсько-Придніпровська.

Аналіз фауни молюсків та Інших компонентів палеоландшафту 
свідчить, що середня температура найхолоднішого місяця була не 

менше як на 1-2°С, а найтеплИного - на 2-2,5°С вищй за сучасну. 
Річна кількість опадів досягала 750-850 мм.

Перехід від лісових до лісостепових ландшафтів у лубенський 
час не був різким. Про це свідчить поступова зміна Frutіcum-фауни 
на Vindobonensis-фауну.

Фауна алювіальних відкладів Дністра, Пруту, Дніпра і пониззя 
Дунаю характеризує клімат північних субтропіків і районів, пе­
рехідних від субтропіків до помірної зони /Чепалига, 1965/.

В басейні Дунаю в цей час проходило інтенсивне формування 
грунтів і го.тнтових комплексів, а також потужних алювіальних 
товщ. Тут були поширені /з півночі на південь/ темно-бурі, буро­
земні, чорноземні, червоно-бурі та червонаво-коричневі грунти /РК 
6/ під мішаними лісами 8 поодинокими теплолюбними пліоценовими 
Celtis, Bucsus та Hex /Смоликова, Ложек, 1965/. На Середньоду- 
найській низовині місцями були поширені грунти terra rossa. 
Чеські й угорські дослЗдники̂розглядають їх як доказ середземно­
морського клімату. Середньорічна температура досягала +11..+14сС. 
Фауна молюсків представлена теплолюбною Banatica-^ayHoio. До II 
складу входять вимерлі форми Helicigona барекі /РЬк./ і 

Zonitoides sepultus Lzk /Lozek, 1964/. Лісові ландшафти були 
домінуючими на Середньодунайській низовині.

Нижньодунайс .ка низовина характеризувалась у цей час густим 
ерозійним розчленуванням і формуванням потужних алювіальних товщ. 
Фауна'моли. j kIb , особливо наземна, трапляється рідко. На вододіль­
них ділянках .у червонаво-бурих грунтах виявлено великі черепашки 
гастрогюд, які входять до складу Тгіdens-фауни. Вони вказують на 
ксеротермні кліматичні умови й на поширення на Нижньодунайській
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низовині степових кеерофітних ландшафтів.

Тилі тульський етап /520-410 тис. років тому/ - найхолодніший 
серед етапів раннього плейстоцену, його зіставляють з окським, 
березинським, краківським і ельстерським етапами.

Окський льодовик був меншим за дніпровський. Він перекривав 
значну частину території Білорусі, а на Україні - тільки західні 
райони Сянсько-Дністровського міжріччя, Волинського Полісся та 
долину Дніпра до міста Канева. Рухаючись, льодовик виорював гли­
бокі /до 30-70 м/ улоговини. їхній напрям збігається з напрямом 
руху льодовика.Після відступу льодовика ці улоговини були запов­
нені водно-льодовикввим:: відкладами, у яких виявлено багагі мала- 
кофауністичні рештки.

У позальодовиковій області сформувалися потужйі товщі лесів, 
лесовидних суглинків, супісків 1 пісків, місцями з гравієм кри­
сталічних порід, потужністю в середньому 2-3 м, зрідка до 6-8 м.

Тилі тульський лес басейнів Дніпра 1 Дністра добре зістав­
ляється э лесом Австрії, що залягає під кримським грунтовим комп­
лексом /Fink, 1956/, з лесом Чехії, що п1дстелюєтьея недокомп­

лектом /РК/ VI 1 перекривається РК V /Іоіек, 1964/, .з "лесом 4" 
Угорщини /Pecsi, 1969, 1979/,"лесом 5" Болгарії /Минков, Фо-
такієва, 1969/.

Характерною рисою цього лесу е наявність у його товщі одно- 
го-двох /рідко трьох/ прошарків слабо розвинутих /ембріональних/ 
грунтів. Вони витримані на значній території в басейнах Дніпра, 
Дністра і Дунаю. Подібність спостерігається не тільки в будові 
лесових горизонтів, а й у видовому складі фауни молюсків. У 
тилі тульському горизонті виявлено понад 50 видів молюсків.

У басейні Bf-рхнього Дніпра поряд з наземними трапляється ве­
лика кількість прісноводних молюсків. Аналіз видового складу ма- 
лакофауни свідчить про поширення у прильодовиковій зоні озер­
но-болотних, лучно-степових 1 тундро-лучно-степових ландшафтів. 

Для них характерна типова аркто-бореально-альпійська 
Coluinel Іа-фауна. За палінолопчними даними, середня температура 
найхолоднішого місяця досягала -15...-16 ‘С, а • найтеплішого - 

+8...+10‘С. Річна сума опадів не перевищувала 300 мм /Махнач. 

1971; Величкевич. 1973/.
Південніше, на Середньому Придніпров'ї 1 Придністров'ї, пе­

реважали тундро-етепові 1 тундро-лесj-степові /за Куницею, 1983/, 
а на Причоономор'!о ксерофітиі палеоландшафти. Фауна молюсків 

трапляється рідше. І;1 г Сула поширена збідніла Loessica-фауна.
Численні рештки Фауни хребетних алювіальних І субаеральних 

відкладів розрізів Тирасполь та в берегових обривах Хаджибейсько-



- зо -
го 1 Куяльницького лиманів представлені степовими перигляціаль- 
но-бореальними зооценозами /Алексеева, 1977/.

Басейн Дунаю під час тилі тульського етапу являв собою пери- 
гляціальну область. На території СередньодунайськоІ низовини фор­
мувалися ландшафти лесових тундр 1 степів з холодолюбною 

Columella- 1 Loessіса-фаунами. Клімат був холодний 1 вологий, він 
змінився в кінці холодним 1 помірно ксерофітним /Lozek, 1964; 
Kukla, 1977; Pecsі та 1Н., 1979/.

Фауну молюсків "лесу 5" НижньодунайськоІ низовини вивчено 
недостатньо. Тут виявлено окремі елементи Loessica-фауни. Вони 
свідчать про поширення ксерофітних ландшафтів, які формувалися в 
холодному кліматі.

Завадівський /ліхвинський, гольштейнський/ етап /410-270 
тис. років тому/ - типове міжльодовиків’я. Субаеральні відклади 
представлен 1 грунтами 1 грунтовими відкладами, потужністю 1,5-2,5 
м, зрідка до 10 м. '

Під час завадІвського етапу кз території басейнів Дніпра 1 
Дністра вперше встановилися ландшафтні зони, близькі до сучасних 
/лісова, лісостепова І степова/. Проте їхні межі були іншими.

Басейн Верхнього Дніпра являв собою знижену рівнину з вели­
кою кількістю озер, боліт, лук 1 лісових масивів. Тут переважали 
лісові ландшафти на бурих, жовтаво-бурих лісових 1 глейових грун­
тах. У них виявлено Fruticum-фауну. Особливо багаті на малакофа­
ун 1 стичні рештки озерно-болотні відклади. У них зустрінуто понад 
20 видів прісноводних молюсків, представлених родами Planorbis, 
Bithynia,. Lymnaea, Segmentina, Valvata, Borysthenia, V іvіparus, 
L\thogliphus 1 Pisidium /Мотуз та 1н., 1973/.

Про домінування лісових ландшафтів свідчать палінологічні 
лані. У цей час спостерігалося максимальне заліснення території 
басейну Верхнього Дніпра /Москеитін, 1961; Махнач, 1971; Крутоус, 
1990/. Палеонтолог Ічні "Твані вказують на поширення в цьому районі 
помірно теплого 1 досить вологого клімату. Очевидно, середня тем­
пература найхолоднішого місяця досягала -1...+1°С, найтеплішого - 
+20...+22°С, а річна сума опадів - 650-750 мм.

Подібна ландшафтна обстановка Існувала і в басейні Верхнього 
Дністра. Це підтверджується результатами дослідження опорного 
розрізу біля се/и Крукеничі /долина річки Сечні/. Під час 

ліхвинського /завадівського/ міжльодовиків’я тут були поширені 
хвойно-гаир..-солистяні ліси на бурих лісових, а на зниженнях - на 
бурих глейових 1 торфових грунтах /Артюшенко та ін., 1957; Герен- 
чук, Демедкк, Зденюк, 1966; Величкевич. 1982; М.Демедюк, Ю.Деме-
ДЮК, І Ь Ї Ї З / .
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Фауна молюсків представлена переважно психрофільними і ме- 
зофільними молюсками, які поширені тепер у зоні європейських 
мішаних 1 широколистяних лісів.

Південну межу тодішньої лісової ландшафтної зони можна про­
вести по лінії міст Чернівці - Вінниця - Канів - Лубни - Гадяч - 
Суми.

Лісостепова зона займала Середнє Придніпров’я 1 
Придністров'я. Тут переважали бурі лісові коричнюваті грунти, на 
заході - жовтаво-бурі, а в долинах рік - лучні, чорноземоподібні, 
на сході - коричгеві й темно-коричневі лучні під сосновими і бе­
резово-сосновими лісами за участю широколистяних порід, місцями 
трав’яної рослинності /Сіренко, Турло, 1986/ V грунтах виявлено 
багату Vindobonensis-фауну.

Палеонтологічні дані завадівського горизонту вказують на 
теплі й змінновологі кліматичні умови. Очевидно, середньорічна 
температура досягала +11.. . + 131'С, а річна сума опадів - 450 - 
550 мм.

Бузьку смугу Причорномор’я в цеі' час займали степові ланд­
шафти. На думку 0.І.Москвитіна /1976/, вони розвивались у досить 
жаркому кліматі з сезонною зміною посух і.дпр'їв. Н.О.Сіренко і
С.1.Турло /1986,с. 150/ вважають, 'По тут клімат був близьким до 
субтропічного. Фауна молюскін представлена типовою Tridens-фау- 
ною. Серед прісноводних молюсків велике поширення мала Corbicula 
І luminal is Mull. Багату фауну молюск1ч алювіальних відкладів 

відносять до бабельеького термокомшіексу. який міг формуватися в 
кліматичних уморах близьких до середземноморських /Чепалига.
1907, 1985; Хубка, 1977/.

У басейні Лунаю в цей час також переважав клімат, близький 
до середземноморського. Про це свідчить характер грунтового пок­
риву і поширення Banatіса-фауни. В алювіальних відкладах Пан- 

нонського басейну знайдено керівні форми міндель-риського інтер- 

гляціалу Corbicula fluminal is /Маркович-Мар’янович. 1972/. їх ви­
явлено і ь алювіальних відкладах Нижньодунайс ькоі низовини /Ніко- 
лаєску-Плопшор, І965/.

Аналіз палеонтологічних, палеопедолог Ічних та Інших даних 

вказує на поширення в басейні Верхнього Дунаю в міндель-риський 
час лісових ландшафтів /Кink, 1956/. Вони збереглися і на Малій 
Середиьодунайській низовині. Поступово на південь /на Альфе/ьді/ 
лісові ландшафти змінилися лісостеповими /Смоликова, Ложек, 1965; 
Печі, 1936/. Останні були близькими до субтропічних /РонаІ, 
1972/. На Нижньодунайській низовині вони, очевидно, мали аридніві 
риси.
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Дніпровський етап /270-180 тис. років тому/. Під час цього 
етапу на території дослідження сформувалися потужні товщі лесів, 
лесовидних суглинків, морени 1 водно-льодовикових відкладів /ВІД
1,5 до 5-6 м, зрідка до 8-15 м/. Алювіальні відклади становлять 

верхню товщу V надзаплавної тераси.
На формування ландшафтів значний вплив мав льодовиковий пок­

рив. У центральній частині льодовикового щита середня температура 
найтеплішого місяця опускалася до -25...-ЗО °С, а загальна 
кількість опадів не перевищувала 100-150 мм на рік /Космінсь- 
кий. 1977/. Над Європою переважав холодний відносно сухий клімат, 
континентальність якого зростала ка схід. Середні річні темпера­
тури знижувалися на 10-15°С /Ясаманов, 1985/. Арктичні континен­
тальні повітряні маси значно впливали на плилеглу територію. 
Сніговий покрив був нєеєликий. Це сприяло розвиткові в пери- 
гляціальній області мерзлотних процесів.

Аналіз палеонтологічних решток прильодовикової зони басейну 

Дніпра свідчить про Існування на вододілах степових, а в долинах 
річок - лучних і болотно-тундрових ландшафтів з бідною 
трав’янисто-чагарниковою рослинністю й нечисленними рештками хо-, 

лодостійких тварин /лемінг, полярна куріпка/ 1 аркто-бореаль- 
но-альпійськими молюсками /Артюшенко, 1976; Сіренко, Турло, 1986; 
Підоплічко, 1946; Кошик, 1975; Ыельничук, 1977/. Середні темпера­
тури Найтеплішого місяця досягали 8-12°С. Очевидно, літо було ко­
ротким, з і’ідносно теплим вегетаційним періодом. Край льодовика 
танув, і його води заливали обширні простори. Про це свідчить 
зйачне поширення водно-льодовикових відкладів, у яки* виявлено 

масу прісноводних молюсків.
Південніше поширювалися холодні лесові ксерофітні ландшафти. 

Сухий континентальний клімат призвів до.майже повного зникнення 
деревної рослинності. Тільки »  долинах річок збереглися сосна і 
береза /Артшенко, 1973; Турло, 1989/. Великого поширення в цей 
час набула холодолюбна Соїитеїіа-фауна.

Під час стаціонарної фази материкового зледеніння природна 
обстановка в басейні Дніпра 1 Дністра суттєво не змінилася. 
Прильодовикова область поєднувала в собі риси ландшафтів сучасних 
тундр і високогірних степів, Поступово на південь вони змінюва­
лися одноманітними холодними лесовими степами. Місцями траплялися 
неглибЬкі с зера та болота, в яких жила стійка до низьких темпера­
тур фауна молюсків Anisus acronicus /Fer./, Hippeutis riparius 
L.. Euglesa lilljeborgi /Cless./.

Після відступу льодовика за межі басейну Дніпра, на



Середньому Придніпров’ї й Придністров’ї та на Причорномор'ї 
збереглися степові й лісостепові ландшафти на лесах І 
слаборозвинених глейових грунтах. Вони формувалися в помірно 
холодних і відносно сухих кліматичних умовах.

У цей час у Сасейні Верхнього Дунаю становлення ландшафтів 
проходило під впливом альпійського і шварцвальдського льодовиків. 
Середньодунайська 1 Нижньодунайська ниаоьини були перигляціальни- 
ми областями. У басейні Верхнього Дунаю переважав моренний ланд­
шафт із численними озерами 1 заболоченими рівнинами /"холодний 
вологий ландшафт", за Фінком, 1956/. Місцями збереглися шаруваті 
лесовидні суглинки 1 леси, в яких виявлено 0о)ите11а-фауну.

У Віденському басейні, на Моравській 1 Малій Середньоду- 
найській низовинах переважали холодні й помірно сухі лесові ланд­
шафти. Вони формувалися в умовах континентального клімату. 
Домінуючою була типова лесова Loessioa-фауна. На печатка перева­
жали дуже холодні й вологі кліматичні умови, які наближалися до 

сучасних тундрових /Kukla, 19С1-'.
На території СередньодунайськоІ 1 НижньодунайськоІ низовин 

у риський /дніпровський/ час Існували перигляціальні лісостепові 
1 степові ландшафти на лесах 1 слаборозвинутих глейових грунта.:. 
Фауна молюсків Сагата. особливо у так званому "болотному лесі". 
Перегажає Loessіса-фауна /Lozek, 1964; Pecsі, 1979/.

Фауна хребетних представлена понорським холодолюбним комп­
лексом, до складу якого входили мамонт, шерстистий носоріг, 
північний олень та ін. /Школаєску-Плопшор, 1965/.

У кайдацьккй /олинцовоький. шююпський/ етап /180-130 тис. 
років тому/ в Центральній 1 Східній Європі встановився помірно 
континентальний клімат. У районі дослідження сформувався ланд- 
шафтнозональна структура, близька до сучасної.

У басейні Дніпра виділяються з півночі на південь: лісова, 
лісостепова 1 степова зони.

Лісові ландшафти домінували в басейні Верхнього Дніпра, У 
дерновс-підзолистих. лучно-болотних, сірих та бурих лісових 
грунтах поряд з голарктичними { палєарктичними молюсками 

трапляються види, які тепер поширені в європейських мішаних 1 
широколистяних лісах /Vertіко suhstriata /Jeff./, Vallonia 

enniensis Gredl., Ruteruca fіlovr - ia /Rssm./, Vitrea crystalline 
/Mull./ » Nesovitr : haiwonia Stru.«/ /Мотуз, 1970, 1971, 197Б/.

Видовий склад pc>c. .$чості був схожий на рослинність теперішньої 
СередньодунайськоІ низовини 1 південних передгір’їв Карпат 
/Яловичова, 1979/.

Лісові ландшафти, порівняно з сучасними, були зміщені на
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південь приблизно на 150 км̂ Вони займали територію Середнього 
Придніпров'я й Придністров'я. Тут була поширена Fru 11 o'um-фауна. 
На вододільних ділянках домінували широколистяно-соснові ліси, а 
в зниженнях - сосна, вільха 1 береза /Дубняк, Пашкевич, 1974/.

Перехід від лісових до лісостепових палеоландшафті в був 
поступовим. Південна межа їх проходила приблизно по лінії міст 
Тирасполь - Кривий Ріг - Запоріжжя - Часів Я р  - Старобільськ.

Надпорожисте і Порожисте Придніпров’я може вважатися районом 
найважливіших місцезнаходжень фауни молюск в у кайдацькк- викоп­
них грунтах /розрізи Опаське. Таромське і Старі Кодаки/. Тут ви­
явлено типову Vіndobonen:'іs-'I'ayну. До І! складу входить понад ЗО 

видів. Переважна більшість із них поширена тепер у лісостепу 
Східно-Європейської рівнини. Кліматичні умови були теплими і 
помірно вологими. Очевидно, середньорічні температури досягали 
1!-12ЬС. а річна сума опадів не перевищувала 500 мм.

Степові ландшафти в кайдацький час займали територію 
Північного Причорномор’я. У сіроземних, коричнювато-бурих і чор­
ноземних грунтах знайдено типову Тгіdens-фауну.

В алювіальних, алювіально-озерних і лиманних відкладах поряд 
з убіквіетами виявлено теплолюбні Corbicula fluminalis 
/Mull./, Marparitifera robusta Tshep. і Melanopsis praerosa L. 
/Чепалига, 1965, 1986/.

В басейні ДуНаю кайдацькому горизонтов) відповідає педо- 
комплекс (РК) IV Чехії, лісовий грунт (трене) Австрії, педокомп- 
лекс Mtp Угорщини, іНтергляціальний грунт (П 3 б) Болгарії. Фауна 
молюсків цих грунтів схожа на видовий склад молюсків Середнього 
Придніпров’я. У басейні Верхнього і Середнього Дунаю переважали 
лісові ландшафти. Кліматичні умови в цей час були теплими і 
досить вологими. Середньорічні температури досягали 10-іГ'С, а 
річна кількість опадів Перевищувала 800 мм (Lozek, 1964; Ронаї, 
1972).

На Нижньодунайоькій низовині в інтергляціальному грунті (П З 
б) виявлено представників лісостепової Уindobonensis" і степової 
Tridens-фаун (Минков, 1968).

У районі дослідження кайдацький горизонт сильно деформований 
мерзлотними процесами. Кріогенні структури витримані на значній 
території Дніпра. Дністра і Дунаг. Вони можуть служити не тільки 

палеокліматичним індикатором, а й надійним стратиграфічним репе­
ром для кореляції палеоландшафтІ в.

У тясьминський /московський. со ділки й/ етап /130-110 тис. 
років тому/ в басейнах Дніпра, Дністра’і Дунаю сформувалися мало­
потужні /0.5 - 0.6 м, зрідка до 2,5-- 3.5 м/ пальові. сірувато- І
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бурувато-пальові леей, лєсоеидні суглинки 1 супіски. Алювіальні 
відклади тясьминського віку утворюють верхню субаквальну товщу IV 
тераси.

У нижній частині тясьминського горизонту І п1дстелюючому ви­
копному грунті спостерігаються текстури мерзлотного походження. 
Вони зумовлені московським зледенінням. За Інтенсивністю й масш­
табністю кріогенні структури не поступаються аналогічним структу­
рам часу максимального зледеніння. Вони е добрими палеокл1матич- 

ними показниками. Мерзлотні деформації могли утворитися при низь­
ких зимових температурах, які знижувалися порівняно з сучасними 
на 15-18ЬС.

'layна молюсків тясьминського горизонту вказує на холодний 1 
помірно вологий клімат часу його формування. Б басейні Верхнього 
Дніпра переважає холодолюбна Соїитеїіа-фауна. Палеонтологічні 

дані свідчать про розповсюдження відкритих тундро-етепових 1 
тундро-лісостепових ландшафтів /Мотуз, Махнач, Крутоус та 
ін., 1973/.

На Середньому Придніпров’ї І на Придністров'ї в цей час на 
вододілах були поширені степові зі кс-ерофільним різнотрав’ям, а в 
долинах річок - лучні 1 болотно-тундрові ландшафти з бідною 
трав’янисто-чагарниковою рослинністю /Сіренко, Мельничук, Турло,
1990/,

У Причорномор’ї в тясьминський час переважали степові ксе­
рофіти! ландшафти, які формувалися у помірно холодному континен­
тальному кліматі /Артюшенко, 1970/.

Тясьминський горизонт басейнів 'Дніпре» 1 Дністра добре 
зіставляється з малопотужним лесом /Rj/ Австрії, молодим лесом 1 

Чехії 1 Словаччини, що залягає між РК IV і РК III, "лесом 1-2" 
Угорщини, "лесом 1 " Болгар11 /Fink, 1956; Lozek, 1964; Pecsі, 
1979; Мкнкон, 1968/. У цих лесах виявлено Loessica-фауну. їхнє 

формування проходило в холодних і вологих /у кінці етапу - 
відносно сухих/ кліматичних умовах. Середньорічна температура не 
перевищувала -3...-2°С /Lozek. 1973; Kukla, 1977/.

Поступово на південь Loessіса-фауна змінювалася Агіаіиа-фау- 
ною /Vagner. 1979/. Вона свідчить про поширення на Середньоду- 
найській низовині меригляпіальних лісостепових ландшафтів на 
лесових грунтах.

У "лесах 1" НижньодунайськоІ низовини виявлено ксерофільну 
фауну молюсків, яка вказує на формування лесових помірно холодних
1 сухих ландшафтів /Минков, 1968/.

Прилуцький /микулинський, муравинський. еемський/ етап 
/110-80 тис. років тому/ вважається типовим міжльсдовиків’ям. Па-
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леотемператури, визначені за допомогою різних методів, -свідчать 
про те, що на цей час припадає максимум потепління в середньому 
плейстоцені. В районі дослідження встановилася близька до су­
часної ландшафтна зональність.

У басейні Верхнього Дніпра були поширені лучно-лісові й 

лісові ландшафти в сосново-широколистяними лісами на бурих лісо­
вих, лучних та Інших грунтах. Тут домінуючою була Fruticum-фауна. 
Середньолипнева температура досягала 20-21°С, а середньосічнева 
-7°С. Безморозний період тривав приблизно 170 днів. Річна сума 
опадів коливалася від 530 мм на сході до 570 мм на заході /Возня- 
чук, 1985/. В оптимум прилуцького /микулинськогО/ міжльодовиків’я 

температура липня в басейні Десни досягала 22°С» січня - 2°С, а 
річна сума опадів становила 680 мм /Величко, 1985/.

На Середньому Придніпров'ї 1 на Придністров’ї в прилуцький 
час були поширені лісостепові ландшафти з сосново-широколистяними 
і дубовими лісами та різнотравними степами на міцелярно-карбонат- 
них і буроземоподібних чорноземах /Сіренко, Турло,1 1986/. Фауна 
молюсків /виявлено понад 60 видів/ у цих грунтах трапляється 
часто. Вона представлена Fruticum-фауною. Очевидно, ці ландшафти 
формувалися в теплому, змінновологому кліматі. Середня температу­
ра найтеплішого місяця досягала 23°С, а найхолоднішого - 1..?2°С. 
Річна сума опадів не перевищувала 550-600 мм.

■ Багату теплолюбну фауку молюсків знайдено в подільських тра- 
вертинах. Вона представлена Banatica-фауною /Куниця, 1974/.

На Причорномор'ї домінували степові ксеро-мезофітні і ксе­
рофіти і ландшафти на сірувато-коричневих, каштанових і чорнозем­
них грунтах. Фауна молюсків представлена Candicans-фэуною.

В алювіальних відкладах прилуцького /карагаського, за Ада- 
менком та ін., 1986/ віку, які складають нижню пачку III тераси 
Дністра, Пруту 1 Дунаю, виявлено теплолюбну Fluminalis-фауну.

Середньорічна температура̂прилуцького часу на Причорномор'ї 
була, очевидно, на 2-3°С вища, а річна кількість опадів на 100 мм 
більша за сучасну.

В басейні Дунаю прилуцькому горизонтові відповідає грунтовий 
комплекс /РК/ III Чехії і Словаччини. MB /Менде-Базис/ Угорщини 
та інтергляціальний грунт /II / Болгарії. У Нижній Австрії при­
луцький грунт зіставляється з чорноземним грунтом "Штільфрід А" 
/Веклич, 1968/. Фауна молюсків цього грунту дуже близька за видо­
вим складом до малаксфауни прилуцького горизонту басейну 
Верхнього Дніпра. Вона свідчить про теплий і вологий клімат часу
II Існування /Brandtner, 1956/.. На території НижньобаварськоІ 
долини Дунак домінували лісові ландшафти. Бони були поширені й на
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значній території СередньодунайськоІ низовини. Тут виявлено 
типову Banatіса-фауну. Кліматичні умови в цей час були на 2-3°С 
теплішими 1 на 60% вологішими порівняно з сучасними /'Lo2ek, 

1964/. На Нижньодунайській низовині переважали степові ландшафти. 
Фауна молюсків представлена типовими степовими ксеротермними 
гастроподами родів Helicella, Chondrula, Zebrina 1 Striatella 
/Apostol, 1985; Минков, 1968/.

Пізній плейстоцен 
<.

В удайський етап /80-60 тис. років тому/ сформувалися мало­
потужні /0,4-1,0 м, * зрідка до 1,5-1,8 м/ пальові, бурувато- 

пальові карбонатні леси, суглинки 1 супіски.
Субаквальні відклади удайського часу утворюють верхню пачку 

алювію ill надзаплавної тераси.
Удайський горизонт зіставляється а ранньовалдайським /севсь- 

ким/ лесом /Величко та 1 н.. 1987/,оршанськими шарами Білорусі
/Махнач та ін., 1973/, з ранньовюрмськими лесами Австрії /Fink,
1956/ і ЧехН /Lo2ek, 1964; Kukla, 1977/,"лесом 6" Угорщини 

/ Pecs і. 1982/, "лесом 3" Болгарії /Мин ко'в, іотакієва, 1969/.
Фауна молюсків в удайському горизонті басейну Верхнього 

Дніпра представлена холодолюбними наземними 1 прісноводними вида­

ми. Домінуючою була Агіапіа-фауна. До II складу входила велика 
група прісноводних молюсків, серед яких трапляються холодолюбні 
Anisus acronieus /Fer,/. Hippeutis riparius L. і Neopisidium 

conventus /СІ./. В удайський /ранньопоозерський/ чао тут пе-рева- 
ками тундре-лучно-степові ландшафти. Вони формувалися в холодних 
1 вологих кліматичних умовах. Рослинність була близькою до 
леригляціальної /Крутоус, 1990/.

На Середньому Придніпров’ї й Придністров’ї ь цей час помітно 
зменшується загальна кількість молюсків, особливо прісноводних. 
Тут виявлено збіднілий комплекс Соїитеііа-фауни, схожий на тясь- 

минський. Серед решток хребетних трапляються кістки мамонта, 
шерстистого носорога, північного оленя, ведмедя тощо /Підоплічко, 

1954, 1956/. У споро-гіилкових спектрах удайського горизонту пере­
важав пилок' трав'яних рослин, зрідка трапляється пилок сосни і 
берези /Мельничук, ІІаришкурі, 1972/.

Аналіз палеонтологічних решток, характер відкладів свідчать 
про переважання на Середньому Придніпров’ї і Придністров'ї тунд- 

ро-лучно-лісостепових ландшафтів на лесах і лееовидних суглинках. 
Клімат у цей час був холодним, на'початку вологий, у кінці етапу 
набув аридних рис. Середні температури найтеплішого місяця досяг-
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ли +9...+11*0. а найхолоднішого -14...-15“С. Річна сума опадів, 
очевидно, не перевищувала 400 мм /Гричук, 1981; Сіренко, Тур­
ло, 1986/.

На Причорномор'І були поширені помірно холодні ксерофітні 
ландшафти. Майже половину видів становлять ксерофільні й ксе - 
ро-мезофільні молюски. Серед холодолюбних молюсків виявлено тіль­
ки Vallonia tenuilabris. Палінологічні дані також указують на по­
ширення степів ксеротичного типу /Артюшенко. 1970/.

В басейні Верхнього Дунаю в ранньовюрмський /удайський/ час 
формувалися ландшафти, схожі на сучасні альпійські луки. Фауна 
молюсків була представлена Со1ите11а-фауною /B.ninnacker, 1967/. 
Клімат у той час був холодним /коротке літо, довгі зими з 
екстремально низькими температурами 1 невеликою кількістю опадів/ 
/Brandtner, 1956/.

На території Середньодунайської низовини в ранньовюрмський 

етап існували два типи ландшафтів - на міжріччях переважали "су­
барктичні степові” /Kukla, 1961/, а на зниженнях - лучно-лісосте­
пові на слаборозвинутих, оглеених лесових грунтах. Молюски 
представлені невибагливими степовими видами без типових арк- 
то-альпійських форм /Gtrіаіа-фауна/. Вони характерні для холодних 
1 сухих кліматичних умов. Середньорічна температура в той час не 
перевищувала -1... 0 °С.

Поступово на південь ЗігіаЬа-фауна змінювалася на 
Tridens-фауну, поширену переважне на лесових плато південної 
частини Середньодунайської 1 НижньодунайськоІ низовин (Pecsі, 
1982; Минков, 1968). Тут домінували степові помірно холодні ксе­
рофітні лесові ландшафти.

Витачівський /брянський', гетвейзький/ етап /60-50 тис. років 
тому/. В цей час у басейнах Дніпра, Дністра 1 Дунаю сформувалися 
своєрідні за генезою й характером зональності грунти 1 грунтові 
відклади. Вони добре зіставляються з брянським 1 круглицьким 
Іитерстадіальним надгоризонтом Білорусі /Вознячук, 1973/, верхнім 
чорноземним грунтом /РК II/ Чехії й Словаччини, з грунтами степо­
вого типу /ВА/ Угорщини, гетвёйзькими чорноземними грунтами 
Австрії, брерупськими гумусованими суглинками та буроземними 1 
бурими грунтами басейну Верхнього Дунаю. Міжрегіональній коре­
ляції сприяє прекрасна збереженість у цих грунтах мерзлотних де­
формацій, які утворилися під час головного кліматичного мінімуму 
пізнього плейстоцену /бузький етап/.

feyна молюсків у витачівському горизонті басейнів Верхнього 
Дніпра і Дністра трапляється часто. Вона представлена переважно 

голарктичними й нзлеарктйчними видами. Холодолюбних молюск*в не
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виявлено. Загальний видовий •; .над малакофауни схожий на сучасний. 
Аналіз палеонтологічних іии> показує, що в оптимальну фазу ви- 
тачівського етапу тут були поширені лісові 1 лучно-лісові, а в 
долинах річок - лучні 1 болотні ландшафти /Мотуз, 1973, 197Б/.
Заключи-'; фаза витачівського етапу характеризувалася значним похо­
лоданням /Маркова, 1985; Безусы ' та Ін., 1985/.

На Середньому Придніпров’ї і Придністров’ї в цей час перева­
жали лісостепові ландшафти з сосново-широколистяними лісами 1 

злаково-різнотравними степами ка бурувато-коричневих грунтах 
/Сіренко, Мельничук, Турло, 1990/. Південна межа цих ландшафтів 
проходила приблизкб на широті міста Запоріжжя. Тут домінуючою бу­
ла Vіndobonensis-фауна. Вона формувалася в помірно теплом;/ й 
змінновологому кліматі. Очевидно, середньорічна температура не 
перевищувала 10-11“С, а річна кількість опадів - 400-480 мм.

Між лісостеповими 1 степовими ландшафтами у витачівський 
етап спостерігався поступовий перехід. На території 
Причорноморської низовини були поширені степові ксерофіти 1 
ландшафти з Тг і dens-фауною. II виявлено в корич.човато-бурих 1 
червонаво-бурих грунтах. Рослинний покрив був представлений 
різнотравно-злаковими угрупованнями з незначною домішкою берези, 
дуба, клена і липи /Артюик-нко, 1970; Турло, 1989 та Ін./.

У басейні Верхні го Дунаю в цей час формувалися ландшафти, 
які мали ознаки лісотундрових і тайгових. За оцінкою М.Бруннаккер 
1 К.Бруннакера /1956/,клімат був. прохолодний і вологий. Типових 
холодолюбних молюсків і: ; знайдено. Майже 1/3 черепашок 
представлена молодими формами, а г/? вказує на погіршання умов 
їхнього проживання.

На Середньо,цунайськїй низовині переважали чорноземний степ 
або лісостеп, а в долинах річок - паркові ландшафти. Клімат зимою 
був помірно холодний і вологий, а влітку - теплий і помірно сухий 
/Смоликова, Ложек, 1955; Kukla, 1961/. Фауна молюсків представле­
на лісостеповими і степовими фермами.

На Нижньодунайській низовині в цей час переважали степові 
ландш;<іі-и, формування яких проходило в умовах поступової ариди- 
зації клімату /Мої■■■•/an, 1938; Филипов, Микова, 1986/.

в бузький /іюиаерський/ етап /50-32 тис. років тому/ сформу­
валася потужна /в середньому 3-5 м, іноді до 12-15 м/ товща лесу 
та лесовидного суглинку. Алювіальні відклади /піски, супіски, 
алеврити/ складають верхню товщу II надзаплавної терасч.

Бузький етап у районі дослідження характеризувався інтенсив­
ним лееонагромадженням і формуванням перигляціальних ландшафтів. 
Палеогеографічні умови цього етапу були схожі на умови дніпровсь­
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кого етапу. Незважаючи на те, що валдайський льодовиковий покрив 
був у два рази менший за дніпровський, на заключну фазу бузького 
етапу припадає максимум наростання континентальності клімату 1 
значний розвиток кріогенних явищ. Суворий, різко континентальний 
клімат сприяв розвиткові кріогенних процесів, які виявлено прак 

тично на всій території дослідження -'Веклич, 1968; В» ичко, 1973, 
1991; Москвитін, 1972; Минков, 1968; Г чек, 1984 та ін./.

В басейні Верхнього Дніпра ландшафти прильодовикової зони 
були схожі на сучасні субарктичні пустелі. Поступово на південь 
вони змінювалися тундро-лучно-лісостеповими. Розріджені березово- 

соснові ліси чергувалися в лучно-степовими трав’янистими рослин­
ними асоціаціями на еолових пісках 1 лееовидних суглинках. Важли­
вим елементом палеоландшафтїв бузького часу басейну Верхнього 
Дніпра бул.. численні невелик! озера. Фауна шлюсків представлена 
типовою Соїшпеїіа-фауною, до складу якої входили й ;■ элодолюбн 1 
прісноводні молюски /Мотуз. 1986; Вознячук, 1973; Крутоус, 1990/.

На Середньому Придніпров’ї 1 на Придністров’ї, приблизно до 
лінії міст Могилів-Повільський - Кіровоград - Красноград - 
Харків, у бузький етап переважали перигляціальні тундро-лісосте- 
пові ландшафти, з березово-сосновими угрупованнями 1 різнотрав- 
но-злаковими степами на оглеених лесовкдних суглинках, слабороз­
винутих глейових грунтах /Сіренко, Мельничук, Турло, 1990/. Фауна 
молюсків тут трапляється майже у кожному розрізі. Виявлено понад 
40 видів, у тому числі аркто-бореально-альпійські молюски. За 
геологічними 1 палеонтологічними даними В.П.Нечаев /1981/ 
реконструював палеогеографічні умови валдайських лес їв 
Вблино-ПодІлля. Кліматичні умови часу їхнього утворення він 

зіставляє з сучасними кліматичними умовами Тунгуської провінції. 
Температура головної фази вадайського часу в найхолодніший місяць 
на Волино-Поділлі могла опускатися до -20 °С 1 нижче. За 
мапакофаун і стичними даними, середня температура найтеплішого 
місяції могла підніматися до +7...+8 °С, а річна сума опадів 
досягала 260 мм.

Ландшафти бузького етапу на Причорномор’ї розвивалися в умо­
вах континентального і сухого клімату Фауна молюсків представ­
лена холодолюбними Ссічшеїіа columella Mart. ValIonia 
tenuilabris /Al.Br./ 1 l еповими ксерсфільними Chondrula tetrodon 
/Mori./, Неїicopsis striata /Mull./. рослинний покрив мав степові 
риси. Деревні угруповання майже повні о зникли /Сіренко, Мельни­
чук. Турло, 1990/.

Екстремальні холодні умови і /вали в цей час 1 в Цент­
ральній Європі. Про ц е  свідчить значне поширення б асейні
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Верхнього і Середнього Дунаю Columel1а~фауни /Brandtner, 1956/;
Lozek, 1964/. За оцінкою В.Ложека, ця фау а характерна для 
субарктичних степових тундрових ландшафтів. Цей висновок 
підтверджується доел 1дженндми М.Печ! /1970, 1982/. У "лес! 5" /W*

/,який зіставляється з бузьким лесом України, виявлено
аркто-бореально-альпійську фауну молюсків Pupil la loessica Lzk, 
Coiiinella columella Mart., Vallonia tenuilabris /Al.Br./. 
Поступово на південь до них долучаються степові Helioella striata 
/Mull./, Truncate?'.іпа cylindnca .'Per./, Oiondrula trklens
/Mu11./ etc.

На Нижньодунайоькій низовині малакофауна середиьовюрмсі кого 
"лесу 2" /за схемою Минкова, 1968/ схожа на фауну молюсків бузь­
кого лесу Західного Причорномор’я. Тут поряд з холодолюбними мо­
люсками Ananta arbustcrunrv alpicola /L./ виявлено й Ниіісеїіа 
.triata /Mull./, H.obvia /Hart /, Helicopsis instabi 1 is /Rssm./ I 

Chondrula I.rideny /Mill!./. Вказана ‘фауна свідчить про поширення 
степових помірно холодних ксерсфітних ландшафтів.

Дофінівоький *таи • /32-20 т"с. років тому/. У басейнах 
Дніпра, Дністра і Дунаю в цей час сформувалися бурі глейові, дер­
нові, чорноземні та лучно-чорноземні карбонатні грунти /Сіренко,
Г лло, 1986; Lozek, 1964; Pecs і, 1979 та ін./. Вони не мали
суцільного поширення, особливо в басейні Верхнього Дніпра. У ро­
боті дається обгрунтування зіставлення дофінІвського горизонту з 
наймолодшим плейстоценовим грунтом Східної 1 Центральної Європи.

Початок формування дофінІвського /сІверського/ горизонту в 
басейні Еерхнього їїніг.ра проходив у досить холодних чліматичних 
умовах. «Іауна представлена гіпоарктичним комплексом, схожим „а 
сучасну фауну південної підзони типових тундр /Санько, 1987/. 
Флора мала гляціальний характер /Везусько та ін., 1989/.

Ь оптимальну фазу дофін івського етапу в басейні Верхнього 

Дніпра переважали мішанолісор чндшафти /Величкевич, 1973; Дуб­
няк, Пашкевич, 1974; Еочнячук 978/. Тут домінувала Fruticum фа­
уна.

На Середньому Придніпров’ї І Придністров’ї в цей чає перева­
жали лісостепові ландшафти. Південна межа їх проходила приблизно 
ло лінії м іс т  Рибниця Умань - Кременчук Харків. Фауна мо­
люсків представлена .-иловою Vindobonensis-фауно». Аналіз палеон­
тологічних та палеопедодогічнйх даних указує на помірно континен­
тальний клімат Середня температура найхолодніііюго місяця могла 
сллалати -.7.. .~9*С я найтеїілішого - 18 . .19 °С. Річна сума
опадів, оченидно. не Перевищу наїла 460-5Й.1 мм.

На Північному Причорномор’ї під час дофіиівського етапу були
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поширені степові ландшафти. Про це свідчить значне іоширення 
Тгіdens-фауни. За иалінологічними даними тут перева .і різно- 
травно-злакові лучні степи. Тільки в зниженнях збереглися соснові 
ліси з домішкою липи, в’яза і берези /Сіренко, Турло, 1986; Ада­
менко тп Ін., 1986/. Клімат у ой час був сухим континентальним.

У басейні Вэрхнього Дунаю дофінівському горизонтові 
відповідав наймолодший плейстоценовий комплекс тундрових вологих 
грунтів /M.Brunnacker, К.Brunnacker, 1956/. У Чехії вони
представлені слаборозвиненими бурими грунтами /РК І/. На думку 
Л.Смоликової 1 В.Ложека /1965/, вони формувалися в умовах холод­
ного лісостепу або лісотундри. Фауна молюсків цього грунту схожа 
на фауну молюсків дофінівського горизонту Волино-Поділля /Мельни- 
чук, 1976/. У складі цієї фауни немає представників типової холо­
долюбної фауни. За оцінкою В.Ложека /1964/, середньорічна темпе­
ратура оптимальної фази грунтотворення /РК І/ досягала 0°С.

На Середньодунайській низовині в цей час була поширена 
Агіапіа-фауна. Вона вказує на холодні й вологі кліматичні умови 

/Wagner, 1979/.
На півдні Середньодунайської 1 на Нижньодунайській низовині 

наймолодший плейстоценовий грунт представлений малопотужним чор­
ноземом. Видовий склад молюсків схожий на Тгіdens-фауну. Перева­
жають ксерофільні види /Минков, 1968/.

У причорноморський етап /20-10 тис. років тому/ сформувався 
наймолодший плейстоценовий лес, лесовидний суглинок 1 супісок 
потужністю 1,2-2,5 м, зрідка де 4,5 м. Він утворився в умовах за- 
гальнопланетарного похолодання клімату, зростання його континен- 
тальності, розвитку льодовиків 1 широких перигляціальних зон 
/Брукс, 1952; Веклич, 1987; Величко, 1973 та ін./.

У басейні Верхнього і'піпра в цей час великого иоширення на­
була аркто-бореально-альпійська фауча молюсків. Вона свідчить про 
домінування холодних відкритих тундро-лучно-степових ландшафтів. 
Це підтверджується знахідками у наймолодшому плейстоценовому суг­
линку Мізинсько! стоянки кісток мамонта, песця, північного оленя, 
копитного лемінга, вівцебика та Ін. /Шовкопляс, 1965/.

Палеокліматичні реконструкції пізньопалеолітичкої стоянки 
Тимонівка II /вік - біля 16 тис. років тому/ провели В.П.Гричук 1
З.П.ГубонІна /Величко, 1985/. Літні температури в той час досяга­

ли 20-223С /точність визначення, на думку авторів,- до 2е/, зи­
мові - -ЗО...-34 °С /точність визначення - до 4е/, а річна
кількість опадів не перевищувала 200 щ .

Природні умови причорноморського етапу не були постійними. У 
бедінзі, наприклад, у басейн! Верхнього Дніпра великого поширення
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набули сосново-ялинові й сосново-березові ліси /Матвеев, Крутоус, 
Зерницька, 1,987/. Проходило заростання мілких водойм, 1 на їх­
ньому місці виникали торфові масиви. Похолодання в середньому 
дріасі призвело до зникнення широколистяних порід 1 появи 
північних мігрантів, у т.ч. молюсків Vallonia tenuilabiis 

/Al.Br./ 1 Ahisus acronicus /Ft?r./.
Значна зміна природної обстановки ст&пася в алереді. В цей 

час встановився теплий 1 вологий клімат. Значного поширення набу­
ла Prut іcum-фауна. Мішано-лісові ландшафти простяглися до широти 
міста Дніпропетровська /Артюшенко, 1970/.

У пізньому др:ас1 вони змінилися на холодні ксерофітні ланд- 

шафти. В басейні Середнього Придніпров’я 1 Придністров’я була по­
ширена Columella- і Loessіса-фауни. У споро-пилкових спектрам ви­
явлено холодолюбні й ксерофітні елементи флори.

На Причорномор’ї переважали холодні степові ландшафти, які 
змінювалися в короткі фази потепління лісостеповими..

В басейні Лунаю формування ландшафтів пізньовюрмського холод­

ного етапу проходило у. складних умовах. У наймолодшому лес1 
Никньобаварсько! долини Дунаю присутні аркто-бореально-альпійські 
молюски Соїитеїіа-фауни. На думку Ф.Врандтнера /1956/, вони вка­
зують на екстремально холодні континентальні кліматичні умови 
/літо прохолодне, сухе 1 коротке, зима тривала, з низькими темпе­
ратурами/. Тут були поширені тундрові ландшафти з багаторічною 

мерзлотою.
На території Середньодунайської низовини в цей час перевала- 

ли субарктичні холодні степи. Середньорічні температури не пере­
вищували -2...-З°С. Домінуючою була волога тундрова Соїитеїіа-фа- 

уна /Lozek, 1969; Pecsі, 197?; Wagner, 1979/.
На Нижньодунайській низовині фауна молюсків у наймолодших 

плейстоценових лесах трапляється рідко. Тут виявлено одиничні 

ксербфільні види. На підставі аналізу палеонтологічних даних, 
більшість дослідників вважає, що леси цього регіону формувалися в 
кріоксеротичних кліматичних умовах. Домінуючими тут Сули холодні 

ксерофітні степові ландшафти /Минков, 1968; Джамбазов, 196,5; Pop, 
1971/.

И М ^ Г О Л О В Н І Ш - І ,  В И С Н ОВ К И

Сучасний стан вивчення континентальної фауни молюсків
плейстоцену дає змогу yen 1 ічно проводити реконструкцію 
палеоландшафті в 1 кліматів минулого. В плейстоценових відкладах

виявлено близько 200 видів молюсків, які належать двом класам, 24
родинам і 59 родам. Уточнено систематичне положення 1 географічне 
поширення деяких видів.
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Молюски - пойкілотермні тварини. Еони реагують ка найменші 
зміни температури, вологості й грунтово-рослинного покриву і тому 
є одним з найкращих індикаторів кліматів минулого. Більшість мо- 
люскіе, осЬбливо стенотопні види, як компонент плейстоценових 
біоценозів мають обмежену територію проживання /в межах урочищ 
або фацій/, Бони приурочені до певних типів ландшафтів, 1 це ро­
бить їх перспективними для палеоландшафтних реконструкцій. Висо­

кий ступінь вірогідності палеоландшафтних реконструкцій визна­
чається ще й тим, що переважна більшість плейстоценових молюсків 
/80 7J поширена тепер у тих самих районах, у яких їх виявлено у 
викопному стані. До того ж за короткий геологічний період /1 млн. 
років/ плейстоценові молюски не зазнали значних еволюційних змін.

У басейнах Дніпра 1 Дністра фауна молюсків раніше була відо­
ма в основному в лесах, де вона .трапляється майже в кожному 
розрізі. У викопних грунтах, які розділяють леси, малакофауну 
практично не було досліджено. Застосування автором досконалішої 
методики збирання палеонтологічних решток дало змогу виявити у 
викопних грунтах понад 50 видів молюсків. Завдяки цьому стало 
можливим безперервно прослідкувати їхній розвиток і поширення в 
антропогені, зіставити малакофауні стичні дані басейнів Дніпра, 
Дністра і Дунаю. У басейні Дунаю фауну молюсків докладно вивчали 
чеські, словацькі, австрійські,, німецькі, угорські та інші 
дослідники як у лесах, так і у викопних грунтах.

Розроблено окремі теоретичні питання палеоландшафтних 
досліджень лл -йстоцену. Виявлено особливості вивчення палеоланд- 
иафтів, які пов’язані з неповнотою палеогеографічного літопису, 
відсутністю тепер аналогів ландшафтів і малакофауні стичних комп­
лексів окремих палеогеографічних етапів.

Вдосконалено методику реконструкції палеоландшафтїв плейсто­
цену на основі самого тільки малакофаун1стичного методу та цього 
методу з залученням акт̂'ал і стичного, порівняльного, загальногео- 
логічного, стратиграфічного, палеопедологічного, палеонтологічно­
го, фізико-хімічного та інших методів. Реконструйовано клімат і 
ландшафти семи теплих 1 восьми холодних етапів плейстоцену 
рівнинних територій басейнів Дніпра, Дністра 1 Дунаю. Виявлено 
екол'іго-географічні комплекси молюсків палеоландшафт 1 в холодних і 
теплих етапів плегстоцену басейнів Дніпра 1 Дністра. Проведено 
зіставлення їх з подібними комплексами басейну Дунаю.

Встан влено етапи _ розвитку та закономірності поширення 
основних типів плейстоценових ландшафтів. Кожний етап характери­
зується неповторним поєднанням біотичних і абіотичних факторів, 
які впливають на формування ландшафтів 1 малакофауністичних комп-
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лексіь. У своєму розвитку вони підпорядковані таким зако­
номірностям. нк направленість, ритмічність, періодичність та Ін.

Направленість розвитку плейстоценових ландшафтів, у тому 
числі Фауни молюсків, виражалась у посиленні диференціаціІ 1 

контрастності ландшафтних зон, поступовому зниканні півден- 
ноєвропейських, понто-балканських, південноальпійських 1 кар­
патських видів молюсків та поширенні холодолюбних аркто-бореаль- 

но-альпійських видів. Вона проходила під впливом прогресуючого 
похолодання і ксерофітизаціІ клімату.

Ритмічність /циклічність/ чітко виражена в розвитку ланд­
шафтів плейстоцену /повторенні подібних, але не адекватних ланд­

шафтних обстановок/, у будов і антропогенових відкладів /чергу­
ванні в розрізі морен 1 міжморенних горизонт їв,викопних грунтів 1 
лес і в/ та у видовому складі теплолюбних і холодолюбних фаун. 

Ритмічність розвитку палеоландшафтїв супроводилася рекуренцією 

малакофауни /чергуванням у розрізі II термофільних 1 кріофільних 
комплексів/ та їхньою 'Періодичною міграцією. Імміграцій молюсків 
на попередні місця населяння відбувалася в обновленому видовому 
складі.

Періодичність у розвитку природних умов плейстоцену виража­

лась у формуванні протягом кожного палеогеографічного етапу 
якісно відмінних один від одного палеоландшафтїв, у тому числі 
малакофауні стичних комплексів.

Палеоландшафт як система е надзвичайно складним об'єктом 
дослідження. Реконструкціям плейстоценових ландшафтів передував 
тривалий період вивчення окремих сторін 1 компонентів давньої 

природи. їхніх пам'яток та Індикаторів. Для реконструкції палео­
ландшафт І в ми використали дані малакофауні стичного методу. Част­
ково залучали дані Інших методів.

Розглянуто питання стійкості палеоландшафт1 в. яка вважається 
Фундаментальною властивістю геосистеми. Виділено три стадії роз­
витку палеолзндшафту.

Встановлено, що видовий склад малакофаун1етичних комп­
лексів та Інші компоненти давніх ландшафтів, однонікових палеоге­
ографічних етапів у них подібні й витримані на значній території, 
особливо в милих одної ландшафтної зони. Це дав, ЗМ’ з високим 

ступенем достовірності проводити ‘■■•реляцію палеоланд„афті в.
Різновікові ." сові і грунты : горизонти мають неоднаковий

видовий с слад m o j^O ів. Він Не повторюється в розрізі на протязі 

антропогену. >1вуна молюсків льрдовикових етапів представлена хо­
лодолюбними комплексами Columella- і Loessіса-фаунами. Для між­
льодовикових етапів Характерні теплолюбні Banatica-.
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Vindobonensls-, Fruticum- і Tridensгфауни. Між типовою хрлодолюб- 
ною і теплолюбною фаунами виявлено проміжні Arianta- і 
Striata-фауни. Максимум кріофільних елементів припадає на 
тилітульський, дніпровський 1 бузький палеогеографічні етапи. 
Тепло- 1 вологолюбну фауну сучасного типу знайдено в лубенському, 
прилуцькому /микулинському/ 1 кайдацькому /одинцовському/ гори­
зонтах .

Додаткову інформацію для палеоландшафтних реконструкцій може 
дати аналіз мінливості черепашок молюсків. Адаптація молюсків до 
певних природних умов викликала у них морфологічні зміни, які 

чітко фіксуються на формі, величині, пропорції,,,скульптурі й тов­
щині стінок черепашок. Адаптивні ознаки мають екологічний харак­
тер, 1 їх можна виявити у молюсків одного палеогеографічного ета­
пу, а еволюційні - тільки на протязі плейстоцену.

Басейни рік можна ввакати великими екологічними системами, в 
яких протягом довгого часу формувалось ядро автохтонних молюсків, 
а також ареали ендемічних видів. Річкові долини,порівняно з во­
додільними ділянками, характеризуються значним багатством 1
різноманітністю видового складу молюсків.

Басейни рік Дніпра, Дністра 1 Дунаю е класичною областю. 
зв’язку північноєвропейського 1 альпійського зледенінь з 
позальодовиковими територіями. Аналіз фактичних даних свідчить 
про синхронність палеогеографічних подій у районі досліджень.

Незважаючи на те, іцо ландшафти басейнів цих рік формувалися 
в неоднакових тектонічних 1 геолого-геоморфологічних умовах, у 
них збереглося багато спільних рис у будові антропогенових
ві'дкладів, у видовому складі фауни молюсків та в характері роз­
витку палеоландісафтів.

У кінці пліоцену теплий, близький до субтропічного,
амінновологий клімат змінився на початку плейстоцену холодним 
континентальним. На території дослідження вперше формуються 
перигляціальні умови. Домінували своєрідні ландшафти лесових 

рівнин, на півночі помірно вологих, а на півдні - ксерофітних. 
Бони п.ноеля.зися 1 в наступні холодні етапи раннього плейстоцену
- в сульський і тилі тульський. Зокрема, сульський етап 
характеризувався чіткішою,порівняно з приазовським, 
диференціацією ландшафтів. Район дослідження тоді був зайнятий 
холодними лучно-степовими ландшафтами, які поступово на південь 
змінювалися холодними помірно сухими І сухостеповими.

Тилі тульський етап був найхолоднішим у ранньому плейстоцені. 
На півночі /в долчні Дніпра/ І на північному заході /верхів’я до­
лини ДунаК'-' бузм поширені льодовики. У прильодоьиков) й зоні
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домінували озерно-болотні й тундро-лучно-степові ландшафти, які 
змінювалися поступово на південь холодними й помірно холодними 

лесовими.
В теплі етапи раннього плейстоцену /мартоноський, лубенський 

1 завадівський/ спостерігалася досить чітка ландшафтнозональна 
диференціація. Існувало дві ландшафтні вони - лісова 1 лісостепо­

ва /в завадівський етап, очемідно, 1 степова/.
Значна перебудова ландшафтної структури відбулася в 

середньому плейстоцені /дніпровський етап/. Різке похолодання 
клімату й поява льодовика в басейні Середнього Дніпра призвели до 
поширення на .його периферії тундрових, водно- і 
озерно-льодовикових ландшафтів. Подібні ландшафти існували 1 в 

басейні Верхнього Дунаю. Поступово на південь вони змінювалися 
перигляціальними лісостеповими 1 степовими на слаборозвинених 
глейових грунтах, лесовидних суглинках 1 лесах.

Ландшафти холодних лесових степів збереглися під час тяеь- 
минського етапу. Вони були домінуючими тоді в басейнах Дніпра, 
Дністра 1 Дунаю. В напрямі на північ ландшафти поступово змінюва­
лися на холодні лучні, а на південь - на помірно холодні степові.

Подібна до сучасної ландшафтнозональна структура вперше 
встановилася в районі дослідження в кайдацький 1 прилуцький етапи. 
На відміну від раннього, в середньому плейстоцені чітко 
виділяються три ландшафтні зони: лісова, лісостепова 1 степова.
Лісова зона була трохи зміщена на південь.

Холодні етапи пізнього плейстоцену /удайський, бузький 1 
причорноморський/ мали спрощену ландшафтну структуру. Переважали 
перигляціальні лісостепові 1 степові /на півдні - посушливі сте­
пові/ ландшафти.

На бузький етап припадає головний кліматичний мінімум 

плейстоцену, а на його заключну фазу - максимум наростання конти- 
нентальності клімату 1 значний розвиток кріогенних явищ.

Ландшафти теплих етапів пізнього плейстоцену /витачівського 
і дофінівського/ Формувалися у значно аридніших 1 холодніших 
кліматичних умовах порівняно з ранньо- 1 середньсплейстоценовими. 
В районі дослідження тоді домінували лісові, лісостепові і сте­
пові ландшафти. Вони не мачи різких меж. •

Складено карти типів ландшафтів льодовикових 1 міжльодовико­

вих палеогеографічних етапів плейстоцену.
Реконструкція палеоландшафтів має велике значення для 

пізнання історії становлення 1 розвитку сучасних 

природно-територіальних комплексів, для оцінки масштабів 
антропогенного впливу на них, пошуків корисних копалин, розробки



детальних стратиграфічних схем антропогенових /четвертинних/ 
відкладів для інженерно-геологічних розвідувань, розробки 
рекомендацій по раціональному використанню природних ресурсів, 
для охорони природи та прогнозу розвитку ландшафтів.
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