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з

Експресивно-конотативний потенціал граматичних категорій, 

значень і форм у поети чнокт мовленні, семантико—стилістичний аспект 

у функціонуванні Bapt ативнлх чи маркованих грагатичних форм та від­

повідних до них значень в ідіолектах поетів - ми обмежуємось зі- 

ставним аналізом виразних засобів морфологічного рівня у Белли Ах- 

мадуліної та Андрія Вознесеяського - е цікавою, але недостатньо ви­

вченою областю морфологічної системи мови.
Об"октом дослід..ення у нас стали морфологічні засоби виразнос­

ті у поетичному мовленні, конкретні способи естетичної актуаліза­

ції граматичних одиниць /форм і значень/ як узуальних, так і оказі­

ональних |. метафоризованих. Ми прагнемо показати, як "зміна грама­

тичної форми, при збереженні лексики і: загального змісту тексту, 

призводить до порушенка тонких, деколи ледь помітних, але суттєвих 

смислових і стилістичних зв"язкіб" /  .В.Чичерін/. У цьому ми вбача­

ємо актуальність нашого дослідження.

"При сучасному стані науки про поетичну мову безконечно корис­

ніше інтенсивно-поглиблении аналіз однієї стахіт в індивідуально 

мовному міхрокоомі, ніж скачки гігантськими кроками навкруг усієї 

"поетики" сучасного творця" /В.В.Виноградов/. Повністю поділяючи 
цей погляд, ми вибрали як ггоепмет дослідження актуалізований екпро- 

сивно-конотатавний потенціал граматичних категорій, значень та 

форм іменника і дієслова в поетичних ідіолектах Б.Ахмадуліної та 
А.Вознесенського, зіставлення способів передачі вторинної інформа­

ції граматичних одиниць /конотативного значеня, яке вміщує експре­

сивно-оцінний і функціонально-стилістичний компоненти/, котра вини­

кає завдяки функціонуванню в поетичному дискурсі маркованих чи ме­

тафоризованих граматичних форм і значень в межах певних категорій, 

властивих досліджуваним частинам мови. Конотативний аспект аналізу 

морфологічної системи поетичного моа^эння е ще маловивченю>., 

можливо, через традиційний погляд на морфологію як периферію вираз­

них можливостей, як таку, що не дат матеріалу для художникової 

рефлексії, де усе многократно обумовлено і не припускає свободи 

вибору форми вираження. Узагальнено ця точка зору звучить таї-:

"Усі категорії та елементи мови припускають естетизацію, хоч і 

схильні до неї у різній мірі: менш за все використовується в по­

етичних цілях морфологія" /Русский язык. Энциклопедия/» №  ж поді­

ляємо точку зору РЛкоосонаї котрий стверджував, що граматичні ка­

тегорії* значення і формну поетичному мовленні "діють подібно до 

поетичних образів".
Серед загальнотеоретичних досліджень, присвячених проблемі



виразності морфологічних одиниць, слід виділити роботи І.В.Арнольд, 

А.В.Еондарко, РЛ..Вольперт, КЛванової, Л.Лашкової, Г.П.Їкакевич, 

С.£.Лоссва, Р.Г.Піотровського, v .В.Попова, Є.Шйадельс та ін. По­

чаток дослідженню Пісї проблеми на і.лтеріалі художніх текстів - як 

поетлч'шх, так і прозаїчних - покладено було В*В.Виноградовим,

Г.О.Винокуром, В.Л.Григор“евйм, І.А.Іоновою, А.ІІ.Чичеріним, 

Л.В.Щербою, Р.О.Якобсоном.

І'л не вилв:іли жодної роботи, де б досліджувались на морфологіч­

ному рівні особливості ідіостилів БіАхмадуліпої та А.Вознесенського. 
Тому ми зробили спробу мярфопоетичного аналізу творчості кожного із 

згаданих авторів, а також спробу, здійснити зіставний аналіз динаміч­
них елементів морфологічного рівня в їх ідіолектах. Коло досліджува­

них явад включає такі аспекти: морфолого-семантичний, морфолого-син 

таксичний, морфолсго-словотвірний, формально-морфологічний та мор- 

фолого-стйліетичний /аспекти, запропоновані І.А.Іоновою/. Отже, в 

роботі зіставляється функціонуваїшкя морфост:ілем в ідіолектах обох п 
поетів на рівні стилістичної синтагматики» У цьому полягай наукова 
новизна нашої дисертаційної роботи.

Матеріалом дослідження стали тексти творів дзох визначних сучас 

них поетів Б.Ахмадулінот та А.Возносенського від ранніх видань до 

останніх публікацій. Усього в. зчоно/r^fS стор. Об"ем досліджених 

слововживань - 4 тисячі одиниць. Зіставний агачіз морфопоетики їх 

ідіостилів виявив спільність тенденцій щодо використання виразного 

потенціалу морфологічних одиниць.

Для коментування і обробки даних ми користувалися матеріалами 

тлуїлачнкх та ортслогічних словників, в яких граматична і стилістич­

на інформація найбільш адекватно представляв сучасний рівень розвит­

ку мови /хоча варто відзначити існування розбіжностей у коментуванні 

і наданні переваги т і м  чи інгтм формам/.

Мета їїііної робота - зіставний аналіз виразних засобів на морфо 

логічному рівні в текстах Е.Ах?*адуліної та А.Вознесенського — 

передбачає розв'язання таких залач:

1. Показати роль трфостилем у передачі конотативно і стилістично 

релевантно! інформації та її експресивно-емотивний вплив на реци­

пієнта.
2 . Здійсняти зіставний аналіз морфопоетики Б.Ахмадуліиої та А.Воз­

несенського, виявити особливості їх Ідіостилів, тенденції у твор­
чому використанні можливостей морфологічного ярусу мови.

3. Д ослідж ую ч и  використані авторам марковані та метафоризовані 

граматичні одиниці /форми 1 значення/, ЩО поєднують денотацію та
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конотацію, вирішити питання про системність цазс елементів ь текс­

тах Б.Лхмадуліної та А.Вознесенського.

4. Показати, що морфологічні засоби виразності на рівні стиліс­

тичної синтагматики у творчості поетів знаходяться нз на периферії 

їх лінгвопоетичної системи і беруть участь у передачі не ліпно к о г -  

нітивних, але іі суб"єктивно-емоційних інтеїздій.

5»'Показати, що констятуенти будь-якої з граматичних категорій, при­

таманних досліджуваним частинам мови, мокуть в текстовому континуу­

мі завдяки метафоризації чи актуалізації збільшувати сб"єм інфор­

мації, спираючись на пресупозитивні знання реципієнта чи

на створення образно-асоціативного поля.

Предмет, мета і задачі- роботи визначили методику дослідження.

Іа загальнопізнавальнях методів ш  застосовували дескриптивний 

метод, а такезк поєднання індуктивного і дедуктивного методів. З 

лінгвістичних методів застосовувались методод текстологічного ана­

лізу, функціонально-стилістичний, зіставний, суперлінеарний метода.

В результаті здійсненого аналізу на захист виносяться такі 

положення:

І* Для поетичних ідіолектів Б.Лхмадуліної та А.Вознесепського харак­

терним е активна використання експресявно-конотат вного потенц?ату 

морфології для передачі найбільш доцільним способом ідейно-худож­

нього задуму,, семантичної компресії тексту, уточнення його експре­

сивних і емоційних параметрів.

2. Маркована чи метафоризована граматична одиниця /форма, значення/ 

як конституант певної, граматичної категорії є експресивно-емотивною 

домінантою поетичного дискурсу., що апелює до цресупозитивних знань 

адресата, до його мовної та позамовної компетенції. Функції актуалі­

зованого елемента морфологічного рівня у межах автоматизованого син­

тагматичного оточення в ідіолектах Б.А» адуліної та Д.Зознесенського 
схокі: передача стилістично релевантно! Інформації, котра емоційно 

діє на реципієнта, суттєве розширення об'єму переданого змісту.’

З Оці точи динамічні елементи морфології в поетигіоцу ідіолекті 
А..Вознесесьгого, потрібно визнати, до він однаково інтенсивно ви­

користовує усі аспекта, здатні до актуалізації: морфолого-свмантич- 

ішй, морфолого-синтаксичний, морфояого-сталі стичний, морфолого- * 

словотвірний і формально- морфологічний. Це характерно і для Б.Ах- 

мадуліноїі ~ле в її поетичному мовленні репрезентації морфостпем 

морфолого-словотвірного аспекту зустрічаються значно рідше.

4. Ідіолекти обож, поетів характеризуються тим, що морфологічні ка­
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тегорії іменника значно частіше стають об"єктом авторських реф­

лексії і частіше використовуються для передачі конотативного, образ- 

но-екслрзсявного значення /тобто вторинної Інформації граматичних 

засобів/, експоненти категорій іменника частіше зазнають метафори­

зації, ніж експоненти морфологічних категорій дієслова.. У широкому 

спектрі своїх граматичних категорій дієслово в ідіолектах Б.Ахмаду- 

лінсї та А.Вознесенського стабілніше за іменник, стилістично реле­

вантна інформація граматичними формами і значенням;: передається 

рідаег граматична метафоризація репрезентована, головним чином, гра­

матичним категоріями часу і особи /марковані у кивання грама­

тичних категорій роду, числа 1 стану дієслова нами взагалі не опи­

сувались у зв"язку з відсутністю надійного матеріалу/.
Теоретичне значення дослідження полягає передусім у тому, що 

на конкретному матеріалі розгорнуто обгрунтовується більш вагома 

участь граматичних форм у створенні стилістичного рігсунка поетичного 

тексту* обгруктовуеться значимість граматичної стилістики і уточ­

нюється її об"єм, розвиваються механізми включення граматичного 

компонента у худояне ціле.

їїваї'тачье значеная роботи полягає б тому, wo отримані результа­

ти можуть використовуватися при подальшому поглибленому вивчені 

проблем поетичного моелєння, розробці відповідних спецкурсів з пи­

тань поетичного мовлення, морфопоеїики.

Аппооадія гоботи відбувалася на засіданнях кафедри російської 

мови Одеського ун’верситегу, на обласній міжвузівській, наукезо-ме- 

тодичній конференції /Одеса, I9S2 р ./. Зміст роботи відбито в 4 

публікаціях.

Пета і задачі дослідження е изначили йоГо с т р у к т у р у .  Робота 

складається з вступу, трьох глав, висновків та списку використаної 

літератури. Усі явища естетичної продуктивності морфологічних заг- 

собів поетичної мови розглядаються нами відповідно до природи 

граматичних одиниці», розміщуваних за частотністю зібраного матері­

алу.
Зміст т.обгти. J першій главі "Актуальні проблеми стилістики 

1 лінгвостилістики на сучасному етапі розвитку" визначаються місце 

лінгвостилістики серед інших лінгвістичних дисциплін, уточняється 

термінологічний апарат та об"зкт даної дисципліни. Лінгвостилістика 

вивчає "обертони", лопаткові, супроводжуючі денотативне значення 

суб"єктизі'.і співзначечня мовної одиниці. Ці обертони називаться ко- 
нотаціямя і характеризуються експресивно-емоціі!но-оцгнними влас­

тивостями /дав.: .В .Арнольд, Р.Х.Вольперт, Л.Єльсмлев, !.і.:і.Кожина,
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Є.І.Шендельс та in ./.

Поштовхом дам посиленого вивчення лінгвостилістики та грама­

тичної стш;Іетика стали відомі "Пролегомени" Л.Єльмслєва та ііого ж 

"Чи можиа вважати, що значення слів утворюють структуру”. Він вважає 

будь-яку вторинну , інформацію конотативнш. Важливим с твердження, 

що між конотацією слова і граматичною формою існує принципова різ­

ниця. Слово може мата конотатявність як словникова одиниця, тобто 

конотативне значек.ія співпадає- із стилістичними позначками словника 

/наприклад, ми можемо визначити і поза контекстом "стилістичний 

ореол" елі в кляча. тасак/. а конотативні сть форми можна визначити 
лишо в контексті» в мовленні. Поза контекстом неможливо одну грама­

тичну форму визначити як суб"єктивну, експресивну* стилістично за­

барвлену, а іншу як об"єктивну, нейтральну /Є.І.Шенделье/. Конота­

тивні значення граматичних категорій, на думку більшості лінгвости- 

лістів, вивчаються стилістикою послідовностей. "Предметои стиліс­

тики послідовностей, є стилістична значимість відношень між елемен­

тами синтагматичного ланцюга - значимість сучасної зусгрічаємості 

ідентичних, відмінних чи пряь.о протилежних за своєю сугпо мовних 

одиниць" /ЮДі.Скребньов/.

Па денотативному,логіко-покятійному рівні граматичне значення 

формується семнлм Сіуіадаг.г, кояна сома визначасться максимально об"- 

єктивно. На конотативно^ рівні інформативність передасться імплі- 
ццтног не спеціальними семами’, а "грою сем", перерозподілом, вису­

ванням на перший, план чи зіткненням повних сам. Іманентною рисою 

конотатквності є її суб"єктивність. Більш детально структуру коно­

тативного значення граматичної одиниці розробляли Р.Х.Вольперт,

.Г .Баранов, І .В .Арнольд.

Одним із крупних об'єктів вивчення граматичної стилістики е 

транспозиції в межах: певних граматик, их категорій, названі грама­

тичними тропами /алеотетами/ чи граматичною метафорою. Лінгвістична 

суть метафори у граматиці полягає а транспозиції граматичної форми 

з одного виду відношень на інший-, у наданні одному конституенту 

граматичної категорії значення іншого для створення образності та 

експресивності сприйняття. В сферу вивчення морфологічної стилісти­

ки входять також ненормативні утворення граматичних форм /форм-не- 

одогізміс форм оказіоналізмів/, котрі передають потенційно мож­

ливе значення', яке не передасться парадигмою даної граматичної оди­

ниці.. Тут аналізуються корфолагс-оловотвірняй та формотвірниіі ао- 

зекві функціонування граматична* форм та їх виражальний потенціал. 

Семантяко-морфологічші;.. аспект актуалізується уг випадках нагнітання
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чи контрастного вживання граматичних значень в межах певної грама­

тичної категорії. Мораюлоі'о-стклістичний аспект є вяхд-шим при 

анггізх функціонуючих в поетичних текстах маркованих граматичних 

форм /архаїчних, просторічних'тощі_/. Уся проблематика граматичної 

стилістики спроекована нами на поетичну мову Б.Ахмадуліної та А. 

Вознесенського.

Друга глава "Виражальний, потенціал граматичних категорій зна- 

чеяь і форм іменника /морфопоетика іменника/" складається з чоти­

рьох розділів.. У першому розглядаються граматична категорія числа.

Ми здійснили зіставний аналіз експресивг 'х могливостей даної кате­

горії та їх використання в творчості Б.Ахналуліної та А.Вознвсонсь- 

кого. Виявляються семантико-стилі стичні, особливості формотворення, 

розширення парадигмі плюративними та сингулятивними формами різних 

лексико-граматичних розрядів.

Вивчення і зіставний аналіз виражальних можливостей шпоратив- 

них форм абстрактних іменників у мові обох поетів дозволяє стверд­

жувати, що вони активно користуються можливостями абстрактних імен­

ників продукувати шшративл для естетичного , семантичного, сти­

лістичного переосмислення даних слововживань, значення котрих пов­

ністю розкривається лише контексті. Плюративи конотативні /емо­

ційно-експресивні, 'оцінні/, сприяють інтенсифікації сприйняття.

Є чимало абстрактних іменників з дериваційно-корелятивною фор­

мою множини*, спільних для поетичних ідіолектів обох поетів, на­

приклад: аз ш іа - т м ш ,  аавшаа - черноты, кощунство - копта- 

m a . пшвда - правды, щ  - лжи. тощо. Пор.: "Годы. Темноти» Мос­

ты. И осознать впервые: Господи - это же ты! Это впервые" /А. Воз леве 

сенсышй/; "Я встала в шесть часов. Виднелась тьма во тьме: то 

темный день густея в редеющих темнотах" /Б.Ахмадуліна/. Інтенсифі­

кована множинність джерел даного явюца включає у себе не лише объ­

ективно темну пору доби, але й сутінки свідомості, і тамноту,поде­

куди присутню у наших душах.

Невелику частину абстрактних іменників складають немотивовані 

слова: щл, беда, горе, ущГ» Гам, мпак. грав да. котрі активно фун­

кціонують у обох поетів. Пор.:"...к то  смелость» повадок посягяет 

на паддок высочайших правд, парадов.. ."/Б.Ахмадуліна/; "Идут і 

своим правдам.по-разному храбро,,.? /А.Вознесенськиґ Прийом 

контрастного вживання в контексті узуальної та потенційної керельо- 

ваних щодо числа форм - яскравий художній засіб, що у значнішій 

мірі характерний для Б.Ахмадуліної: " . . .  я упрощали разнобой ^драхма
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до одного и общего ситотства" : "Излишек музчк - дво„..“. Аналогічні 

приклади є й у А.Вознесенськсго, хоч там вони рідні: " . . .слепота 

надежд, елслота детства, слепота лета и миллионы иных слеп от". 

Нагнітання якоїсь граматичної форме уже є художнім прийомом, а по­

будоване на контрасті створюег ефект інтенсивності, збільшує експре­

сію.

Аналогічний процес коятрасного уживання Б.Ахмадуліна полирює 

і ка ті абстрактні іменники, котрі мають зафіксовані нормативним:! 

словниками плюративні формі, але вони наближаються до локсикагіізо- 

ваяих форм; "Над бредом, бегом - над Бегами есть плющ с плен...". 

Вірш присвячено паіи"яві В.Висоцького і називається "Москва: дом на 
Беговой улице”. Поетеса зіштовхує значення контактно розташованих 
словоформ однини біг /"дія "/, що в даному випадку означає налу по­

всякденну суєту, і значення словоформи Бега, де ахтуалі зуються од­

ночасно два значення -Мінські змагання" /що, можливо, викликано асо­

ціацією із знаменитими рядками В.Висоцького: "Чуть помедленнее 

кони ..."/ і друге значення - "втеча" /про це свідчить двічі ужива­

не слово плен, та й. iron, котрий, обвиваючи, не дає можливості віль 
ного руху.

У першому розділі розглядаються також виражальні можливості 

маркованих форм у межах: власних, речовинних і збірних іменників.

У другому розділі вивчається виражальний потенціал граматичної 

категорії роду іменника. Весь масив зібраних фактів художнього 

переосмислення граматичного значення роду іменників зі значениям 

істота/неістоти розподілено нам: у трьох блоках. В І блок увійшли 

випадки вибору автором маркованого граматичного варіанту. Пор.ї 
"Все ярче над небесным краем двух зорь единый пламень рос" /Б.Ахгла- 

дулина/; "Облак над консерваторией, золотым прокзон лучом..." /А. 

Вознесенский/. У П блоці об"єднані словоформи, котрим приписується 
без зміни граматичної форми інше граматичне значення, виражене 

синтаксично: "Яьнеш ли лживой зверью, юбкоя вертя..." /А.Вознесенсь 

кий/. У Б.Ахмадуліної такі слововживання не зафіксовані. 'Іретій 

блок складають факти формотворчості, де особливо яскраво видно на­

магання авторів опиратися на граматичну сему роду у створенні мор- 

фостилем-яеодогїзмів. Це випадки матеріалізації потенційних варіан­

тів-, відсутніх в узусі. Так, А«Возкесенський необмежене утворює ко­

реляти жіночого роду від іменників на позначення осіб чоловічого 

роду: аохангельша-. пггоек^ізехеша. абооигенма. 6 у нього Є ьипаїки 

зворотнього словотворзіїііл і не лише від назв осіб: 2йЕМ« КїШШїБД.

У Б.Ахмадуліної зустрічається формотворення/словотворення і» змі-
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ною родової приналежності серед Іменників, що позначають неістот.

Далі розглядаються виражальні можливості категорії істота/не­

істота,- "

Уособлення в Ідіолектах обох по тів супроводжується акцентуван­

ням семи "стать" при "уістотнонні” іменника завдяки залученню ро~ 

до-етатевого корелята як узуального, так і оказіонального. Пор.: 

"-Где, лобе лин, лебедуаїка твоя?.." /Б.Ахмадуліна/; "Мы - Кижи. Я 

киж. а ты кчжиха" /А.Вознесенський/. Метафоричне уособлення у А.Воз­

несенського вимагає від реципієнта спільних з поетом пресупозитив- 

них знань.

В кінні другої глави розглядаються виражальні можливості грама­

тичної категорії відмінка. В рамках цієї категорії виразність у 

обох поетів грунтується на виборі одного із співіснуючих граматич­

них варіантів чи варіанта-неологізма...
Для ідіолектів обох поетів характерник & використання граматич­

них д.арі анті в-архаїзмів, котрі виступають як актуалізатори з точки 

зору норм сучасної мови. Пор.: “Новых к р и л  не успела содеять кпила, 

хоть любили, и ждали. . . ”, "Та?, значит,так ви делаете, дгоугіі?" 

/Б.Ахмадуліна/; "...вонзаіітось в моя плечи, белка кпнча". "челове­

кообразные други нас облают в этой связи" /А.Вознесенсышй/.Зіт­

кнення у тексті маркованого і начального граматичних варіантів з 

метоп актуалізації стилістично ролевантної інформації притаманне 

обом поетам: ."...царскосельских садов дерева, переделкинских рощ де­

ревья" /Б.Ахмадулина/; "но по ночам я - пес России о двух крилах . . .  

и дыбом кталья огневые" /А.Воанесенський/. На перша місце серед 

прагматично орієнтованих уживань співіснуючих граматичних варіантів 

виходять варіанта шиоративів іменників у Наз„ відмінку.. Для А.Воз­

несенського характерна орієнтація на флексії -а/-я: іпст.екет. ЁДДР- 
са. с к о р о с т я .  ііепя. та ін. Для Б.Ахмадуліної більш властиві 

форда з, флексіями -а/~іл паруси. края та Ін.
На другому місці - випадки викор істаш-я експресивного потен­

ціалу варіативних граматичних форм сингулятявів і плюративів Род. 

відмінка» Якщо сингулятивні форми з флексією -у/чо зустрічаються 

у обох авторів: днегу. от вздору, из їїари:;іу.- то плюративи, головним 

чином, некодифіковані варіанта властиві лише ідіостилю АЛозне- 

сенського: яблок э. нитрат та ін.
А^Возі -сенський активно порушує невідмінвваяність іменників для 

надання їм розмовно-просторічного забарвлення: в адресах мєігоезн. 

яриядц і̂яяптг. из Бангладеша та ін. Це не характерно для Б.Ашацу- 

ліної.
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Зі ставний аналіз процесу вибору поеташ маркованих транспо­

нованих граматичних одиниць /форм, значень/ у ьеяах Імеччйт:а і ха­

рактеристика емотивно-експресивного результату функці онуваннгт ганих 

морфостилем у межах поетичного дискурсу показали, що в ідіолчктах 

Б.Ахмадуліної та А^Вознесенського- передається стилістично релевант­

на інформація, котра істотно впливає на збільшення оС"е:у висловлея- 

няі За інтенсивністю використання і реалізовані::' • потонціал.мвкраз~ 

ності в ідіолектах БЛхмадуліної та А*Вознесенського граматичні квг- 

тегорії іменника розташовані в такого порядку: граматична категорія 

числа,, роду; категорія істоти/неістоти і категорія відмінка.

Найчисельнішими © випадки використання експресивно-стилістичною 

го потенціалу словозмінної граматичної категорії числа, але наіібільш 

яскравими варто визнати актуалізовані морфостилеш в кожах грама­

тичної класифікуючої категорії роду. Це підтверджує думку Є.І.Шен- 

дельс про те, що образність словозмінних категорій грунтується на 

грашигчних семах; а метафоризація класифікуючих к тегорій грунту­

ються як на граматичних, т^к і на лексичних семах.

Граматична категорія числа та її експоненти в поетичній і ті олек- 

тах обох поетів відображають процеси, що реально відбуваються у 

мові, в її семантико-стилістичному шарі /напр., граматична форма 

із значенням одиничності може передавати значення збірності чи мно­

жинності; опредмечування абстрактних іменників плюративнимя формац­

ии тощо/. Поети актуалізують виражальний по енціая даної грачатяч- 

ної категорії через розширення парадипли лексем форілами-кеологізма- 

ми, формаш-оказїоналізмаш, котрі впливають на об"ем концептуаль­

ного змісту граматігжог одиниці, через метафоризацію граматичних 

форм і значень, через нагнітання чи зіткнення в меках синтагматич­

ного контексту граматичних одиниць.

В межах граматичної категорії роду і категорії істоти/нзістотя 

іменника А.Вознесенський вільно і широко реалізує морфолого-слово- 

твірний потенціал свого ідіолекту, створюючи яскраві, вражаючі viop- 

фостилеми. Б.Ахмадуліна досягаг виразності в межах них категорій, 

використовуючи марковані варіативні елементи, обігруючи омонімічні 

флексії -а/-я, нульові флексії ім е н н и к ів  чоловічого та жіночого ро­

ду а також синтагматично приписуючи об’єкту певний рід.
В граматичної категорії відмінка поети, головним чином;

здійснюють ь/бір із наявних варіантів, зумовлений особливостям 

ідіолекте, тональністю вірша, акцентологічними та версифікаційними 

параметрами. Випадки граматичної метафоризації в межах даної кате-
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торії не відзначені.

Третії; гозділ "Виражальний потенціал граматичних категорій, 

фори і значень дієслова /морфопоеткка дієслова/" також складається з 

чотирьох розділів. В. першому розглядаються виражальні можливості1 

граматичної категорії способу. Проаналізуванпи матеріалі ми' у змозі 

твердити, що виразність форм наказового способу, обумовлена як кате­

горіальною семантикою, так і особливостями ідіолектів поетів, жанро­

вою специфікою їх творів, є одним з найвиразніших явищ в межах ці­

єї дієслівної категорії. Тут наявна велика кількість маркованих 

імперативних форм. У Б.Ахмадуліної: даруй, ответствуй, изидь та ін ., 

у А.Вознесенського - ллжь. увакь. покажь та ін. Словофорш-неологіз- 

ми: возглчбся /Б.Ахмадуліна/, не ііестиіидьсч /А^Вознесенськии/.

В другому розділі детально опітсані виразні можливості г^амаїичг 
ног категорії часу. Відзначається, ко обидва автора широко корис­

туються образно-експресивним потенціалом темпоральних форм переносу 
для передачі, різноманітних значень - головній* чином, для теперіш­

нього неактуального, а також минулого часу.

В третьому розділі аналізуються виразні можливості граматичної 

категорії особи. її образний потенціал реалізується через актуалі­

зацію чи перерозподіл І, 2, 3 особи між субъектом і об'єктом ви­

словлення., через трансформацію безособових дісслів у особові і, на­
впаки, через розширення парадигми недостатніх дієслів формами І, 2 

особи, в межах як особових так і безособових дієслів - через нагні­

тання форм, основою експресивізації яких є марковані форми і нагні­

тання.

В четвертому розділі розглядаються виражальні,можливості грама­

тичної категорії виду. Виразний потенціал даної категорії реалізу­

ється акцентуванням характеру протікання дії, для чого використо­

вується як прийом конура ткого вживання корелятивних видових пар, 

так і словотвірні ресурси. Пор.: " ...я  завернив ппоцатъ. простять 

ег;е кого-то" /Б. Акладулкна/; “Наче пришпорено васильками, как 

ни ух о д и ш . - все не уіілє"гь. . . "/А.Вознесенский/.

Таким чином в * діолектах Б.Ахмадуліної та А«Вознесеньського 

ряд граматичних категорій дієслова /спосіб, час, особа, вид/, акту­

алізуючись, стають об'єктом творчого переосмислення і експресивно 

діють на реципієнта. Нехарактерним для обох поетів слід визнати 

використання дієслівних категорій - ріді число; стан.
Актуалізація відбувається у трьох основних напрямках: І/ на­

гнітання одного з граматичних значень певної граматичної категорії', 

також контрастне вжквання-зіставлення граматичних значень, коли
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актуалізуються саме семи даних граматичних категорій; 2/вцкористак- 

ня поетами системних можливостей російської мови у ме;.;ах дієслова 

/вибір маркованої форми з парадигматично наявних варіантів, утво­

рення форм-неологізмів чи оказіональних корелятів/ ; 3 / граматич­
на метафоризація форм t значень,-

Перший спосіб актуалізації однаково широко використовується у 

творчості Б.Ахмадуліної та Л.Еознесенського. Щодо другого способу, 

експрвсивізації висловлення, то слід визнати, що Б.Ахмадуліна тя­

жіє до архаїчної морфеміки /розмовні, просторічні варіанти вжива­

ються, головним чином, для мовленнєвої характеристик об"єкїа зо­

браження/, тоді як А.Во"несенський надає перезагу просторічлим, роз­
мовним дієслівним формам тк вирагсально-зобратальноі.іу засобу. Грама­

тична метафоризація широко представлена у обох поетів.

При зіставленні реалізованого експресивного потенціалу грама­

тичних форм і значень іменника в ідіолекті обох поетів'з дієслівни­

ми морфостилемами, слід визнати, що граматичні конотації іменника 

вживаються значно інтенсивніше і містять усі граматичні категорії 

/число, рід, категор ію іс.юти/неістоти, відмінок/. Дієслово ж, яко- 

іцу притаманне більше підгрунтя для виникнення граматичних коло і- 

цій, оскільки кількість категорій тут більша, разом з тим більш 

стабільне, випадки втручання стилістики у морфологію тут рідші.

Деякі граматичні категорії /число, рід, стан дієслів/ взагалі не 

розглядаються нами як вира-кальні засоби в ідіолектах обох поетів, 

позаяк тут стилістична виразність наближається до нуля.'

Загальними для ідіолектів обох поетів можна визнати такі худож­

ні засоби актуалізації експресивного потенціалу граматичних кате­

горій іменника та дієслова: нагнітання певної граматичної категорії 

чи граматичного значення /інтенсифікація категоріальної семантики/; 

емЬатизоване синтагматичним контексти: зіткнення опозитивних грама­

тичних значень в межах певної граматичної категорії; транспозиція 

граматичних форм і значень - в межах іменника цей художній засіб 

*  найбільш характерним для категорій числа, род»', істоти/неістоти, 

а в межах дієслова - для категорій часу та особи.

Щодо архаїчної морфеміки, то вона використовується обома поета­

ми для досягнення протилежних результатів: марковані архаїчні морфо* 

стклеми надзвичайно співзвучні усій, стилістиці Б.Ахмадуліної і їм 

притаманні ірадуючі властивості: вони надають усьому тексту відпо­

відну тональність витонченості, вишуканості та  урочистості, и ідіо­

стилі А.Вознесенського їх експресивний потенціал або нейтралізуєть 

ся контекстом, або архаїчні морфостилеми використовуються, як праг-
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вило, для. іронії чи самоіронії.

Проведений зі ставний аналіз функціонування морфостилем в ідіо­

лектах обох поетів дозволяє не погодитись з думкою, що "кожна фор­

ма слова звичайно дана поету в 'готовому вигляді, і лише у винят— 

коих випадках дається поетом "настанова" на факти грамитичної бу- 

зв"" /Б»М.Лкрмунськиіі/. І Б.Ахмадуліна, і А.Вознесенський у сво­

їй творчій практиці нерідко не задовольняються морфологічними фор­

мами "в готовому вигляді" і прекрасно уміють "оживляти" в грамати­
ці стилістику.

У висновках відзначено важливу роль зксиресивно-конотативного 

компонента маркованих граматичних одиниць /форм, значень/ в осмис­

ленні поетичної творчості Б.Ахмадуліної та А.Вознесенс-ького. Інте­

рес до зіставного аналізу пояснюється, зокрема, тим, що ці два ко­

рифеї сучасної поезії на перший погляд по-різному спрямовані щодо 
стилістики своїх творів, особливостей ідіолектів, у тенденціях і 

творчому переосмисленні морфологічних потенцій мовної системи.

Для досягнення ми виділили, класифікували і прокоментували марко­

вані чи метафоризовані граматичні одиниці в меяах певного синта­
гматичного контексту і здійснили їх зі ставний аналіз. Оцисуючи 

функціонування маркованих граматичних одиниць в синтагматичному 

контексті та їх значення, в це коло ми включили не лише узуальні ва­

ріативні граматичні засоби, але й оказіональні, а також форми-неоло 

гізми. Ці значущі відхилення від норми на рівні морфології допо­

магають поетові здійснювати компресію інформації, вони важливі для 

адекватного декодування реципієнтом повідомлення, але осмислення їх 

залежить від можливостей індивідуальної концептуальної системи ад­

ресата.
В роботі даютьоя характеристики експресивно-емотивного резуль­

тату функціонування морфостилем, інтерпретація їх реалізованого 

конотативного потенціалу. Досліджуваний матеріал дозволяє дійти 

висновку, що лише в межах контексту може йтися про конотативність, 

стилістичну марковаиість чи метафоризацію граматичної одиниці. Об"-* 

єм конотацій адекватно матеріалізується лише за умови свідомої 

інтерпретації його адресатом поетичного тексту /актуальна спільна 

пресупозитивна база з між адресатом і адресантом/.

Базою актуалізації потенційних конотативних можливостей грама­

тичної одиниці є інтенсифіковані автором окремі семи денотативного 

значення» В наслідок цього граматична одиниця починю передавати 
вторинну Інформацію: об'єм Інформації, що передається морфостиле- 
мою , відрізняючись від 0<5"єму, що передається нейтральним коре-
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лотом, значно розширює концептуальний зміст словоформи.

Стилістично маркована інформація передасться на усіх рівнях 

функціонування морфологічних одиниць: морфодого-семантичному, морфо 

лого-словотві рному, формально-мррфологі чному, морфолого-синтак- 

сичному і морфолого-стилістичному як у Б.Ахмадуліної, тая і j і . 

Вознесенського. До того ж. істотна різниця існує лише на морфолого- 

словотвірному рівні-, де кількість зареєстрованих морфосталам-не- 

ологізмів ї оказіогалізмів домінує у А.Всзнесенсьхого.
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