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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫш

Актуальность темы исследовании. Анализ развития 'современной биологии 

свидетельствует о тенденции качественно нового уровня интеграции философс­

кой и биологической науки, вшософия биологии большинство* авторов понима­

ется как система философских суждений; в качестве высмей формы интеграции 
биологического знания рассматривается его философский синтез. Развитие фи­

лософии биологии увязывается с решением проблемы теоретизации биологическо­

го знания, являющейся одной из центральных в области методологии познания 

живого. Зта проблема разрабатывалась в трудах Алешина А.И.. Астаурова Б.Л., 

Бауэра Э.С.. Берталанфи Л., Борзенкова В.Г.. Георгиевского А.Б.. Депенчук

П.П.. Ефимова Ю.И.. Карпинской Р.С.. Лисеева И.К., Найра 3.. Калиновского

А.А.. Мамзина А.С., Мозелова А.П.. Пикавовой Т.Д., Платонова Г.В., Попова

Н.В., Рыоза М., Свинцицкого В.Н., Сержантова В.Ф., Смирнова И.Н., Стрель-

ченко В.И., Токина Б.П., Иоддингтона h.X., Голова И.Т., Царегородцева 
Г.И.. Вредингера 3., Энгельгардта В.А., Вгая Г.А. и других исследователей.

Формирование теоретической биологии, или "обжей теории жизни" базирует­

ся на определенных іиучішх основаниях, принципах. К их числу относят прин­

цип устойчивого неравновесия живого и принцип работы системных сил Бауэра 

3., принцип целостности и целесообразности Берталанфи Л., принцип биологи­

ческого поля Гурвича А.Г., представляющий собой определенное объединяющее 

ядро развития биологических знаний; принцип релятивизации Гурвича А.Г.. от­

ражающий объективную соотнесенность, релятивность жизненных процессов. В 

ходе развития биологической науки представления об исходных началах жизне­

деятельности и. соответственно, принципах построения теоретической биологии 

получили дальнейшее развитие: к числу таких начал относится, в частности, 

концепция структурных уровней живого. Поиск предельных оснований формирова­

ния теоретической биологии неизбежно ведет к изучению роли философских 

принципов в познании живого. Большинство исследователей исходят из того, 

что наиболее адекватным современному состоянию биологического знания явля­

ется диалектический метод познания, так как именно диалектика отражает объ­

ективную противоречивость живого (расчлененность и целостность биологичес­

кого объекта, его устойчивость и изменчивость, развитие как единство прог­

рессивных и регрессивных изменений и т.д.). При изучении проблемы жизни ис­

следуются методологические Функции тех принципов диалектики, с реализацией 

эвристических функций которых прежде всего связывается переход к теорети-
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ческому уіювнш познания - это принцип единства и принцип развития. В ряде 

работ подчеркивается, что сама теоретизация биологии приведет к синтезу 
принципі единства и развития, и, более того, что такой синтез можно считать 

глобальной задачей биологии. Следует, однако, отмстить, что эта задача к 
настоящему времени не кила еще конкретного теоретического решения.

Необходимость интеграции таких исходных принципов познания, как принци­

пы развития и единства, диктуется и тем обстоятельством, что условием сис­

тематизации знания признано выдвижение фундаментальной идеи, или исходного 

принципа, благодаря которому, в силу его значимости для данной области т у ­

ки. моюю упорядочить совокушость накопленного в ней знания. В литературе 

обосновывается мысль о том, что только система принципов, обладающая непро­

тиворечивостью и полнотой, позволяет с единых теоретических позиций осмыс­

лить всю совокупность явлений, изучаемых данной областью знания. Однако та­

кие фундаментальные, интегрирующие принципы не могут быть сформулированы 

произвольно; они должны отражать атрибутивные свойства той системы объек­

тов. которая является предметом тучного исследования. Необходимо выявить 
принцип, в силу которого внешние различия предстают в виде следствия внут­

ренней общности и їй этой основе построить систему в качестве единства мно­

гообразного (Югай Г.Й.).

Развитию теоретической биологии способствует применение принципа интег- 

ратизма, разрабатываемого Энгельгардтом В.А., Анохиным П.К. и другими уче­

ными, который, в отличие от редукционизма, направлен па исследование объек­

тов все более возрастающей сложности. Идее анализа системной организован­

ности живого придается столь важное эвристическое значение, что с ней свя­

зывается качественно новый уровень в понимании сущности «изпИ и природы са­

мой биологии (Борзенков В.Г., Северцов А.С.). На основе представления о це­

лостном характере теоретического знания высказывается точка зрения о том, 

что биология, в числе ряда других естественных іиук. не реализовав идеал 

логического единства знания, в настоящее время ставит перед собой более 

сложную задачу - упорядочение биологического знания не столько на основе 

того или иного логического принципа, сколько благодаря адекватному отраже­

нию организации живого: акцент делается на воспроизведении в целостности 

зі tit гия целостности объекта познания (Пикамова Т.Д.). Истинность знания ви­

дится в подведении ее под более широкие понятия - "соответствие" и "адек­

ватность" (Будко В.В.). Результаты разработки общей теории систем, ее кате­

гориального аппарата, сущности и методологической Пункции системного подхо­

да. принципі целостности и отличающих ее закономерностей в различных по
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уровню организации системных образованиях, полученные благодаря исследона 

ниямАкофаР., Анохина П.К.. Беріштейна H.fi., Берталанфи Л.. Блауберга 

И.В.. Добронравовой И.С., Кремдаского В.И., Кузькина В.П., Маковского Н.А., 

Месаровича К.. Моисеева Н.Н., Рапопорта А., Раневского Н., Садовского В.П., 

Свидерского В.И., Семенюка Э.П., Сетрова М.И., Твхтина B.C., Тягло А.В., 

Уемоеа А.И., Урманцева В.А., 9рсула А.Д., Хайлова К.М., Цехмистро И.З., 

(коды В.В., Игая Г.А., Идина З.Г., Спина Б.Г. и других авторов, играют важ­

ную роль в процессе систематизации современного биологического знания.

Одним из важных аспектов применения и развития системного подхода явля- 

ется изучение проблемы интеграции современного научного знания. Из многих 

направлений исследования этой проблемы особое внимание привлекают постанов­

ка и способы решения комплексных научных проблем, являющихся формой систе­

матизации знания об изучаемом объекте. В настоящее время комплексный метод 

исследования рассматривается как главная общенаучная методологическая осно­

ва теоретизации биологии.

В ходе создания общей теории систем сформировались представления об 

общесистемных теоретических понятиях; одна группа - это философские и обще­

научные понятия, к которым относятся "свойство", “отношение", "связь", 

■элемент", "структура", "организация"; другая - биологические понятия 

"рост", "эволюция", "генезис", "отбор", "адаптация". Характер названных ис­

ходных общесистемных теоретических понятий подчеркивает необходимость ис- 

следопания содержания взаимосвязи процессов систематизации знания, которые 

щюисходят одновременно на философском, общенаучном и конкретно-інучнои, в 

данном случае биологическом, уровнях знания. Кроме того, анализируя харак­

тер приведенных ОСНОВ1ЫХ общесистемных понятий, необходимо отметить, что 

ряд важных направлений в изучении методологической функции эволюционной те­

ории в формировании общей теории систем, системного метода исследования не 
получил должного развития. Имеется в виду, прежде всего, анапиз методологи­

ческой пункции такого общенаучного понятия, как "адаптация"; исследование 

роли адаптации как высжей формы отражения в формировании сложноорганизован­

ных систем. Между тем, именно адаптация расценивается в качестве главного 

систематизирующего Фактора,- представляющего собой, по Анохину П.К., полез­

ный результат, на который сфокусирована деятельность всех элементов систе­

мы. Полезный результат есть следствие наиболее адекватной адаптацій к среде 

как условия существования и развития системы. Адаптация рассматривается в 

качестве систематизирующего фактора при конструировании кибернетических 
систем, устройство которых представляет собой, согласно Вейлу Дж., "приспо­
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собительную организацию". Приніїип адаптации заложен и в таком определят* 

признаке любих систем, как изоморфизм. Берїаяанфи /1. исходит из того, что 

принцип изоморфизма даёт возможность раскрыть определящие общие основи, 
приложимые к системам; Рааевский Н. подчеркивает, что изучение изоморфизмов 

должно найти место не только в биологии, но и в других науках: эвристичес­

кие возможности этого принципа исследуют Холл А., Фейджин Р.. Уемов А.И. 
Создание классичикаїдаи надо по щзинципу изоморфизма предлагают Ахундов 

М.Д., Берталанфи Л., Тихтин B.C. и другие авторы. Следовательно, проблема 

взаимосвязи организаци и эволюции как центральная проблема биологии должна 

быть сформулирована жире, когда бы обозначился ее сущностный стержень - как 

проблема взаимосвязи организации, эволюции и адаптации. так как именно 

адаптация является сущностью эволюции и обусловливает возможность, механиз­

мы и характер связи организации и эволюции сложноорганизованных систем.

Реализации названных задач способствуют исследования взаимосвязи орга­

низации и адаптации биологических систем; в частности, в ряде работ аргу 
меітфуетея тел, о том, что изучение эволюции как адаптациогенеза дает 

единое основание всем ее признакам.

В силу своего содержания эволюционная теория играет отделяющую роль в 
систематизации, теоретиэации современной биологии. Решающее значение в 

развитии эволюционной теории, методологии исследования развития живой при- 

роды имеют труды Дарвина Ч.. Георгиевского А.Б., Гранта В., Давитамвили 

Л.І., Завадского К.М.. Иорданского Н.Н., Каммилова И.М., Кейлоу П., Кимурн

Левонтина Р., Ііайра 3.. Медникова Б.М., Полякова И.М.. Северцова А.Н., 
Северцова А.С.. Серебровского А.С., Симпсона Д., Татаринова Л.П., Тимофее­
ва Ресовского Н.В., Ноддингтона К.Х., Филипченко В.А., Хаксли Д*., Іахбазо­
ва В.Г., їмальгаузена И.И., Юсуфова А.Г., Зблокова А.В., а также Ефимова
В.И.. Игнатова Д.И., Карпинской Р.С., Колчинского З.И., Кремянского В.И. 
Лиг.еева И.К., Мамзина А.С.. Иозелова А.П., Пилипенко Н.В., Сержантова В.Ф., 
Смирнова И.П., Стрельченко В.И. и других авторов.

Зволщионноя теория способствует развитию новых методов исследования, 

таких, как эколого эволюционный, прииципов синергетики, концепции глобаль­

ного эвпящионтма. и, нгконец, играет важнда роль в процессе синтеза фило­

софского знания. Зколого эволп(ионный метод иссследования. различные ас­

пекти котпроп» разрабатываются в трудах Киселева II.Н., Крисаченко B.C., По­

нова ІІ. В., Сидоренко Л.И. и других авторов, основан на представлении о 
гигтсшюк единстве окружающего мира и его развитии. Идея взаимообусловлен - 

мости ч ч п т т  и ррглипліиі сложімх систем заложена в основу концепцм
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глобального эволюционизма: направленность мирового эволюционного процесса, 

обусловленного действием универсальных законов развития, связывается с ус­

ложнением структур, ростом их разнообразия (Моисеев Н.Н.). Мир предстает не 

только как множество развивающихся элементов, но и как определенная конеч­

ная неделимость (Цехмистро И.З.); единая Вселенная характеризуется не толь­

ко универсальностью законов описания, но и однородностью своего устройства 

(Силин A.ft.). Важное место в концепции глобального эволюционизма отводится 

и проблеме отражения; сознание рассматривается как неотъемлемый компонент 
Космоса, как его наиболее динамический фактор; в синергетическую схему раз­

вития мира также органически вписывается действие сознания.

Актуальность перечисленных направлений изучения путей теоретизации био­

логического знания на основе его систематизации в связи с анализом основных 

положений эволюционной теории определили цель, задачи, объекты и методоло­

гию диссертационного исследования.

Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования являет­

ся кошишкснаи разработка и обоснование перспективности предлагаемого пути 

развития системы принципов познания сивого как условия теоретизации совре­

менного биологического знания, что предполагает: і) определение исходных 

принципов исследования жизнедеятельности на основе изучения атрибутивных 
свойство живого - эволищи, организации, адаптации, а также результат ин­

теграции этих прииципои благодаря выявлению объективно суцествущей взаи­

мосвязи между отражаемыми ими свойствами; 2) обоснование взаимозависимости 

процессов интеграііии принципов биологического и философского знания в еди­

ной системе науки через призму разрабатываемых в диссертации представлений

о сущности комплексных проблем, комплексного метода исследования.

Достижение названной цели реализуется посредством решения ряда связан 

ш «  между собой задач. Это:

- разработка понятия комплексных проблем и их классификации как методо 

логической основы исследования;

- анализ истории развития проблемы принципов познания живого;

- исследование содержания принципа развития через призму представлений 

об эволюции биологических систем;

- изучение характера взаимосвязи принципа развития и принципа единства 

как воспроизведение взаимосвязи организации и эволюции сложнооргапизован- 

ных, биологических систем;
- определение методологической функции принципа отражения й развитии
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познания биологических закономерностей путем изучения адаптации, являвшейся 

сущностью эволюции, что ведет к выявлении механизма взаимосвязи процессов 

развития, отражения и единства (целостности, системности) живого и соот­

ветствующих принципов его исследования;

- формулировав основной идеи, или исходного принципа познания живого;

- анализ взаимозависимости и взаимного соответствия интегратшшх про­

цессов на конкретно-научном, общенаучном и философском уровнях методологи­

ческого анализа как основы комплексного изучения живого.

Объект исследования. Основное внимание било сосредоточено на концепту­

альных идеях трудов выдающихся ученых-эволщионистов - Дарвина Ч., Северцо- 
ва А.П., Вмальгаузена И.П., Направление исследований Северцова Й.Н. - 

іімальгаузена И.И. в области эволюционного учения признается наиболее перс­

пективным. Работы Северцова Й.Н. - основателя эволюционной морфологии, соз­

дателя пиши сравнительных анатомов - получили широкую известность. Мировое 

признание получили и труды академика Ймальгаузеїи И.И., которые и сегодня 

находятся в центре дискуссий, ведущихся по основным положениям эволпртонной 

теории.
Основой исследования послужил анализ истории развития биологической на­

уки в целом, от ее истоков до настоящего времени. Особое внимание уделено 
истории становления и формирования эволщионных воззрений в науке Украины.

Методологией исследования является диалектический метод познания, наи­

более адекватный основной тенденции развития современного биолоіического 
знания, как и современной науки в целом, главным образом ориентированной на 

изучение сложноорганизоваишх саморазвиваящихся систем. Исследование бази­

ровалось на принципах системности и историзма, на разрабатываемом в диссер­

тации комплексном методе познания, с использованием методов индукщю и де­

дукции. анализа и синтеза. В качестве теоретической и методологической ос­

новы исполіізована философская литература последних лет. относящаяся к пред­

мету исследования.

Научіая новизна диссертации состоит в следующем:

!) впервые проблема в:іаимосвази организации и зволиіии живого исследу­

ется более широко - как проблема взаимосвязи организации, эволюции и адап- 
т.*(ии;

?.) в качестве теистического на<іала рдевития методолоі'ии современной



биологии впервые сформулирован принцип взаимообусловленности отражения, 
развития и единства, являющийся результатом анализа взаимосвязи атрибутив- 

!мх свойств живого - высшей из природных форм организации мира;

3) разработана авторская концепция принципов организации систем на ос­

нове исследования явлений жизнедеятельности;

4) углубляется представления о содержании и свойствах процессов разви­

тия (эволюции), единства (целостности, организованности) и отражения (адап­

тации) и соответствующих им принципов познания:

5) обосновывается концеївдя принципа комплексности и комплексного мето­

да познания. классификации и объектов исследования комплексных проблем:

6) осуществлен опыт комплексного исследования проблеми взаимосвязи ор­

ганизации, яводнк (ни и адаптации живого на основе интеграции теоретических и 

методологических средств конкретнонаучного, общенаучного и философскою 

знания:

7) диссертационное исследование представляет собой определенный вклад в 
развитие истории философии биологии: как объект философского анализа в наи­

более полном объеме представлены труды Северцова fl.fi, и Шмальгаузена К.И.; 

специальное исследокшие посвячено истории формирования эволюционных воз­

зрений в философской мысли Нкраины XX столетия; раскрывается логина разви­

тия представлений об общих закономерностях эволюции живого в истории биоло­

гической пауки в целом.

Результаты проведенного исследоііания конкретизированы в ряде положений, 

которые вынесены на защиту:

-Теоретизация современного биологического знания связана с выдвижением 

Фундаментальной идеи, или принципа, который бы воспроизводил целостный, 

системный характер взаимосвязи атрибутивных свойств живого. Соответствующим 

исходным принципом являете сформулированный в диссертации принцип взаимо - 

обусловленности отражения, развития и единства. Он означает такой способ 

изучения объектов познания, когда они рассматриваются как непрерывно ка­

чественно изменяющиеся компоненты сложноорганизованной системы взаимосвязи 

в направлении псе более совершенного взаимного соответствия.

- Проблему взаимосвязи организации и эволюции живого необходимо иссле­

довать более широко - как проблему взаимосвязи организаііии, эволюции и 
адаптации, потому, что имеюю адаптация является сущностью, внутренним сти­

мулом эволюции биологических систем, определяя характер взаимосвязи их ор­

ганизации и эволюции. Эта проблема одновременно является внутридисдаишнар- 

ной, общенаучной и философской вследствие того, что объектом гайншия. в
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конечном итоге, служат атрибутные свойства мира - отражение, развитие и 

единство. Отражение, обусловливающее адаптации, представляет собой ноогьем 
лемую сторону движения и развития и определяющий механизм формирования 

сложноорганизонанных систем, являясь тем самым связующим звеном между раз ­

витием (эволюцией) и единством (организацией, целостностью). Принцип отра­

жения есть исходный принцип формирования теории организации систем.

- Взаимообусловленность отражения, развития и единства проявляется в 

существовании универсальной структурной гармонии, концепция которой базиру­

ется на разрабатываемых в диссертации представлениях о взаимообусловленное 
ти универсального взаимодействия взаимоотраженисм предметов и процессов, 

вследствие чего между различными уровнями оргіііизации мира и соответствую 

«ими нм законами существует отношение подобия, изоморфизма.

Эта концепция позволяет углубить и поникшие соотношения материального 

и идеального п их противоречивом единстве.

- Отношение подобия характеризует также взаимосвязь процессов иіітегра- 
ции. которые происходят їй различных уровнях научного познания - конкрет­

но натіном, общенаучном, философском. Интеграция системно структурного и 

исторического методов исследования, которая в качестве проблемы ставится в 
биологии и других науках, может быть реализована на основе сформулироваїяю 

го пршліиги взаимообусловленности отражения, развития и единства.

В соответствии г. ним логично функционирование, наряду с историко-сис­

темным методом познания, и системно исторического; историко-системный метод 

целесообразно использовать при изучении биологических явлений как системна 

го единства, системно^исторический - при анализе процесса формирования це­

лостности живого как развивающегося явления. Кроме того, принцип и метод 

соответствия правомерно рассматривать в качестве общеіиучної о средства поз­

нания, представляющего собой воспроизведшие объективно существующего соот­

ветствия, изоморфизма сложноорганизов<аяіих систем. На его основе может осу­

ществляться ИНТСТ|ИЦИЯ системного и исторического методов.

- Принцип взаимообусловлегеюсти отражения, развития и единства лежит в 

основе принципа комплексности и основанных на нем комплексного метод.) ис 

следования, понятия и юпссификаїи» комплексных проблем.

Иринкин комплексности озіичіет способ рассмотрения научных проблем 

как т.іких теоретических задач, которые воспроизводят взаимообусловленность 

объектов ГИПІИНИЯ различит уровня гло«ноі:ти и потому их решение предпола­

гает интиграцию наук. вэаимжл дополнение и соответствие их принципов, тео­

рий и методов.
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- История развития биологической науки свидетельствует о том, что изу­

чение проблемы сущности «кзни, основных закономерностей ее развития всегда 

базировалось на органической взаимосвязи философского и биологического зна­

ния, и что именно философия, в конечном итоге, определяет стратегии научно­

го поиска и методологическое обоснование полученных результатов. В то іе 

время, любой отход от собственно диалектики, в частности в сторону тех или 

иных форм ее идеологизаций, чреват пагубными последствиями для развития на­

уки. Только подлинно диалектический метод познания способен устранить дог­

матизм, субъективизм, односторонность взглядов и. как следствие, непримири­

мость к иным точкам зрения и идеям, расчищая путь к истинному познания ми­

ра.
Практическая значимость исследования. Теоретические выводы, изложенные 

в диссертации, могут быть использованы:

- в практике научных исследований в области философии, биологии, психо­

логии, медицины, общей теории систем, синергетики;

- при подготовке учебных пособий и методических разработок;

- в чтении курсов лекций и спецкурсов для студентов и аспирантов;

- в качестве основы для определения направлений работы специализирован­

ных теоретическихсеминаров в высших учебных завеидениях и научно-исследова­

тельских институтах.

Апробация работы. Основные положения и содержание диссертации отращены 

в двух индивидуальных монографиях (1972, 1991 гг.). в разделах десяти кол­

лективных монографий, а также в брошюрах и статьях периодических изданий, 
на которые опубликованы положительные рецензии.

Результаты исследования докладывались и получили одобрение на методоло­

гических семинарах в Институте филосэдии АН Украины, Институте физиологии 

АН Украины и Институте биохимии АН Украины (1976-1988 гг.). на всесоюзных 

теоретических семинарах "Мировоззрение и научное познание" (Черкассы, 1980; 

Черновцы, 1981; Чернигов, 1982), на симпозиуме "Комплексный подход к науч- 

ноіед поиску: проблемы и перспективы" (Свердловск, 1980), научных KOHje- 

ренциях й теоретических семинарах кафедры философии и кафедр биологического 

профиля в Украинском государственном педагогическом университете им. М.П. 

Драгоманова (1987-1994 гг.). Основные идеи работы апробированы в процессе 

чтения курсов лекций студентам Харьковского института радиоэлектроники и 

естественно географического факультета Украинского педагогического универ­

ситета, аспирантам кафедры философии АН Украины. Ряд теоретических положе-
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ний диссертации использован автором при подготовке методических материалов 

для аспирантов и студентов (1971. 1973, 1990, 1992, 1993 гг,).

Структура работы. В соответствии с целы), предметом и логикой исследо­

вания диссертация состоит из предисловия, трех глав, включающих семь параг­

рафов, и списка цитируемой литературы.

СОДЕРЖАНИЕ Р І Ш И

В "Предисловии" обосновывается актуальность исследования, его объект, 

цель и задачи, определяется теоретическая новизна и практическая значимость 
полученных результатов, формулируются положения, выносимые на защиту, ука­

зываются формы апробации основных положений и выводов.

В вводной главе - "0 комплексном характере проблемы взаимосвязи фило­

софского и биологического знания" - излагается авторская концепция содержа­

ния комплексного метода исследоваюія, на основе чего раскрывается логика 

исторического развития проблемы эволюции органического мира. В 1 - “Поня­

тие и классификация комплексных проблем” - анализируется современное состо 
s m e  разработки проблемы интеграции научного знания, комплексного метода 

исследования. Обосновывается определение комплексной проблемы как сложной 

теоретической задачи, которая возникает вследствие отражения противоречи­

вости единства мира - взаимообусловленности его целостности и многообразия, 

взаимосвязи и взаимоотріщания форм двшения и потому требует для своего ре­

шения интеграции наук, взаимного дополнения и соответствия принципов и ме­

тодов познания. Представляя собой форму выражения системного характера на­

учного знания, комплексные проблемы, в свою очередь, являются систематизи­

рующим фактором, способствующим организации, синтезу знания. Определяются 

различные по уровню сложности объекты исследования комплексных проблем. Фи­

лософские комплексные проблемы направлены на изучение универсального объек­

та познания - всеобщей взаимосвязи предметов и процессов в различных сферах 

ее проявления. Общенаучные связаны с общими объектами или те ш  общими 

свойствами к закономерностями, которые характерны для взаимосвязи объектов 

на различных уровнях их организации. Внутриотраслевые комплексные ф о б л е ш  

возникают №1 уровне родового объекта науки, представляющего свойства и за­

кономерности взаимосвязи объектов определенного уровня организации материи, 

отличающегося родственными (родовыми) чертами или характеристиками. Это мо­

жет быть неоргаїический мир. живая природа или общественные отношения. Ро-
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довой объект науки состоит из грдопбых объектов,которые представляют собой 

закономерности взаимосвязи отдельных объектов - систем, являющихся в струк­

турном отношении частями определенных уровней организации материи. Основной 
источник сложности групповых объектов, как любых частей целостных образова­

ний, состоит в том, что они, по сравнению с общими и родовыми объектами, не 

отличается стабильность!!, склонщ к различного рода перегруппировкам, моди­

фикациям, усложнении*. Непосредственным объектом науки является объект 

внутридисциплинарных комплексных проблем. Он представляет собой конкретную 
взаимосвязь структурных звеньев частей определенных систем, взаимосвязь 

между которыми составляет групповой объект науки. Непосредственный объект 

науки наименее устойчив, соответствием) комплексные внутридисциплинарные 

исследования, осуществляемые в пределах одной конкретной научной дисципли­

ны, наиболее подвижны и революционны; именно с них начинается большинство 

всех научных открытий.

Предложенная схема дифференциации объектов исследования может служить 
основанием для классификации комплексных проблем. Она также базируется на 

разрабатываемых представлениях о взаимообусловленности принципа единства и 

принципа многообразия ((кода В.В.), взаимосвязи щюгрессирующей дифференци­

ации знания с новым уровнем его интеграции (Вандышев В.Н.), складывающей­

ся классификации типов синтеза научного знания (Копнин П.В., Крымский

С.Б.. Лекторский В.ft., Овчинников Н.Ф., Садовский В.Н., Ставская Н.Р.). Чем 
сложнее объект познания, тем более общей может быть комплексная проблема, 

которая соответствует его свойствам, и тем большее количество менее сложных 
Проблем обусловливают ее режение. Закономерности диалектической связи части 

р целого, которые определяет функционирование любой системы движений, нахо­

дят свое проявление и на уровне логического воспроизведения этой системы, а 

именно - в функционировании системы комплексных проблем, выраженной, в 
частности, в их классификации. Классификацию комплексных проблем можно 

представить следующим образом; внутридисциплинарные, междисциплинарные, 

рнутриотраслевые, межотраслевые, общенаучные, универсальные. Из этой клас­

сификации следует, что: а) мещду комплексными проблемами существует генети­

ческая связь, выражающаяся в их единстве, в их взаимосвязи и взаимозависи­

мости; б) более сложные комплексные проблемы, возникающие в биологии, могут 

частично решаться посредством менее сложных комплексных проблем, в рамках 

физики и химии; в) общие комплексные проблемы направляет развитие и решение 
более частных комплексных проблем.

В 2 - "История развития представлений о принципах познания’шивого" -
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раскрывается внутренняя взаимосвязь и взаимообусловленность философского и 

биологического знания в историческом контексте исследований проблемы жизни. 

Описательный, эмпирический характер биологических исследований всегда бил 

исходным, необходим.'*, но никогда - единственным или самодовлеющим, гред- 

«ествуя новому уровню обобщения представлений о живом, когда биолотческое 
знание становилось более адекватным осознанием законов развития живой при­

роды . В параграфе рассматривается первая историческая форма философского 

знания - философия природы, или натурфилософия, сыгранная важную роль в 

становлении биологической науки, естественжниучные воззрения в период 

Средневековья, Возрождения. Анализируется новый этап в развитии философии и 

естествознания XUI-XUII вв., связанный с именами Бэкона Ф. и Декарта Р. По­

казывается, что в XUII - начале XUIII в. большое влияние на развитие фило 

софии и естествознания оказали идеи Лейбница Г.В., в частности его кош ten 

кия "лестницы существ", или непрерывного ряда живых существ, получившая ши­

рокое распространение в биологической іиуке XUIII в. И хотя ступени такой 

лестницы представлялись как неизменные, кзначальные и вечные, тем не менее 

заложенная идея о единстве живого в дальнейшем послужила формированию эво 

лп(ионных идей, оказав зна^гельное влиягеге на развитие исторического нал 

рнвления в области исследования живой природы. Анализируются философские и 

естественнонаучные взгляды французских материалистов XVI11 в. /іаметри 1.0., 

Гельвеция К.А., Дидро Д., Гольбаха П.А.; отмечается, что, наряду с выдающи 

мся вкладом в развитие научного знати, на последующее развитие іи'іки пов­

лияли и представления французских материалистов о многообразных іцюцессах 

действительности главным образом с точки зрения механики, метафизический 

метод мышления. В этот период в биологии общий взгляд на живую природу как 

единое развивающееся целое отодвигается на задний план, уступая место срав 
нительно независимым друг от друга направлениям анализа отдельных сторон 

жизнедеятельности. Одним из таких направлений было изучение строения живот­

ных (анатомия); на его основе возникла возможность исследовать функции от­

дельных органов (физиология). Метафизические воззрения в биологии ХНІII в. 

НгХЛЯДНО проявились в учениях о постоянстве, неизменности органических ви­

дов. в понимании органической целесообразности как проявлении предустанов- 

лршюй гармонии, в виталистических концеїп&іях сущности жизни. Последние 

возникли клк реагаця на невозможность объяснить жизненные явления законами 

механики, фиіики и химии, которые в тот период достигли значительного раз­

вития.

Однако идея единства и эволюции живой природы пробивала себе дорогу. В
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параграфе показывается, как постепенно, на основе накопленного эмпирически 

го материала, все более полно раскрииется картина целостности вшой приро­

ды - это исследования Ливия К.. Оюффона I., Вик д’Азира Ф., Вольфа К.Ф., 

Бэра К.М., Бонне I., Сент-йлера I., Рулье К.Ф. Раскрывается содержание эво- 

лл (ионных воззрений Ламарка І.Б., оказавших решающее воздействие на даль 
неймее развитие биологии и в целом научного мировоззрения. Середина XVIII - 

начало и середина XIX вв. ознаменовались выдающимися достижениями немецкой 

классической философии; труды Канта И. и Гегеля Г.В.Ф. сыграли решающую 

рол» в становлении диалектического метода познаки. Дальнейший синтез диа­

лектики и материализма, которому способствовали выдающиеся естественно-на- 
учные открытия XIX в. и прежде всего эволюционное учение Дарвина Ч.. стиму­

лировал исследования общих закономерностей развития живой природы. Однако 

утверждение взглядов Дарвина Ч. в биологической науке происходило в борьбе 

между его единомышленниками и антида; .тистами. В параграфе раскрывается 

суть этой борьбы, в частности, анализируются позиции Геккеля 3., Бэра К. 
Анализируются три периода в формировании эволюционной теории XX в.: первый 

период - это кризис эволюционного учения в связи с получением новых данных 
и обобщений в области генетики, изучавшей. как и экология, биоценология и 

другие науки, отдельные факторы э в о л щ и и , в частности наследственность и 
изменчивость организмов; второй период характеризовался преодолением гене­

тического антидарвинизма, развитием таких (вправлений в генетике и эколо­

гии, как генетика популяций, эволюционная цитогенетика, геногеография, ко­

торые подготовили основу для синтеза этих наук с дарвинизмом. И. наконец, 

третий период характеризовался интеграцией эволюционной теории, прежде все­

го. с генетикой и другими отраслями биологии и превращением ее в "синтети­

ческую теорию эволюции" (термин Майра 3. и Симпсона Дж.), или "современный 
дарвинизм" (термин Імальгаузена И.И.).

В параграфе показано, что большинство отраслей биологической науки 

участвуют в создании синтетической теории эволюции, или современного дарви­

низма: генетика, биогеография, морфология, экспериментальная эмбриология, 

микросистематика, экология с биогеоценологией и другие науки. Создание сов­

ременной теории эволи(ии, • или современного дарвинизма, связано с именами 

многих выдающихся ученых-эволюционистов. Это, прежде всего, Добржанский Ф.. 

Дубинин Н.П., Завадский К.М., Иорданский Н.Н., Найр Э., Райт С., Ренш Б.. 
Северцов А.Н., Серебровкий А.С., Симпсон Дж., Тимофеев-Ресовский Н.В., Фи­

шер Р., Хаксли Дж., Холдейн B.C., Четвериков С.С., Имальгаузен И.И. Это ге­

нетики Бауэр 3., Вавилов Н.И., Гершензон С.М., Камшилов М.М., Левитский



-  15 -

Г.ft., Уалюїовскйї А. А.. Іахбазов В.Г., їганиц Ф ., Іеіпнрд Ф ., їелл ft.; эко­
логи Гаузе [\.Ф., Кашкаров Д.Н., Лэк Дк., Северное С.А., Сукачев В И., Элтон
Ч.; морфологи и систематики Беглемижев В.Н., Догель В. А.. Тахт.щжян А.Л., 
Хеберер Т., Циммерман В. и другие.

Тендеіяіия к теоретическим обобщениям в биологии выражаете» в различных 

Формах, одной из которых является постановка в науке проблем, которые для 

своего ремения требуют интеграции теоретических и методологических средств 

познаїмя. В современной теории зволюции к их числу относится проблема взаи­

мосвязи организации и зволвіии живого. Ее разработка п>едполагает синтез 

таких направлений, как изучение организации и истории газвития «ивых сис­

тем, и, следовательно, синтез системно-структурного и исторического методов 

исследования, что объективно способствует развитию в биологии диалектичес­

кого метода ішшіеімя.

В параграфе прослеживается основные эташ развития эволюционных идей в 

философии и биологии Украины XX столетия. Исследуется философские аспекты 

трудов йола И.И., Богомолы и  А.А., Буланкина И.Н., Герщензоіи С.И.. Грижко

Н.Н.. Данилевского В.А., Делоне Л.Н., Калабухова 11.И.. Кортикова А.Д., Ле- 

витского Г.А.. Нагорного В.А., Никольского А.М.. Полякова Н.А., Холодного

Н.Г., імальгаузена И.И. и других ученых. Спеїмальное внимание уделено твор­

ческому вкладу в области философии биологии Бобровского П.П., Гавриж Е.Г., 

Киселева 11.Н., Крисаченко B.C., Коптік Н.Т., Огородника И.В., Ожевана

Н.А., Пикажовой Т.Д., Попова Н.В., Свинцицкого В.П., Сидоренко Л.И.

В рассматриваемый период особенно отчетливо - прошилось мировоззренчес­

кое зіичение эволюционной теории, так как в переломные моменты истории

взгляды ученых обращается прежде всего к тем областям науки, в которых наи­

более полно и обобщенно представлена концепция развития.

В главе - "СНлософский анализ основних закономерностей эволюции живой 

природы", в параграфе 1 - "Общие закономерности эволюции живого" - излага 

ется гложивжиеся философские представления о развитии как атрибутивном 

свойстве мира, что дает возможность очертить новое в понимании этого про­

цесса, привносимое эволюционной теорией. В эволюции живых систем, наряду со 

специфическими чертами, более полное и многостороте, сравнительно с други­

ми природными образованиями, проявляется и общие свойства развития. Это 

позволяет углубить в целом понимание развития как атрибута мира, а потому и 

содержите принципа развития, который, в свою очередь, является исходным

і и 1 илом дальнейшего углубления эволюционного учения, соверженствования ме- 

тодологш биологически о пгпнания. В параграфе - излагается общие законо -
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мерности развития живого, что служит* основой сформулированных в диссертации 

виводов о природе и свойствах процесса развития, содержания принципа разви­

тия. В частности, анализируются идеи Дарвина Ч. о непрерывности зволилда 

живой природы, взаимообусловленности устойчивости и изменчивости, ФУНКЦИЯХ 

естествешюго отбора, который, не будучи причиной изменчивости, сохраняет 

полезные для организма изменения. Здесь осмысливается связь между характе­

ром изменений и временем отбора, изоляцией организмов, их численностью. 
Противоречивость развития прослеживается в выводе Дарвина о сущности эволю­

ции живого как процессе единства борющихся противоположнсстей, когда интен­

сивность борьбы связывается со степенью их противоречивости, а ее результат 

с сочетанием двух факторов - приобретенными свойствами и условиями их реа­

лизации. Рассматривается содержание теории филэмбриогенеза Северцова А.И.; 

его вывод о том, что биогенетический закон Геккеля-Мюллера, верный в своей 

основе, представляет лиаь частный случг' более общих закономерных отношений 
между историческим и индивидуальным развитием. Анализируется, в трактовке 

Северцова, содержание принциіи рекапитуляции, эктогенеза. Излагается кон­

цепция стабилизирующего отбора Имальгаузена И.И., его идеи об эволюции как 

единстве прогресса и регресса, о неабсолютном характере ее необратимости, 

сочетающейся с частичным обращением в форме регресса. Для понимания сути 

процесса развития важное значешю имеют рассматриваемые в параграфе предс­

тавления Емальгаузена о взаимообусловленности устойчивости и изменчивости, 

о том. что изменчивость лижена направленности и смена направлений эволюции 
происходит относительно свободно; об эволюции механизмов эволюции. В параг­

рафе проанализированы некоторые дальнейшие разработки названных проблем.

Выводы относительно общих свойств развития живого состоят в следующем;

- Развитие представляет собой проявлеже движения, его следствие и фор­

му изменений, а потому также абсолютно, всеобще, как и само движение. Дви­

жение не имеет определеіаого результата, и это создает условия для развития 

системы в различных направлениях. Ненаправленная изменчивость служит осно­

вой. полем действия для направленной - как тенденции, необходимости. Им­

пульс к развитию содержится внутри самой системы, являясь результатом взаи 

моотновения противоположных начал. Чем более развиты каждое из этих начал, 

т.е. чем более развито определяющее внутреннее противоречие, тем развитие 
интенсивнее. Общие законы развития неразрывно связаны с единичными, являют­

ся их стороной, сущностью и иначе, как через единичные, конкретные формы
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развития, не проявляются.

- Неабсолютний характер необратимости развития определяется его свойс­

твами, а именно, сменой направлеімй, обусловленной исторически сложившейся 

взаимосвязью внешних и внутренних признаков систем. Отсвда, необратимость, 

с одной стороны, определяется направленным характером развития, с яругой, - 

им же и ограничивается. Необратимость и направленность не рядоположенше 
свойства развития, а взаимопредполагакцие и взаимоисключающие друг друга.

- Взаимозависимость прогресса и регресса отражается и во взаимозависи­

мости необратимости и обратимости развития, что служит еще одним подтверж­

дением взаимообусловлешгасти его свойств. Обратимость может рассматриваться 

в качестве показателя связи процессов развития, различной степени сложнос­

ти, соответствующих разным уровням организации систем. Необратимость и 

прогресс, в определенных пространственно-временных границах, являются доми­

нирующей тенденцией, а обратимость и регресс - сопутствующей в общем про­

цессе развития. Взаимосвязь необратимости и обратимости развития обусловли­

вают его спиралевидный характер.

- Развитие проявляется в одновременном возникновении как новой формы 

устойчивости, так и соответствующей ей изменчивости; оно достигает наиболь­

шей степени выражения при оптимальной соотнесенности устойчивости и измен­

чивости; любое изменение есть следствие определимой устойчивости. Изменчи­

вость представляет собой результат взаимодействия внутренних свойств объек­

та и свойств окружающей среды; являясь следствием разрешения внутренних 

противоречий, она, в то же время, обусловлена противоречивостью более общей 
системы связи, или той среды, куда данный обт>ект входит как часть или эле­

мент. Противоречивость устойчивости выражается в том, что чем с большей 

энергией сохраняется данное состояние объекта, тем с большей энергией и 

быстротой происходят его изменения, которые по мере своего оформления при­

обретают устойчивость, но уже иного характера, соответствующего свойствам 

самих изменений.

- Развитие отличается ритмичностью, т.е. имеет свою структуру, связан­

ную с природой объекта, и в то же время обусловливает его природу. Наличие 

внутренне необходимой последовательности стадий процесса развития определя­

ет путь не только прогрессивных, но и регрессивных изменений системы - со­

ответственное движение вспять по тем же ступеням организации. Ритмичность 

процесса развития непосредственно связана с устойчивостью. Определенные 

этапы развития обл<ідают характерными для них свойствами, которые, как и во­

обще свойства в отношении качества, проявляются не только в конкретной сис-
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теме взаимосвязи, но и в определенные моменты времени, четко фиксируемые в 

стадиях развития. Взаимозависимость развития и времени позволяет сделать 

вывод о структурности не только времени, но и пространства. Именно с одно­

типной изоляцией, а потому типичной структурой, характеризующей взаимосвязь 

организма и среды, связана направленность развития.

- Развитие характеризуется не только приобретением системой более со­

вершенных свойств, но и наличием условий их реализации. Развитию сложшор 

ганизованной системы способствует сочетание нескольких факторов: время, 

изоляция, относительно постоянные условия среды, число компонентов, уровень 

дифференциации системы. Все эти фаіаорн обеспечивают формирование опреде­

ленной направленности развития, которая, в свою очередь, обусловливает 

единство развивающейся системы со средой вследствие поддержания гармонии с 

системно-структурной организацией последней. Условием развития и его усиле­

ния является и расширение круга взаимодействий развивающегося объекта с 

другими объектами среды, хотя их диапазон имеет предел, за которым увеличе­

ние количества связей ведет к утрате специфики данного вида развития; раз­

витию способствует оптимальное соотношение изолированности и неизолирован­

ное™ от среды.

- Развитие представляет собой целостный процесс, обусловленный опреде­

ленной структурой развивающейся системы. Целостность процесса развития про­

является в том, что эволк>(ионио вырабатываются специалыше механизмы, нап­

равленность изменений которых противоположна направленности изменений сис­

темы. Развитие системы в сторону наиболее оптимального (адекватного) взаи 

модействия со средой связано с торможением развития ее частей во всех дру­

гих направлениях, что усиливает энергетический потенциал определяющей тен­

денции развития. Развитие систеш (целого) складывается из слияния в единый 

поток процессов развития ее компонентой, но если при этом их уровень слож­

ности не превышает уровень самой системы; в этом случае действия более 

сложных частей до определенного времени нейтрализуются, благодаря чему сох­

раняется сложившийся тип взаимодействия частей, или характерный для системы 

тип движения и развития. Сложный процесс развития поглощает (гасит) более 

слабые качественные изменения, которые, исчезая, усиливают общую тенденцию 

развития. Части только в том случае могут способствовать развитию системы, 

если в процессе функционирования они реализуют свои потенциальные возмож - 

ности; в противном случае происходит торможение общего процесса развития. 

Начальные этапы развития задают направление и характер всему процессу, ког­

да свобода выбора взаимодействия со средой, в силу отсутствия четкой диффе

___ _____________v
ЛНБ ім. В. Стефани;::
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ренциации, а потому и специализации, наиболее высока. Более быстрые текли 

развития обеспечивается либо выпадением его отдельных этапов, либо измене­

нием их места и значения как звеньев общей структуры процесса развития.

В naparpaq>o 2 -  "Концепция биологической организации и проблема взаи­

мосвязи развития и единства сложноорганизоваппых систем" - обосновывается 

идея о том, что содержание основных положений зволюциоіигой теории, а также 

современные философские представления о движении и развитии позволяют раск­

рыть впутреіше необходимую связь прилета развития и принципа единства ми­

ра. В философской литературе проблема движения и развития понимается как 

проблема движения и развития систем. Все основные положения современного 

дарвинизма раскрывают содержание движима и развития как сложноорганизован­

ной системы взаимодействий. Проблема взаимосвязи организации и э в ш в д ш  жи- 

вого оз(ичает исследование биологических систем в качестве особым образом 

организованного процесса. Ее изучение способствует более глубокому понима­

нии содержания и методологической функции принципа единства, который интег­

рирует в себе представлсімя о целостности (системности) и организоваїшости 

систем разного уровня сложности.

В параграфе излагаются сложивиисся в философской литературе представле­

ния об организации систем в целом, сравнительно раскрываются основные поло­

жения эволюционной теории об обчих характеристиках биологической организа­

ции, что дает возможность углубить представления об организации как условии 
единства, целостности развивающихся систем. В параграфе анализируются ос­

новные положения Дарвина Ч. о взаимосвязи организации и эволюции, суть ко­

торых занимается в том, что выживаемость организмов благодаря приспособ­

ленности к среде непосредственно зависит от усовервенствования их организа­

ции. Ее целостность понимается как следствие целостности, единства живых 
существ, обусловленного происхождением организмов от небольшого числа родо- 
началишх форм. Углубленное понимание особенностей организации эволюции и 

эволюции организации связано с идеей Северцова fl.H. о том. что биологичес­

кий прогресс и регресс неразрывно связаны с морфологическими дифференциров- 

ками живого, что в организации биологических систем реващее значение при­

надлежит Функциям. Излагается морфобиалогическая теория эволюции Северцо­

ва, развитие им учения о координациях и корреляциях, которое в дальнейшем 
усовершенствовал Емальгаузен И.И., исследоваваний эволи(ионную роль регуля- „ 

ций как фактора, способствующего выживанию особей в разнообразных условиях 

существования. В napaj-pape раскрывается таїяе трактовка вести направлений 

биологического прогресса, выделенных Ямальгаузеном, - это: ароморфиз, алло
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морфоз, теломорфоз, гиперморфоз, катаморфоз, гиюиорфоз. которые осущест­

вляется на осново морфологических изменеюй биологической организации. 6 

целом показтается, что процессы развития и оргаїизащм биологических сис­

тем неразрывно связаны между собой и эта взаимосвязь замечается не только 

в том, что особенности субстрата развития проявляется в его характере и 
направленности, но и в том, что сама организадая развивается, а процесс 

развития организован. Такое свойство биологических систем свидетельствует о 

глубоко диалектическом характере процессов жизнедеятельности, изучение ко­

торых углубляет нами представления о взаимообусловленности движения, прост 

ранства и времени.
Выводы относительно взаимосвязи развития и организации «ивого как уело 

вия его единства состоят в следующем:

- Любое качег.твеїтое преобразование биологической системы, имещее жиз­

ненно важное значение, непосредственно связано со спедоическмш преобразо- 
ваниями ее организации (под организацией понимается внутренне противоречи­

вое единство структуры и функций). Передача определенного типа организации 

по цепям причинения представляет собой проявление относительной устойчивос­

ти процесса развития. Характерів взаимосвязь биологического прогресса с 

дифференциацией живой природы - образованием видов, подвидов, дочерних ви-

- дов и т.д. Периоды между подъемами уровня организадои характеризуется ее 
количественными изменениями. Одноплоскостное развитие, т.е. такое, которое 

представляет собой изменеюе без перехода к новому качеству (идиоадаптации 
и ценогенезы), по сути, является количественным изменением, но рассматрива­

ется как основное направление биологического прогресса. Подразумевается не­

возможность качественных превращегай, непосредственно отождествляемых с 
развитием, без обусловлииющих их количественных изменений. Возможны вне 

запнне скачки, резкие превращения одних органов животных в другие. Характер 

скачков определяется особенностями развивающейся системы, в частности ее 

масмтабностьв - чем более общей по характеру даляется развивающаяся система 

и соответствующий ей вид развития, тем медленнее скачки, или переход из од­

ного ее качества в щд о е .

- Прогрессивные изменения биологической оргажзации связат с ее посту­

пательным усложнением; оно проявляется в усилении целостности, или единеімя 

системы за счет дифференциации, специализации определите звеньев ее 

структуры и соответствуй^ им фунедй. Не существует предела усовервенс- 

твованию организации как олицетворешо прогресса, представляющего основну* 

тендпннию, являющуюся результатом гротивоборства прогрессивных и регрессив
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них изменений. Регресс характеризуется общим снижением уровня организации и 
энергии как мн[иі движения системы, и, соответственно, сужением связей со 

средой, одцотмиостьв взаимодействия с ней. Регресс проявляется в дезинтег­

рации частей системы, характеризуется распадом связей, существующих между 

ними. При этом уменьшается и количество частей, наруыается их дифференциа­

ция, разделение функций, что ведет к недоразвитию частей или даже к их ис­

чезновению.

- Чем выше уровень дифференциации системы, тем более выражена ее инди­

видуальность, тем интенсивнее развитие. Но тем самым оно и скоротечнее. Бо­

лее сложная система характеризуется болыим количеством связей, которые 

обусловливают ее появление и существование, а потому тем меньше вероятность 

ее возникновения. Если организация системы прогрессивна, а среда, ее окру­

жающая, устроена сравнительно просто, система меняется прямо пропорциональ­

но упрощению организации и свойств среди; она упрощается до восстановления 
нарушенной гармошш со средой. Чем более гармоничны связи со средой, тем 

развитие интенсивнее, но кратковременнее; именно дисгармония создает усло­

вия и стимули для дальнейшего развития. Отсвда и большие возможности у низ 

неорганизованных систем количественного роста, а у сложных систем - в нап­

равлении качествен}wx преобразований.

- Целостность биологических систем и их прогрессивное развитие пред­

полагают друг друга. Целостность, определяющая прогрессивное развитие, 

обусловлена дифференциацией системы, четким разделением функций ее 'истей. 

Дифференциация же порождает и их интеграцию; торможение дифференциации оз­

начает смену тенденции, переход к интеграции дифференцированных частей, без 
чего дальнейшее развитие системы оказалось бы невозможным. Интеграция ведет 

к повышению уровня целостности, а значит, темпов прогрессивного развития 
системы. Интеграция предполагает централизации, т.е. соподчиненность функ­

ций в направлении единого координирующего центра, а также в направлении ук- 

рушения (концентрации) функций частей. Процесс развития непосредственно 

связан с поддержанием целостности систем на опре де леї шок уровне, вследствие 
чего в ходе яволвции живого вырабатываются различные формы компенсации, пе­

рераспределения Функций и органов. Во взаимодействии со средой участвует не 

вся организация живых систем, а только некоторые ее звенья. Это свидетель­

ствует о том, что каждая система обладает определенным запасом потенциаль- м 
них возможностей к различного рода взаимодействиям, которые лишь частично 
реализуются в системах связи со средой, складывающихся в разные периоды ее 

существования, В ходе развития вырабатываются такие структурные механизмы
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о бес печения, в которых заложены общие принципы организации систем, в наи­

большей степени способствующие ускорению темпов процесса развития.

В целом процессы развития и оргаїмзации биологических систем неразрывно 

связаны между собой, так как организаіня «иного развивается, а процесс его 

развития организован. Вследствие того, что организация системы есть условие 

ее целостности, а потому единства, изучение взаимосвязи организаі^іи и эво 
лїііии обогащает представления не только о содержании принципа единства, но 

и определяет вывод о неразрывной связи принципов единства и развития.

В параграфе 3 - "Адаптация живого - высшая форма отражения развивающих 

ся систем" - отправной является идея, что изучение особенностей биологичес­

кой организации и ее роли в эволяции органического мира предполагает пост» 

новку вопроса о том, в результате чего создается сама организованность раз 

виважихся биологических систем, благодаря какому свойству реализуется вза­

имосвязь развития и единства живого. Таким атрибутивным свойством, с точки 

зрения автора, является отражение, которое в живой природе проявляется в 
форме адаптации (приспособления) организмов к окружающей среде.

В параграфе показывается, что сдаюсть естественного отбора, обі(словли 
вающего эволюции живого, понимается как выживание наиболее приспособленных, 

т.е. наиболее адаптированных к среде организмов; эволюция живого есть эво 

лвция приспособлений: основой для различения прогресса и регресса служит 

степень приспособления функций (а потому и строения) к окружающей среде. 
Рассматриваются эволи(ионные воззрения Дарвина Ч., Северцова А.Н., Імальга- 

узена И.И., согласно которым в любой период жизни все части и органы живых 

существ являются специализированными, т.е. приспособлешмми к некоторой 

средней норме внешних условий существования. При этом для эволюции важен не 

столі,ко процесс возникновения приспособлений - адаптациогонез, сколько про 
цесс их преобразований - адаптациоморфоз, формы которого рассматриваются 

как различные пути эволп[ионного процесса. Стабилизирующий отбор также ос 

нован на селекционном преимуществе самой приспособленной нормы реакции. 

Разрабатываемая классификация адаптаций базируется на объективно существу» 

щей взаимообусловленности адаптации как сущности эволюции и организации жи 

вого. Анализируется одно из центральных положений трудов Анохина П.К. о 

том, что формирование биологической организации есть результат отражения 
пространственно-временных параметров неорганического мира, и что движение 

материи по последовательным, ритмически повторяющимся фазам является уни 

версалышм законом, определившим основную организацию живых существ. Кроме 

этою, чрезвычайно важен и вывод Анохина о существовании такой ушверсаль



-  23 -

ной закономерности в приспособлении организмов к внешним условиям, как one 

решающее отраже»ме действительности. Эволм(иошвЛ смысл созданной им кон­

цепции системогенеза состоит в том, что исследование онтогенетического пе­

риода в становлении безусловных рефлексов неизбежно долею сочетать в себе 

как анализ общих принципов эволюции прислособител>ной деятельности, так и 

раскрытие конкретных механизмов этих принципов у определенного вида живот- 
ішх в условиях данной среды и применительно к данному приспособлению. В па­

раграфе излагается содержание теории функциональной системы Анохина, явив 
«ейся основой системного подхода в современной Физиологии; суть теории 

стресса, или адаптационного синдрома Селье Г.; паталогических процессов как 

проблемы адаптации Анохина П.К., Богмольца Й.Й., Давыдовского И.В., Селі>е 

Г.; излагаются представления о преадаптации, постадаптации, инадаптации, 
адаптивной радиации, адаптивной норме.

Полученные результаты изучения особенностей адаптации живых систем мож­

но обобщить следующим образом:

- Сущность процесса развития организмов состоит в формировании приспо­

собленности их друг к другу и, вместе с тем, - к среде обитания. В основе 
присписоблеївюети лежит процесс ибразоваюш многоуровневого структурного 
соответствия организмов и окружающей среды, в силу чего создается единство 

и гармония живой природы. Темпы развития среды и темпы адаптации к ней (со­

ответственно, скорость реакций, обусловливающих адаптации) на прогрессивной 

стадии развития совпадают. Обратимый характер адаптивных реакций, со своей 

стороны, свидетельствует об обратимости как свойстве развития.

- Адаптация неразрывно связана со строением или организацией живого как 

единства его структур и функций. В сходных условиях среды создается подобие 

структур и функций, а в меняющихся условиях формируются однотипные по су­

ществу, но разнообразные по строению организмы. Именно последнее обстоя­

тельство - многочисленные варианты единого в существе строения - и обуслов­

ливают типичные ответные реакции на воздействия среды; в основе специфичес­

кой формы адаптации лежат исторически сложившиеся компоненты, обеспечиваю 
щие приспособлен к данной среде.Эти структуры определяют преадаптацив ор 

пзиизмов,предвосхищение будущих изменений во взаимосвязи организма и среды.

- Аккумуляция адаптаций ведет к перестройке биологической организации в 
направлении координированных изменений ее компонентов, что лежит в основе v 

специфического, избирательного типа приспособлений. Зполп(ионный смысл ак 

кумуляции адаптаций состоит в увеличении темюв эволюции благодаря тому, 
что отражающая система накапливает "опыт" взаимодействия со средой. Это да­
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ет системе возможность устанавливать и более тонкие, адекватные отножениа 

со специфическими, действующими в данный момент, вневшми факторами. Акку­

муляция адаптаций обусловливает и выработку нормы реакции системы на воз­

действие извне, т.е. того диапазона восприятия воздействий среды, когда 
объективно возможно формироваше ответной реавдм. Это свойство живого не 

только закрепляется в ходе эволюции, но и усиливается дополнительной систе­

мой регуляций жизненных процессов, что ведет к опережаищему отражении дейс­

твительности. Его существование свидетельствует о том, что и сущность, и 

направленность эволюции состоят в соверженствовании форм биологического от­

ражения.

Ножно заключить, что если рассматривать принцюі единства и принцип раз­

вития как исходное теоретическое начало формирования представлений об аво- 

ЛН(ИИ живой природы именно в силу того, что они воспроизводят сущностные, 

атрибутивные свойства жизнедеятельности - организацию и эволюцию, то логич­

но в этот методологический комплекс как определяющее, связующее звено вклв- 

чить и принцип отражения: это будет соответствовать тому объективному фак­

ту, что именно адаптация является сущностью эволюции, обусловливает природу 

биологической организации и определяет взаимосвязь организации и эволюции 
живого. Исследование свойств отражения в форме биологической адаптации поз­

воляет с больжой степенью вероятности приблизиться к пониманию свойств и 

закономерностей отражения как атрибутивного свойства, существование и осо­

бенности которого в логической форме ВОСЦЮИЗВОДЯТСЯ в приндою отражения. 

В более сложной форме с наибольжей полнотой заявляются общие свойства от­

ражения; поэтому исследование свойств биологической адаптации дает возмож­

ность не только изучить ее спецщические черты, но и раскрыть общие законо­

мерности, характерные для отражения в целом. В свою очередь, знание общих 

свойств щюцесса отражения является отправным моментом в изучении его конк­

ретных форм, в том числе и биологической адаптадо; притдеп отражения слу­

жит методологической основой игследоважя закономерностей адаптадеогенеза, 

а потому и эволюции живого.

Заклиительная глава - "Принцип взаимообусловленности отражения, разви­

тия и единства как основа познания живого" - представляет собой подведение 
общего итога исследоватя. В параграфе і - "Цримцп взаимообусловленности 

отражения, развития и единства" - систеизткзироваш выводы об особенюстях 

развития биологических систем, о содержали объективно существующей взаи­

мосвязи процессов развития и единства (організацій). отражения и единства.
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отраженна и развития живого. На основе этого анализа сделан вывод, что ис­

ходным теоретическим началом формироваюы методологии современной биологии 
может служить лишь такой принців!, который воспроизводит эту взаимосвязь. В 
параграфе формулируется принял взаимообусловленности отражения, развития и 

единства, который означает такой способ познания, когда объекты рассматри­

ваются как непрерывно качественно изменяющиеся компоненты сложноорганизо­

ванной системы взаимосвязи в направлении установления все более соверженно- 

го взаимного соответствия. Так как биологические объекты относятся к числу 
самых сложных природных образований, в которых с больней полнотой проявля­

ется универсальные свойства мира, представляется правомерным вывод, что 

сформулированный в диссертации принцип может служить основой познания слож­
ноорганизованных систем в целом.

Объективная возможность функционирования в науке этого принципа обус­

ловлена свойствами отражегош как процесса, связывающего развитие и единство 
(целостность) систем разного уровня организации, почему и принцип отражения 

занимает особое место в системе принципов познания - его можно рассматри­

вать в качестве организующего начала не только взаимосвязи принципов единс­

тва и принципов развития, но и других принципов диалектики, предполагая 
взаимоотражение атрибутивных свойств.

Отражение представляет собой всеобщее свойство, которое выражается в 

способности любого объекта на воздействие извне отвечать определенным дейс­

твием. обусловленным специфическими изменениями его структуры, в результате 

чего между отражаемым и отражающим объектами устанавливается структур­

но-функциональное соответствие. Отсюда отражение является внутренним меха­

низмом любого действия (противодействия), а потому и взаимодействия, и, 

следовательно, движения и развития. Относительная независимость внутренней 

и внешней стороны отражения способствует переходу одной формы движения в 

другую. Будучи необходимым компонентом движения, отражение изменяется и 

развивается в соответствии с формами движения, а потому и определенными 

уровнями организации систем. Все виды отражения, наряду с индивидуальными 
чертами, обладают общими свойствами, которые находятся в системном единс­

тве; развитость систем выражается в степени проявления этих свойств. К их 

числу относятся аккумуляция, избирательность, опережающее воспроизведение 

действительности, адекватность полученному воздействию.

В параграфе обосновывается вывод, что процесс формирования сложноорга­

низованных систем, к числу которых относится живое, неразрывно связан с от- 

ражешем; под системой при этом понимается упорядоченное множество компо­
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нентов. функционирование которого определяется необходимостью адекватного 

отражения среды, что является условней существования и развития системи. 

Соответственно, признание отражения в качество определяющего механизма фор­

мирования развивающихся систем понимается как об*ий принцип, который может 

быть положен в основу теории организаций.

Обосновывается также авторсіїая концепция универсальной структурной гар- 
монии. Она состоит в доказательстве, что в силу взакмоотражепия создается 

тесная взаимозависимость 'истей любого целого, которая характеризуется вза­

имозаменяемостью. лзаимодополняемостью частей, что способствует Формирова­

нию все более адекватного и многоаспектного их структур!ю фуопіиоів л ы юго 

соответствия. Универсальное взаимодействие связано с универсальным взаимен 

отражепием, которое обусловливает существование в природе структурного по­

добия, изоморфизма. Он лежит в основе взаимодействия качественно различных 

объектов; во вновь складывавшихся взаимодействиях, наряду с универсальными 

чертами подобия, устанавливаются и специфические изоморфные отношения. под­

держивающие структурную гармонию, единство мира, понимаемое как единство 

многообразия, а таїяе как взаимодополштельность и взаимоотрицание гармонии 

и дисгармонии.

В параграфе 2 - "Принцип взаимообусловленности отражения, развития и 

единства как основа комплексного исследования взаимосвязи философского и 

биологического значения" - анализируется проблема взаимосвязи интегративных 
процессов на различна уровнях научного познания, в частности, на уровне 

философского, общенаучного и биологического знания. Показано, что интегра­

тивная функция философских принципов в наибольжей степени проявляется тог­

да, когда в качестве методологической основы выступает система принципов. 

Формирование которой является результатом действия интегративных тенденций 

в самой философской науке. В современной биологии стоит задача интеграции 

исторического и системного методов исследоваїия; в диссертации, їй основе 

анализа содержания принципов историзма и системности, обосновывается вывод, 

что основой этого процесса может стать сформулированный принял взаимообус­

ловленности отражения, развития и единства. Аргументируется целесообраз­

ность разработки историко системного метода, при котором изучение организа­

ции системы всегда бы означало изучение субстрата данного движения. В то же 

время, так как все процессы природы двусторошіи, т.е., с одной стороны, ор­

ганизация процесса имеет своп историю, с другой, сама история также предс­

тавляет собой организованный процесс, обосновывается правомерность, наряду 
с историко системным методом исследования, постановки вопроса и о развитии
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системно-исторического метода. Оба эти метода призваны отражать одно и то 

ЖЄ ДШЛЄКТИЧССКОЄ единство - развитие как целостный процесс, но рассматри­

ваемое с разных сторон. Историка-системный метод может быть оде>штен изу ­

чении движения как системы, а системно-исторический - анализу системы іик 

рлзвипаюцегося образования. Кроме того, делается вывод о том, что диалекти­

ка взаимосвязи процессов развития, единства, отражения должна быть воспро- 

изведеіи в единстве принципов историзма и системности с принципом соответс­

твия. Его логи1 аш рассматривать кш? обценаучный принцип познания, представ­

лявший собой воспроизведение tie ТОЛЬКО соответствия компонентов теоретичес­

кого знания, но и того, что леди в его основе - соответствия объективно 

происходящих процессов, являющегося результатом их взакмоотраження.

Общенаучные приїлипы историзма, системности и соответствия неразрывно 

связаны М'";аду собой объектами исследования, но в их основе как более общее 

теоретическое начало лежат философские принцжш развития, единства и отра-
* V

И дальноГший процесс интеграции этих общенаучных принципов ооуслов 

лен интегрш;иой названных философских принципов. В внявлєііии взаимосвязи 

меду принципами философского знания, вплоть до сшгтеза ряда из них в єди­

нім придан познания, видится перспектива более глубокого понимания функции 

диалектического метода в развили самой диалектики.

8 современной биологии превалирование анализа в процессе познания ста­

новится препятствием в качестве определяющей тенденции развития ее методо­

логического основания. Биологическое знание отличается значительной расчле­

ненностью, диффсреншфовшвюстыо, что обусловлено свойствами самой органи 

заіщи живых систем, различные структурные уровни которой являются предметом 

изучешія все увеличивающегося числа биологических дисциплин. Однако живая 
природа не только дифференцирована на различные структурные уровни, но и 

едина, йволю/ируя isaK целостное, системное образование. Соответственно, по­

является потребность в интеграции знания о живом.Взаимозависимость принци­

пов биологического познания и принципов философии показывает, что система­

тизация, изучение внутреннего единства знания в этих отраслях науки взаимно 

предполагают w>'jr друга. Не только фияософия направляет развитие конкретно­

го теоретического знания, но и достижения биологической падки в исследова- 
кии фундаментальных законов бытия стимулируют («звитие научного мировоззре­

ния.
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