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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ДИСЕРТАЦІЇ

Актуальність теми дослідження. -Проблема творчості в сучас­

них умовах постала як корінна, центральна проблема філософсько­

го пізнання 1 осмислення; в тим логічним контрапунктом, до яко­

го своєрідно "стягується" все, без найменшого винятку, багато- 

маніття онтологічної, гносеологічної та соціально-філософської 

проблематики. Але своєрідність ситуації зі власне філософським 

дослідженням творчості полягав в тому, що при очевидній і непе­

рехідній, прискіпливій і неослабній увазі та незгаочючому інте­

ресі філософії до феномену творчості на протязі тисячоліть /від 

часів античної філософської архаїки до найновітніших філософсь­

ких теоретичних конструктів XX сторіччя/ ця проблема так і зали­

шається . . .  проблемою.

Дослідниками проблеми творчості скрупульозно підраховано: 

на сьогоднішній день існує біля двохсот філософських визначень 

творчості. Неважко здогадатись, що назавтра їх буде 300. Н$ по­

завтра - 4 0 0 ... Особливо відзначимо як суттєву саме ту обстави­

ну, що мова йде про добросовісні, щирі, високопрофесійні нама­

гання та спроби наукового вирішення II, а не про ті числені ін­

телектуальні вправи, що їх автори вельми претензійно називають 

"філософськими" з характерними рефренами: "творчість як міф", 

"творчість як непізнаване", "творчість як абсурд", тощо. Воіс­

тину: від "творчості як абсурду" до абсурду "філософської твор­

чості" - лише один крок.

А втім, дивуватись нічому - при будь-якому справжньому ділі 

завжди виникали і паразитували на ньому цілі колонії імітаторів 

та призвідників інформаційного шуму. І не стала тут, на жаль, 

винятком проблема творчості. Втім, не про них, цих останніх 

/хоча фактор їх постійної наявності необхідно враховувати/ йдеть­

ся. Ядеться ж про ті об'єктивно сущі засади, детермінанти та 

чинники, котрі зумовлюють як констатовану вище складність само­

го феномену творчості, так і цілковиту виправданість дослід­

ницьких зусиль по його філософському осягненню.

Дослідження питань, пов'язаних зі становленням практичної 

всезагальності творчості; всезагальності, котра може актуалізу­

ватись, здійснитись при наявності відповідних умов в безкінеч­

ній багатоманітності форм безпосередньої соціальної дійсності 

/в безкінечній багатоманітності форм одиничності/ в їх власне 

та суто філософській постановці передбачає одну, але вельми



принципового характеру, умову. Суть цієї вихідної умови полягав 

в тому, що творчість в II філософському одягненні повинна неод­

мінно розглядатись не в значенні однівІ з предикатиих характе­

ристик людської діяльності /а оаме такий підхід до розуміння 

творчості в найбільш типовим та усталеним в сучасній філософсь­

кій літературі з даної проблематики/, але гк сутність та істина 

ціві діяльності, як едино достойний лвдини безпосередньо суспі­

льної /повністю усуспільненої/ та суспільства людського спосіб 

їх взаемобуття. Іншими словами - як найбільш розвинена форма роз­

витку, як спосіб буття реального гуманізму.

Констатуючи положення про те, що творчість в найбільш роз­

виненою формою розвитку /а саме ця ідея лежить в основі концеп­

ції творчості, що II на протязі всів! свові дослідницької робо­

ти розвивав та відстоюв дисертант/, ми виходимо з того, що гене­

тично передуючими твортості формами розвитку являються: рух /спо­

сіб існування досоціальної матерії/ та діяльність /спосіб існу­

вання соціальної матерії на етапі II передісторії/. Отож: рух - 

діяльність - творчість - це і в ритміка безмежного розвитку са­

мого розвитку. Саме цим задається гостро-діалектична сутність 

феномена творчості, саме і головно в цьому, на переконання дисе­

ртанта, полягає вихідна умова його плідного філософського дослі­

дження: творчість може адекватно /істинно, науково бездоганно/ 

пізнаватись лише при тій необхідній умові, 040 таке пізнання і 

знання в повному обсязі базується на засадах діалектико-матеріа- 

лістичної методології. І нічого тут не вдівш: закони /природи, 

суспільства, мислення; в тому числі і закони філософські/ не ви­

гадують. їх відкривають. А коли вони вже відкриті, їх нікому не 

дано закрити. Нікому. І тут вже немає місця "принципу": "з огля­

ду на доцільність". Політичну чи ідеологічну. Будь-яку.

На наше переконання, лише в тій постановці, про яку щойно 

йшлося, проблема творчості може бути кваліфікована як проблема 

власне філософська. Поза науково-філософською рефлексівю твор­

чість може усвідомлюватись або суто феноменологічно, себто вик­

лючно на рівні фіксації та опису II одиничних проявів /актів/ в 

тих чи інших формах безпосередньої соціальної дійсності; або ж 

теоретично репрезентуватись на рівні особливого /психологія твор­

чості, креатологія, синергетика, майввтика, евр1стика5 інновати- 

ка, естетика творчості, педагогіка творчості, теорія науково-
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технічної творчості, тощо/, а не як цілісний соціокультурний 

феномен, віртуальна безмежність якого задається /спричиняється 

та детермінується/ актуальною безмежністю об’ єктивної діалекти­

ки. По самій уті своїй творчий процес вимагає аби він теоре­

тично співвідносився не з минущими, кінечними та обмеженими, ПІ— 

радигмально—визначеними явищами, але - з нетлінним, безмежніш та 

неминущим змістом всіє! об'єктивної діалектики. Саме цей творчий 

процес, Ца творчість протистоять їй. Саме це протистоянняt тіір- 

ніше - діалектична взаємодія являє собою здійснювану діалектичну 

суперечність /відношення діалектичних протилежностей/. Це озна­

чає, що творчість принципово не є гетерономною; вона принципово 

не може бути зредукованою до засобів та норм будь-якого порядку, 

не може бути зведеною до усталених форм /посібників, довідників 

та рецептурних збірників/. Вона не може мотивуватись міркування­

ми виключно утилітарного та прагматичного характеру. І вона ж, 

творчість, в своїй сутності не може бути самодостатньою, автоном­

ною та автократичною. Вона "...своєю  специфічною логікою знахо­

диться "по той бік” гетерономності та автономності, субстанці- 

аліотаької пасивності та антя-субстанціаіістсьиоі активності,

"по той бік” чужемірності та своемірності, чужовілля та свавілля. 

Вона покликана долати будь-які минущі та жінечні масштаби, підно­

ситись над будь-якими парадигмами, виходити за всі межі,- але 

лише заради того, аби воістину бути вірною тому, чому достойно 

бути абсолютно вірною,- неминущому та безкінечному "масштабу", 

невичерпній об’єктивній діалектиці.

Лише це відкриває перспективу дослідження творчості в 11 

міжпарадигмальних та над-парадкгмальних характеристиках” 1*

Творчість необхідно досліджувати в гранично широкому істори­

чному контек ті. Лише неухильне дотримання цієї умови дозволяє дос­

лідникові розімкнути рамки суто емпіричного аналізу форм прояву 

творчості, вивести дослідження на власне філософський рівень, до­

вести його до ступеню категорійного синтезу і тім самим сггоомог- 

тись виявити найбільш глибинні, оутнісні, всезагальні параметри 

творчості. В свою чергу, послідовне та неу :ильне дотримання заз­

наченої вихідної умови органічно пов'язане 8 вимогою послідовно­

I . Батищев Г.С. Диалектика творчества,- Деп. в ИНИОН АН СССР 

РІ8609 от І .11.84.- С.440-441.
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го проведення в здійснюваному дослідженні принципу історизму. Лише 

^актуалізація методологічного, еврістичного та світоглядного потен­

ціалу принципу опівпадіння історичного та логічного в змозі вияви­

ти генетичну /а  отже - і логічну/ послідовність конкретних істори­

чних форм та динаміку творчого процесу в цілому? дав можливість 

адекватно відтворити діалектику процесу та результату творчооті, 

діалектику об'вк*а та суб'єкта творчооті, діалектику старого та но­

вого в ній, діалектику традиції і новаторства, деструктивного та 

конструктивного, репродуктивного та продуктивного, тощо. Лише його 

послідовне проведення дав змогу усвідомити кінечність та минущість 

тих визначених /безпосередніх/ історичних форм, в котрих здійснює­

ться перманентний процес творчості, а, отже - дозволяв "пробитиоь" 

киізь товщу емпіричного багато мані ття творчих актів до субсганцій- 

них характеристик власне творчості. Творчості як такої.

З огляду на сказане стане зрозумілим, чому постійно поповнюєть­

ся ремтр дефініцій, в тому числі і філософських /вірніше, такі 

"філософських"/ ТГ’фЧОСТІ, і чому, попри виразну тевденцію до їх 

кількісного наростання немав, або майже немав відчутного прогресив­

ного поступу у бездоганному науково-філософському вирішенні числе­

них, принципового характеру, питань проблеми творчості.

Відповідь на це, вже майже риторичне питання доволі проста: 

принципово неможливо співвіднести, теоретично бездоганно відтвори­

ти безмежний об'єкт /співпадаючий, до речі з предметом, коли мова 

йде про його філософське осягнення/ з обмеженими /дефінітивними/ 

логічними засобами та формами пізнання. В кращому випадку за допо­

могою останніх можуть істинно осягатись одиничні або ж особливі 

форми існування, форми прояву творчості, але в жодному випадку - 

не сама творчість. З поняття творчості як найбільш розвиненої фор­

ми самого розвитку органічно випливав висновок, що творчість мав 

/а , отже - і повинна/ осягатись не "теорією творчості" в складі 

філософської теорії, але виключно самою цією єдиною,- науковою,- 

філософією в повноцу II об’вмі.

Йдеться про те, що лише практика діалектики /діалектична пра­

ктика/ творення людиною, людьм.. та соціумом в цілому неприродних 

форм самої природи,- культурних форм,- решить II /творчість/ і 

реально здійсненною та здійснюваною /а не лише теоретично належ­

ною/, - адекватно, себто істинно пізнаваною і пізнаваною істинно.

Таке пізі.іння творчості вимагає, з необхідністю передбачає



творчіоть пізнання як перманентно здійснювану діалектичну супереч­

ність. Моментами ціз! кореневої, засадної суперечності виступа­

ють всі ті катетеризовані форми мислення /принципи, закони власне 

категорії/, котрими оперуз наукова філософія. Яка ще з сущих нині 

наук може прь.ендувати на те, аби в самій собі 'по визначенню/ 

утримувати в формах теоретичної всезагальності означене проблемне 

поле? Відповідь очеввдра та однозначна? лише наукова філософія.

І тому зовсім не випадковим г. той факт, що в сучасних умовах саме 

наукова філософія, саме творча /як те й належить науковій/ (*ілс э- 

фія об'єктивно висувавться на авансцену духовної культури людства. 

Адже в ній, цій філософії, нвмав бодай жодного слова, котре було 

б не просто гуманітарно, але: гуманістично нейтральним. А само твор­

чість і в найбільш адекватним репрезентантом та виразником всього 

того, що складав вищий імператив перетворення світу на гумані ляч­

них засадах:буття кожної дійсної людини в якості суб'єкта історії, 

або, що в те ж саме - II буття в якості цілі, в якості цілісної 

людини. А не засобу, або ж відносної цнності. А саме творчість і є 

ні що інше, як спосіб буття такої людини і відповідного суспіль­

ства. Спосіб буття'історії. Лише в творчості людина виступав не 

просто частиною світу, але смисловим та ціннісним центром його.

- Виступав вільним суб’вктом процесу перманентного світотворення.

Філософське осягнення тгорчості актуалізув необхідність г >- 

дальшого нарощування дослідницьких зусиль в розробці такого кола 

діалектичних співвідношень, до якого , зокрема, належать: "твор­

чість - культура", "творчість - гуманізм", "творчість - свобода", 

"творчість - цінність". Тобто тих проблем, які філософськи-безпосе­

редньо вивчають та визначають смисложиттвві виміри '"уття; які 

завжди були, в і будуть серцевиною філософської проблематики і, 

звичайно ж - прерогативами наукової філософії. Постановка пробле­

матики творчості саме в таку площину II теоретичного осягнення, 

поза сумнівом, вимагав зараз та вимагатиме надалі нарощення зусиль 

у напрямку переорієнтації категорійного апарату філософії. Адже 

достеменно відомо, що в донауковій філософській традиції абсо­

лютна більшість філософських понять та категорій виникала та 

розвивалась на підгрунті та засадах натурфілософських, в тому 

числі і ближчим чином - науково-природничих уявлень та знань 

про світ. Природним наслідком цього стало те, що світоглядний 

та гуманістичний їх потенціал, зміст та функції були нерозвине-

- 5 - *
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киш, незрілими. Складності подібної переорієнтації зумовлюються 

ще й тим, що нерідко ще доводиться осмислювати розвиток історії 

з позицій та при допомозі логічного інструментарію, теоретико-піз- 

навальних, гносеологічних форм та засобів, які виникали та розви­

вались в процесі науково-філософського осмислення передісторії.

Чи не найяскравіший тому приклад - приклад з категорією "діяль­

ність".

Діяльність в тією генетично безпосередньою основою, з якої 

виростає творчість. Культура, покликана до життя діяльністю - син­

кретична. В ній наявні і елементи істинної /загальнолюдської, кла­

сичної/ культури - саме в тій мірі, в котрій вже в рамках діяльно­

сті практично склалась творчість; і - субкультура, псевдокультура, 

суржик-кучьтура, антикультура... Культура ж, яка викликаєт’ ся до 

гиття, породжується творчістю /і , в свою чергу - породжує твор­

чість/ - це феномен, який знімав в собі всі визначення, все ба­

гатство соціальної /історичної/ дійсності в II, дійсності, виключ­

но тс строго гуманістичному вимірі. Практична всезагальність цієї 

та такої культури - культурної культури - складається по мірі то­

го, як на підгрунті та засадах передісторії складається практична 

всезагальність історії, як на підгрунті та засадах діяльності 

складається практична всьзагальність творчості. І в цьому значенні 

зміст категорій "культура", "історія", "творчість" є однопорядковим.

Творчість як така /як і матерія, як і розвиток, як, зрештою, 

і зміст будь-якої філософської категорії/ не може бути виявлена 

суто емпіричним шляхом. Тому, строго кажучи, ні естетична, ні пси­

хологічна, ні жодна інша подібного роду /порядку і масштабу/ те­

орія творчості неможлива. В кожному такому випадку мають справу 

бодай і з достатньо загальними, поширеними, але - лише з особли­

вими формами II прояву та існування /здійснення/. Інша річ, що і 

естетичні, і психологічні, і наукознавчі /словом - всі такого по­

рядку емпіричні та теоретичні розробки проблеми творчості висту­

пають тим особливим, яке опосередковує акт творчості /одиничне/ 

та власне творчість /всезагальне/. Одиничне та особливе в дослід­

женні творчості, таким чином, "готують" необхідау емпіричну та 

теоретичну базу для створення філософії творчості /творчої філо­

софії/, а зі створенням останньої саме в ній знаходять своє фі­

лософське обгрунтування, отримують методологічну, логічну, світо­
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глядну санкцію. Філософська теорія творчості, таким чином, це і 

в не що інше, як діалектика руху /діалектика природи/, "дорозви- 

нена" до діалектики діяльності /діалектика передісторії/ і по­

тім - до діалектики творчості /діалектики історії/. До діалекти­

ки як теорії розвитку, або, що в те ж саме - д діалектики як те­

орії та методології творчості. Таким чином, вірніше було б вести 

мову і робити висновок не про створення /навіть "філософської"/ 

теорії творчості, але - про становлення наукової філософії філо­

софів» творчості /творчою філософією/. Лише з позицій розуміння 

творчості як найбільш розвішеної форми розвитку суспііьство та 

людина осягані теоретичним розумом як філософська проблема. Ося­

гані та практично здійснені та здійснимі.

Точно так же, як відкриття та наступна послідовно матеріа­

лістична інтерпретація закону взаємного проникнення протилеш. ̂ с- 

тей дозволили зрозуміти розвиток /в формі теоретичної всезагаль­

ності/ як саморозвиток, так і розуміння сутності соціальної фор­

ми розвитку матерії на етапі II передісторії - діяльності - лише 

тоді став адекватним своєму об'єкту, коли діяльність трансформу­

ється /і  відповідно філософськи осмислюється/ в самодіяльність, 

в творчість.

В діяльності людина /спільнота, соціум в ц і л о м у / детермінова­

на головно дією зовнішніх чинників} в творчості вона самодетех- іі- 

нована. Теоретичним /філософським/ відображенням такої ситуації 

відповідно виступають: погляд на людину як на істоту пасивну, 

сприймаю^ дію ззовні, як на голий засіб; і погляд на неї як на 

самоціль, як на істоту самодіяльну, вільну, як на цілісну особис­

тість. Творчість - це спосіб буття людини т~ людей - умовах, коли 

саме людина "в принципом", коли вона в дійсності, при допомозі 

дійсних же засобів здатна бути і в носієм суб’ вктності, в повно- 

правним суб'єктом процесу овободотворення. При цьому слід мати 

на увазі, що розуміння історичної свободи людини повинне неодмін­

но включати в себе як свободу II по відношенню до тієї об'єктивної 

реальності /ближчим чином - природи/, котра виступав невичерпним 

джерелом людського культуротворення, джерелом та пресетом духов- 

но-чуттєво-практичного формотворення та ослюєння культури, так 

і по відношенню до II власно! /людської, суспільної/ природи, 

або, що в те ж саме: по відношенню до природи того суспільства,
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ансамблей соціальних взаємодій /суспільних віднослн/ якого в дій­

сності виступав сама людина. І ця остання умова в визначальною, 

оскільки саме в цій "другій", олюдненій природі, усуспільненій 

та перманентно усуспільнюваній природі в знятому вигляді утриму­

ється та розвиваться природа "перша", а разом вони складають 

субстрат світу людини, який вона в процесі творчост* здатна трано- 

фор'урати і трансформує в людський світ. І спосіб такої транч- 

формації один - творчість.

Підсумовуючи сказане, можна зробити кілька попередніх вис­

новків, доречних саме в обгрунтуванні актуальності здійсненого 

дисертаційного досх'лжегчя.

Перший: тема творчості в вічною та невичерпною філософською 

темою; у всі час.і і народи вона була, в і буде темою неперехід­

ною та гостро-актуальною. Другий: будь-який продуктивний поступ 

у філософській розробці та освоєнні даної теми можливий лише за 

тієї неодмінної умови, що спирається на величезну актуально сущу 

світову традицію філософської розробки даної проблематики. Третій» 

досягти плідних та значущих результатів в інтегративному /філо­

софському/ осягненні феномену творчості можна лише за умови ком­

плексного /міждисциплінарного/ підходу до нього.

Стан наукового опрацювання проблеми. Оскільки будь-які дос­

лідницькі зусилля мають собі за мету приріст вже сущого /теоре­

тично організованого та функціонуючого/ знання; передбачають ви­

хід за межі вже пізнаного / {.^продуктивного/, важко назвати авто­

рів, ближчим чином - професійних філософів, котрі б так чи інак­

ше не займались особливим видом творчості /пізнавальної/, а, от­

же, в опосередкованій формі - проблемою творчооті. Адже творчість 

по самій суті своїй в кожному II ажті - це і з прорив, трансгре­

сія, віс-ід за межі уже досягнутого, освоєного, усталеного, здій­

сненого, відкритого.

Тим не менше, можна зі впевненістю говорити про наявність 

досить усталеного кола авторів, для котрих проблема творчості 

є головним предметом дослідницьких зусиль та констатувати, що 

сущі результати цих зусиль - очевидні та значущі.

Проблема творчості в II загальнофігософській постановці реп­

резентована в працях С.С.Батеніна, Г.С.Батіщева, М.М.Бахтіна,
В .О / >сенка, С.С.Гольдентріхта, Г.О.^вццовоІ, О.К.Джіоєва, Л.О. 

Зеленова, М.".ЗлотіноІ, В.П.Іванова, Е.В.Ільенкова, А.СІКанарсь-



кого, В .в .Кемерова, П.П.Крамара, С.В.Кулакова, М.О.Ліфшицн, М.К. 

Мамарцашвілі, К.Р.Мегрвлідзв, В.М.Межуева, Г.В.Моргунова, І.Ф. 

Кадольного, С.«.Омельченко, М.О.Парнюка, Л.В.Сохань, В.О.Т°плець- 

кого, В.Г.Табачковського, І.І.Фурсіна, В.А.І^шка, А.Т.Шуміліна,

В .І0Шинкарука, О.І.Яценка та інших.

Дослідженню творчості як атрибутивної характеристики людсь­

ко! діяльності присвячені роботи В.О.Белозерцева, Л.П.БуевоІ, 

М.В.Дьоміна, М.С.Кагана, В.С.Крисаченка, В.І.-.НІколко, В.М.Сагатов- 

ського, В.Ф.Овчиннікова, Ю.О.Самаріна та інших.

Ножна констатувати, що однією з найбільш грунтовно опрацьова­

них філософською творів» тем в дослідженні творчості в логіко-гно- 

сеологічна тема: структура, механізми, динамік пізнавальної твор­

чості, логіка наукового пошуку та відкриття, специфіка форм та 

засобів продуктивного розвитку науки, тощо. Цьому присвячені чис­

лені наукові розвідки В.С.Біблера, Г .І.Волинки, Д.П.Горського,

В.С:Грязнова, О.С.Карміна, О.М.Коршунова, Ф.В.Лазарвва, В.С.Пазенка,

A.В.Славіна, В.С.Стьопіна, В.С.Швирьова та багатьох іні"их.

Питанням соціокультурно! зумовленості творчості присвячені

роботи І.Д.Андревва, В.П.Андрущенка, О.С.Арсеньвва, О.В.Акутіна,

P.M.Волкова, П.П.Гайденко, О.Ф.Зотова, С.В.Мікулинського, Л.М. 

КосарввоІ, О.П.Огурцова, О.О.Хамідова та інших.

Значний теоретичний доробок - в активі дослідників психоло­

гічного аспекту творчості: Б .Г .Ананьева, К.О.Абульханової-Славсь- 

кої, С.Г.АсмоловоІ, 0 .0 .Братко, Р.Я.Буша, Л.С.Вигатського, П.П. 

Волкова, Г.Я.Гальперіна, б.І.Головахи, К.Л.Григор'яна, А.М.Кочер- 

гіна, Б.Ф.Ломова, О.М.Леонтьева, Я.О.Пономарьова, С.Л.Рубінштейна, 

Г.В.Суходольського, Л .І.Уманського, Г.П.Ще.провицькот’о.

Художня творчість як особливий II ввд, Інтенсивно та плідно 

досліджується в роботах б.А.Басіна, Д.В.Богоявленської, Ю.Г.Куд­

рявцева, І .Т.КалошиноІ, Д.Ю.Кучерюка, Л.Т.Левчук, В.О.Малахова,

B.І.Мазепи, В.П.Михальова, Л.М.Столовича та інших.

Педагогічний аспект проблеми в сталим об’єктом дослідницьких

вусиль Ш.д.Амонашвілі, Ю.П.Азарова, Ю.К.Бабанського, Т.В.Габая,

В.В.Давидова, І.І.Ільясова, М.В.Кузьміна, В.О.Сухомлинського, М.П. 

Щетиніна та багатьох інших.

Інтенсивно ведеться розробка питань, пов’язаних з таким видом 

творчості, яким в творчість науково-технічна. Серед авторів цього 

напрямку: В.П.Авдокушин. Г.М.Альтов, Г.С.Альяпулер, П.Т.Арістов,

*
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В.В.Лльохін, 3 .1 .Гаркавий, В.Г.Горьков, Б.Л.ЗлотІн, О.В.Зусман, 

І.П.МамикіН, Г.С.Пігоров, К.С.Пігров, б.В.Попов, Л.А.Шиїнєв, 

Л.Я.Яценко та інші.

Історико-філоеофський аспект проблеми творчості репрезенто­

ваний в дослідженнях В.А.Асмуса, А.К.Еичко, І.В.Еичка, А.В.іули- 

ги, О.В.Лосєва, М.В.МотрошиловоІ, І.С.Нарського, Т.І.Ойзермана. 

Критичний аналіз сучасних теоретичних інтерпретацій творчості - 

в роботах В.Д.Губіна.

Суттєвий Бклад в розробку проблематики творчості пов'язаний 

з імена;® авторів, в центрі дослідницьких зусиль котрих вже до­

сить тривалий час знаходиться проблема культури: В.Ю.Давидовича,

О.І.Дкіоєва, Л.Н.Когана, С.Б.Кримського, Е.С.Маркаряна, В.М.Ме- 

жуєва, Н.З.Чав .авадзе.

Приведений /далеко не вичерпний/ перелік авторів, для котрих 

проблематика творчості в пріорі\-тною, дає приблизне уявлення 

про ступінь як актуальності, так і теоретичної освовності проб­

леми творчості г сучасних умовах. Слід також додати, що окрім, 

так би мовити, індивідуального наукового пошуку в царині твор­

чості, склались та існують вже тривалий час /діють на регуляр­

ній основі/ стійкі наут зві спільноти /співтовариства/, головною 

метою діяльності яких в дослідження проблематики творчості. Мае­

мо на увазі, в першу чергу, діючі на постійній основі семінари, 

симпозіуми та конференції, що спеціалізуються на вказаній пробле­

матиці у Нижньому Новгороді /інженерно-архітектурний інститут, 

керівник -Л.О.Зеленов/, Сімферополі /університет, В.М.Ніколко, 

А.Т.иіумілін/, Москві /інститут філософії, Г.О.Давидова/, Дрого- 

бичі/педагогічний інститут, В.Г.Скотний/, Уфі /Башкирський держ­

університет, С.М.Семенов/, Дніпропетровську /  металургійна акаде­

мія, Г.С.Пігоров/, Києві /політехнічний інститут, Б.В.Новіков/ 

та ін. Симптоматичним є факт сталого наростання кількості дисер­

таційних /кандидатських та докторських/ досліджень, в яких про­

блема творчості ставиться та розробляється в II прямій та безпо­

середній постановці.

Можна констатувати, що зже цілком назріла пора для зосеред­

ження на вказаній проблематиці зусиль "кадемічної філософської 

науки з II величезним науковим, матеріальним та кадровим потен­

цій .ом та досвідом кумулятивного зосередження дослідницьких зу-
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оиль на гостроактуальних для суспільства філософських проблемах, 

до яких сьогодні, поза сумнівом, належить проблема творчості.

Мета 1 завдання дослідження. Досліджуючи проблему твоггчості 

в II іманентно філософській постановці, дисертант прагнув перед­

усім здійснити змістовний аналіз категорій "розвиток", "рух", 

"діяльність", "самодіяльність", Творчість", "цілісність", "усус­

пільнення" , "відчуження", "гуманізація", "дегуманізація"; катего­

рійних блоків "розподіл самодіяльності", "соціальна активність", 

"перетворені форми діяльності", "акхивізм як перетворена фо;*а 

соціальної активності" та ряду інших, що дозволяв здійснювати 

дослідження проблеми творчості на власне філософському рівні.

Дані /та багато інших/ категорії та категорійні блоки розгляда­

ються в їх органічному взавмо8в’язхуі в режимі категорійного син­

тезу 1 водночас - в генезі поставання та розвитку відображувано­

го змісту. Такий підхід дозволяв адекватно реконструювали мину­

лі, теоретично коректно репрезентувати сущі, та, користуючись 

антиципаційним потенціалом діалектичної логіки - здійснити нау­

ково-філософське передбачення стосовно суттввих визначень май­

бутніх модусів творчості.

Ставиться мета органічного поєднання різноваріантних підхо­

дів до дослідження соціально-філософоького аспекту людської ді­

яльності, тенденцій II розвитку, зміни форми, характеру та змісту

II в Історичній та соціо-культурній площинах. Це, в свою чергу, 

дало можливість дослідити механізми трансформації діяльності в 

творчу діяльність, а останньо! - в творчість. Дозволило осмис­

лити творчість як найбільш динамічний та універсальний вимір 

людської історії, як спосіб існування реального гуманізму. В цьо­

му полягав головна дослідницька мета та завдання роботи. З неї 

випливаю» першочергові дослідницькі завдання:

- обгрунтування висновку про творчість як про наскрізну 

тему європейської філософської традиції /від часів античності 

до сьогодення/;

- виг іачення вихідних методологічних засад авторської кон­

цепції дослідження творчооті;

- дослідження генези /послідовної змі ш історичних типів/ 

людської діяльності через призму здійснювано! діалектичної су­

перечності: співвідношення І! форми та характеру;
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- з ’ясування заоад, чинників та детермінант ссціокультурного 

порядку, які уможливлюють та забезпечують буття творчості в формі 

практично! всезагальності;

- виявлення та аналіз детермінант та механізмів діяльності, цо 

призводять до недобору, несвоєчасного суспільного запотребуванна, 

розтрати та змарнування творчості в І! безпосередніх *ормах І тим 

самим с причиняю! та зумовлюють процес дегуманізації людини, людей 

та суспільства;

- подальший розвиток /уточнення та конкретизація/ понятійного 

та категорійного апарату досліджуваної проблематики;

- обгрунтування висновку про цілісний та генералізований ха­

рактер самодіяльності та розподілу /творчості/;

- збагачення новими логічними визначеннями теорії соціальної 

активності особистооті;

- всебічний аналіз перетворені форми соціальної активності - 

активізму;

- обгрунтування тези: "геній - це нормальна людина. Все інше - 

відхилення від „орми".

Наукова новизна дослідження. Основним, інтегруючим осереддям 

наукової новизни дисертац'йного дослідження в сама авторська кон­

цепція творчості, згідно яко! остання розглядається як найбільш 

розвинена /зріла/ форма розвитку, духовним аналогом якої може висту­

пати лише і виключно наукова філософія в повному 11 обсязі.

В дисертації також реп^зентовано низку більш чаоткових 

дослідницьких результатів, які, 9а переконанням автора, відзнача­

ються ьауковою новизною і підлягають захисту:

- послідовно проведена ідея про творчість як перманентно 

здійснювану діалектичну суперечність, що дозволило виявити конк- 

ретно-ісі ричні /минулі, сущі та майбутні/ модуси творчості;

- здійснено всебічне обгрунтування висновку про "розподіл 

самодіяльності" /"самодіяльний розподіл"/ як історично вищу форму 

співвідношення характеру та соціально! форми діяльності;

- теоретично відпрацьована /відрефлекоована/ діалектика вза­

ємозв'язку одиничного, загаль№ '•о та всезагального в творчості;

- здійснена грунтовна філософська рефлексія, збагачено мето­

дологічний та світоглядний потенціал категорійних блоків "генара- 

лізові а діяльність", "цілісна людина", "соціальна активність", 

"перетворені ферми діяльності"; категорій "усуспільнення", "соці-

а"ізація", "дійсність", "реальність", "всезагальне” , "нове", "ак- 

тивізм", "гуманізація", "дегуманізація" та ряду інших;



- розкрита іманентна єдність об'єктивно! діалектики та твор­

чості в контексті становлення соціального та культурного прогресу,

в контексті становлення практично! всезагальності реального гуманізму

- обгрунтовано висновок про "творчу діяльність" як про маргі­

нальну, перехідну /мід діяльністю та творчістг' форму, виявлені і І 

основні характеристики;

- досліджено сутність соціокультурних детермінант, які зумов­

люють буття особистості в якості "нормальної людини" - генія, або ж 

спричиняють II деперсоніфікацію /роолюднення/;

- розкритий змістовний поліфонізм категорії "цілісність" та 

доведена теза про визначальну роль самодіяльності в становленні 

цілісної особистості;

- всебічно обгрунтований висновок про соціальну активність осо- 

бистосЛ як міру прояву II самодіяльності;

- запропонована та всебічно аргументована принципово нова ін­

терпретація сутності активізму: як перетворено! форми соціально! 

активності. ,

Теоретичне і практичне значення дослідження. Результати прове­

деного дослідження' можуть бути використані в подальших теоретичних 

зусиллях по розробці невичерпної теми творчості, оскільки здатні 

істотно збагатити методологічний, теоретичний та світоглядний арсе­

нал дослідників дано! проблематики. Висунуті та обгрунтовані г дисер­

тації нові ідеї, теоретичні положення та узагальнення можуть бути 

використані не лише філософською наукою, але, на разі - всією сис­

темою наукового знання та пізнання: суспільного, природничого, тех­

нічного. Ці положення та висновки в спромозі допомогти в творчому 

вирішенні проблем, які постають в науковому пізнанн* та в практич 

ній /виробничій, господарській, художній, педагогічній, тощо/ сфе­

рах життя суспільства, в повсякденному житті людини.

Числені дослідницькі результати, репрезентовані в дисертації, 

вже тривалий час використовуються автором в його практичній викла­

дацькій діяльності, ввійшли складовою частиною в десятки методичних 

ввдань, аг тором або ж співавтором яких він в і адресованих студен­

там, аспірантам та пошукачам. Положення роботи знайтпи та знаходять 

овій подальший розвиток у дослідженнях асі Ірантів, наукове керів­

ництво котрими здійснював та здійснюй автор. Практичне застосуван­

ня результатів здійсненого дослідження може бути /і  притому - негай­

но/ реалізоване в практиці політичної та управлінської діяльності, 

в законотворчій роботі, в розробці довгострокових соці льних прог­

рам, в справі радикального покращення ситуації в нашому освітянстві, 

в вихованні підростаючого покоління, тощо.

- ІЗ
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Апробація дисертаційного дослідження. Здійснена в публікаціях, 

зокрема в монографії "Творчість 1 філософія" /Київ, 1989/, в ро­

зділах колективних монографій, статтях в наукових збірниках та 

часописах, тезах наукових доповідей, виступів та повідомлень. По­

ложення дисертації обговорювались на науково-методичних та науко­

во-методологічних семінарах кафедри філософії, радіотехнічного 

факультету та на щорічних науково-практичних конференціях профе­

сорсько-викладацького окладу Київського політехнічного інституту 

/1976 -1994 p .p ./, на кафедрі філософії Інституту підвищення ква­

ліфікації викладачів суспільних дисциплін при Київському універси­

теті імені Тараса Шевченка в 1979, 1984, 1989 роках. Результати 

досліджен’-ч також апробовані на міжнародних, всесоюзних та -рес­

публіканських конференціях та інших наукових зібраннях: "Міра лю­

дини - світ людини" /ІЬрький, 1979'. "бДніоть світоглядної та ме­

тодологічно! функцій філософії" /Київ, 1980/, "Типологія предмет­

ного с іту" /Горький, 1980/, "Філософія, політика, культура" /Мо­

сква, 1983/, "Соціальна сутність культури і науково-технічний 

прогрес" /Свевдловськ, 1984/, "Саморух. Самоорганізація. Самоуп­

равління" /Перм, 1987/, "Гуманістичний зміст соціалістично! куль­

тури" /Київ, 1987/, "Удосконалення професіоналізації як важливий 

фактор стратегії приокорення" /Уфа, 1987/, "Проблеми інтенсифі­

кації науково-технічно! творчості" /Уфа, 1987/, "Природа і зако­

номірності творчого процесу" /Уфа, 1988/, "Зростання ролі людсь­

кого фактору в ’-мовах ГОР" /Київ, 1989/, "Творчість як предмет 

філомчМьісого дослідження" /Київ, 1989/, "Актуальні проблеми вик­

ладання суспільних наук" /Дрогобич, 1989/, "Людина в умовах НТР" 

/Лейпціг, 1989/, "Науковий світогляд і формування нового мислен­

ня" /Київ- 1989/, "Діалектика. Перебудова. Людина" /Мінськ, 1989/, 

"Історизм і творчість" /Москва, 1990/, "Культура і перебудова: 

діалектика духовних процесів" /Львів, 1990/, "Соціальний інтелект 

та інформатизація суспільства" /Київ, 1990/, "Гуманізм, Людина. 

СвобоДа" /Дрогобич, 1991, "Проблема індивіда в філософі!" /Перм, 

1991/, "Проблеми антропономі!" /Нижній Новгород, 1991/, "Філосо­

фія. Культура. Цивілізація" /Львів, 1991/, "Методологічні та ме- 

тодичні засади оновлення філософсько! ось.ти у вищій школі" /Ки­

їв, І9ЧІ/, "Творчість: теорія і практика" /Київ, 1991/, "Гума­

нізм. людина. Культура" /Дрогобич, 1992/, "Система спеціальних 

наук про людину" /Нижній Новгород, 1992/, "Творчість. Культура. 

Гуманізм" /Київ, 1993/, "Проблема людини в системі основних ти­

пів світосвовння" /Нижній Новгород, 1993/, "Україна - Греція:
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історія і сучасність" /Київ, 1993/, "Проблема багаторівневої ви­

щої освіти" /Київ, 1993/, "Гуманізм. Людина. Духовність" /Дрого­

бич, 1993/.

Структура дисертації. Дисертація композиційно підпорядкована 

змістовній логіці дос іджуваної проблеми. Зона включав в себе 

вступ, шість розділів, заключения та список використаної літератури.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вс"упі обгрунтовується вибір теми дослідження, її актуаль­

ність; характеризуемся та оцінюється ступінь її розробленості; 

визначаються мета та завдання дослідження; дається сї.іслий виюіад 

авторської концепції творчості; розкриваються наукова новизна й 

теоретико-практична значущість положень, що виьосяться на захист.

У першому розділі "Розвиток поняття творчості в історії єв­

ропейської філософії" дисертантом здійснена теоретична реконструк­

ція звернення до. проблеми творчості в історії європейської філо­

софської традиції. Необхідність подібної реконструкції не є дали­

ною усталеному /стереотипному/ варіанту структурної побудови ро­

біт подібного роду, але результатом нашого переконання в тому, що 

сьогоднішній рівень уявлень та теоретичних, в тому числі і філо­

софських, рефлексій з приводу творчості - це той результат, який 

залишив уже по собі майже трьохтисячолІтню традицію II філософсь­

кого осмислення. І без хоча J побіжного знайомства з деякими & них, 

без уявлення про ту Історичну траєкторію, що II пройшло поняття 

"творчість", звернення до проблеми творчості може лише підкресли­

ти марність та жалюгідність /а  водночас - і претензійність/ будь- 

яких сучасних авторських намагань осмислити II. Отож, вихід один: 

дослухатись до закону, відкритого Гегелем: в сутності все - від­

носне". Себто: бажаєш знати на рівні сутності, на рівні осягну­

тої думкою необхідності, на рівні науки, на рівні істини - піз­

навай і знай свій предмет як відношення протилежностей вдиної 

сумності, як здійснювану діалектичну суперечність. У нашому ви­

падку: як результат, 1 як тенденцію, що до нього привела.

в ще одна обставина принципового характеру, яка спону ав 

розпочати філософське дослідження творчості з його генетичного 

аспекту: переконаність в тому, що це в проблема іманентно філо­

софська, а, як добре відомо, вже в витоках світової філософської 

думки /орієнталістської, і, особливо - античної/ в зародковій,
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ембріональній формі, в "згорнутому" вигляді вже наявні всі без 

винятку б більш пізній час розгорнуті, вирішені та вирішувані ни­

ні та в майбутньому теми, проблеми, питання і задачі. І серед 

них, безумовне - творчість.

Як відомо, час філософі! пробивав там і тоді, де і коли мова 

заходить вже кэ про одиничні, або ж загальні /особливі/ визначен­

ня та виміри буття і небуття, але про всезагальні їх характерис­

тик: . Логічними ж формами останніх виступають всезагальні понят­

тя - категорії. Тому цілком природним в той факт, що класичний 

період в розвитку античної філософії /го він приходить на зміну 

архаїці/ пов'язаний з іменем Платона. Саме в його теоретичному 

спадку .ги ледь ти не вперше зустрічаємо стійкий, повторю гний на­

бір всезагальних /категорійних/ визначень сущого і серед них - 

категорію "творчість". Істини р' ’,и необхідно зазначити, що ця ка­

тегорія ні самим Платоном, ні дослідниками його творчості /зок- 

рек. . - В.ВІндел- бандом/ не відноситься до усталеного кола плато- 

нівських катг '■орій онтологічного, гносеологічного та етичного пла­

ну, але факт в факт: саме в його теоретичному спадку ми вперше 

фіксуємо усталене звертання до даного поняття. І не лише в режи­

мі перебіжного інтересу, але з намаганням дати його універсальну 

інтерпретацію. Найбільш сталим /інваріантним/ варіантом змісту, що 

його вкладав Платон в поняття "творчість" /зокрема в своєму "Со­

фісті"/ в розуміння останн-ті як здатності, що в причиною виник­

нення того, ’• ого раніше не було.

Зрозуміла, що при подібній реконструкції перед дисертантом 

виникла доволі складна проблема: чим керуватись при зверненні са­

ме до тієї, а не іншо! персоналіІ, адже немав практично жодного 

більш ”енш знаного філософа /не кажучи вже про непересічних, ві­

домих та знаменитих/, який би в явній чи то імпліцитній формі не 

зачіпав проблему творчості. Ми керувались простим-правилом: міра 

оригінальності та новизни в тлумаченні творчості по відношенню 

до попередників. Отож, саме цим зумовлено звертання до Арістоте- 

ля, у котрого творчість постав як різновид мистецтва, як практи­

чне вміння, яке спирається на пізнані правила того чи іншого ро­

ду діяльного відношення до сущого; як майстерність, що II нале- 

жиТт- проявляти у будь-якій справі. Показово, що саме в період  ̂

пізньо! античності вперше в стійкій, інварізнтній формі в латин­

ській мові з ’являється вербальний аналог для понять "творити", 

"творець", "творіння": сгеаіе . Лінгвістичний порівняльний ана­
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ліз переконує, що даний термін мав органічну генетичну спорідне­

ність з терміном fapere /робити/, що на той час був уже цілком 

усталеним в латині. І в такому своему значенні термін "творчість" 

постав в середньовічній, передусім - релігійній, теологічні з куль­

турній традиції і є тут, без перебільшення - базовим, засадним. 

Творець, творіння, сотворене, тварне - це опорні поняття християн­

ського віровчення.

Пройде немало часу, перо нія філософі! вдастся еняти  з люди­

на накла; 'ну на неї /і в першу черг-' - на творче в людині/ єгііти- 

мію, вдастся секуляризувати проблему творчості і знову побачить в 

емпіричному індивіді активну, діяльну істоту, особистість, суб’ єк­

та СЕободотворчоеті, носія суб’єктності...

Етапним у цьому відношенні в той вклад у філософську розроб­

ку проблеми творчості, що він пов’язаний з іменем Б.Спінози. Пос­

лідовно проводячи принцип взаємодії зовнішньої /природно!/ та 

внутрішньо! /суб'єктивної/ детермінації він істотно демістифікує 

проблему людської діяльності, в самій цій діяльності починав чітко 

розрізняти різноякісні І! складові /продуктивну, малопродуктивну 

та непродуктивну/ і тим самим готує грунт для подальшої плідної 

розробки даної проблематики.

Особлива сторінка в розробці теми творчості по праву пов'яз; ■ 

на з іменем видатного українського мислителя Г.С.Сговороди. Як 1 

у Спінози, рефреном роздумів великого гумаїЧста в тема свободі».

Але на відміну від знаменитого голландця, у котрого остання носить 

жорстко детерміністський характер, для Сковороди свобода в умовою 

та запорукою здійснення вищих потенцій особистості та суспільства, 

практично здійснима виключно через "сродність", через "сродну 

працю", що, в свою чергу, єдино в спромозі .забезпечити щастя: "ве­

селість душі" людини.

Непересічним в той вклад, що його внесли в подальшу розробку 

зазначеної теми представники німецької класичної філософії. Це і

І.Кант, чию власну творчість незримо пронизує тема творчості як 

цілісна проблема і, в кінцевому підсумку - головний предмет /1 ре­

зультат/ його колосальних дослідницьких зусиль - стосуєтьс І це 

вчення про продуктивну уяву, пафосу його етики чи естетики...

Воістину співцем діяльної сутності людини серед представни­

ків цього періоду розвитку філософі! по праву можна вважати Й.Г. 

їіхте. На відміну від спінозистського розуміння творчості як пре­

дикатно! характеристики зсів! природи, Фіхте не припускав наяв-

I— ------------------- — --------— ------ ~ і

ЛНБ ім. В. Стефаникр
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ності творчості поза наявністо суб'єктивного чинника. В фіхтеан­

ській концепції діяльності зустрічаємо з доволі розвиненій формі 

числені ідеї, без яких немислима /вірніше - практично унеможлив­

леною була б/ подальша плідна розробка проблеми творчості. До та­

ких ідей можна віднести уявлення про творчість як про гостродіа- 

лектичну, суперечливу діяльність; висновок про творчість як про 

зав раимо-незавершимий процес; розробку питання про взаємозв’язок 

традиції та наступництва /новаторства/ в творчому процесі. Дореч­

ним буде підкреслити, що саме завдячуючи Фіхте у філософському 

лексикоиі конституювалось та зайняла своє достойне місце категорія 

"самодіяльність", 0«г я:.о І вельми проблематичною була б подальша 

плідна розробка теорії творчості. Саме у фіхтеанській конгчпції т 

творчості, на переконання дисертанта, вперше відбулось органічне 

поєднання таких визначальних характеристик творчості, як "самоді­

яльність", "суб'єктність" та "гуманізм".

Говорячи про Гегеля, можна констатувати, що його вклад в роз­

робку загальнофі,._>софського вченнн про творчість полягає не сті­

льки в його зверненні до власне цієї проблематики в II самості 

/це є, і про це йдеться в даному розділі дисертації/, скільки в 

тому вкладі в розробку иоретичної діалектики, який пов’заний з 

його іменем.

Безумовно» неповторністю та оригінальністю позначені погляди , 

на творчіоть, що вони пов’язані з іменами Л.Феєрбаха, 3 .Фрейда, 

А.Бергоона, И.О.Бердяева, аналіз яких також здійснює автор у і< 

першому розділі диоертації.

У другому розділі "Вихідні науково-філософські принципи ін­

терпретації творчості" йдеться про ті засадні методологічні та 

логіко-гносеологічні основи, на яких базується авторська концепція 

творчості. Автор визначається в даному розділі з питанням про ка­

тегорійний статус поняття "творчість", ближчюГ чином - з питанням 

про співвідношення категорій "розвиток", "рух", "діяльність", 

"творчість", що, в свою чергу, зумовило необхідність зверненім 

до проблеми всезагальності /об’єктивної, суб’ єктивної та об’ єк­

тивно-суб’єктивної, або ж практичної/.

Ми виходимо з того, що рух, діяльн." зть та творчість є послі­

довними етапами розвитку самого розвитку /того, що розвивається/. 

Іншими словами, виходячи з того, що розвиток є способом існування 

матерії, автор доводить, що рух, діяльність та творчість як кон­
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кретизація розвитку, відповідно репрезентують: рух - спосіб існу­

вання досоціальноі матерії; діяльність - спосіб існування соціа­

льної' матерії на етап". її передісторії; творчість - спосіб існу­

вання соціальної матерії в формі історії, або, що в те ж саме: 

спосіб існування реального гуманізму в формі практичної всезага­

льності .

Особлива увага приділяється в даному розділі проблемі діяль­

ності. Соціальна форма розвитку матерії,- людська діяльність,- 

знімає в собі всі досоціалькі. Знімає. Але в самій діяльності 

виявляється надзвичайно складна діалектика: діалектика становлен­

ня діяльності творчістю. Творчістю як способом буття людини, лю­

дей та людства в такому світі, де об»єктивно відсутні соціальні 

чинники та детермінанти, які зумовлювали б існування, появу і тим 

більл - відтворення перетворених фор • діяльності. Природно, що 

дисертанту довелось більш грунтовно зупинитись на питанні про 

форму перетворену, висловити власне бачення та трактування окре­

мих аспектів та характеристик даного феномену. *

Особливе місце в проблематиці творчості належить проблемі 

"нового", а отже цілком доречним було звернення і до неї саме в 

даному розділі.

Діяльність, актуалізуючи свій потенціал, дозволяє зробити ви­

сновок, що сутнісно та генетично вона є тією безпосередньою осно­

вою, із якої виростає та конституюється в формі практичної всеза­

гальності творчість. Чим діяльність принципово відрізняється від 

творчості? Тим, передусім, що в творчості людина /особистість/ 

живе в режимі постійного виходу за межі існування, за межі наявно 

сущого - в режимі трансгресії. Постійно переважаючи себе по існу­

ванню, в творчості людина /особистість/ ніколи не зможе переважи­

ти, перевершити себе по сутності саме тому, що ця II сутність по­

лягає саме в перманентному трансцендуванні, в постійному виході 

за межі, за границі, за рамки уже посталого, здійсненого, здобу­

того, створеного, покликаного до актуального життя, втіленого, 

відкритого, відчутого, пізнаного... Саме в цьому, на переконання 

дисертанта - субстанційна вкоріненість об'єктивних засад для ім­

перативу: людина - ціль. Імперативу, який може практично здійсню­

ватись лише творчістю та в творчості. В діяльності ж в будь-який 

момент можливе "спрацювання" механізму дії "перевертневоі логіки", 

моетизий ефект "оскаженілого фортепіано", себто ситуація, коли



людина, люди, людство стають заложниками /заручниками/ результа­

тів власно! діяльності; можуть бути зредукованими до якоїсь /чи 

якихось/ із уже посталих, реалізованих та об'єктивованих своіх 

проявів та функцій. їх сутність може бути зредукованою /і  тим 

самим - знехтувана як сутність людини/ до їх існування, а суб'єкт 

цілком може бути ототожненим зі своїми об'єктивованими втілення­

ми та бути поневоленим ними. Власне кажучи, перед нами ситуація, 

коли існування, будучи абсолютизованим, заміщує собою сутність, 

виступав вже як об'єктивована вццимість. Іншими словами, ми мае­

мо банальний випадок спрацювання механізму "перетворюваності".

Але він тому і банальній, типовий, загальний, що перетворюваніать 

по відношенню до діяльності не є потворність, патологія, анома­

лія, тощо, але . . .  нормальний, по визначенню, по сутності само! 

діяльності параметр останньої. І не треба робити круглими теорети­

чні очі, коли "раптом” виявляється, що людина /люди, людство/ 

здатні поневолювати себе / один одного/; здатні робити себе нєьі-  

льними, нешасними, убогими, голодними, злими, агресивними; та що 

там: взагалі під величезний знак запитання /притому не фігураль­

ний, але цілком реальний та практично-здійснимий/ ставити саме 

існування земної цивілізації. І не лише цивілізації - всього жи­

вого на Землі. До вірусів, мікробів та бактерій включно...

Якщо діяльності достатньо для продукування культури, то для 

продукування істинно! культури, гуманістичної культури, культур­

ної культури - необхідна творчість.

Культура, що покликається до життя діяльністю з аксіологічно 

синкретичною: в ній і елементи істинної /загальнолюдської, гуманіе 

стичної, класичної/ культури /в тій мірі, в якій в діяльності 

вже виникли та склались елементи творчості/, і субкультура, і 

суржик-культура, і псевдокультура, і антикультура, і контркуль- 

тура. Культура ж, що покликається до життя творчістю - це здій­

снене та здійснюване буття людини, людей, людства в реально-гу­

маністичному вимірі. Практична всезагальність цієї 1 такої куль­

тури складається по мірі того, як на підгрунті передісторії 

складається практична всезагальність історії, як на підгрунті 

діяльності складається практична всезагальність творчості. І лю­

дина культурна, і ліщина творча - це повністю усуспільнена, без­

посередньо суспільна людина. Якщо діяльність - спосіб продуку­

вати суспільності, то творчість - це спосіб продукування все-
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ціло гуманістичної суспільності, спосіб продукування суб'єктності.

Міра практичної, всезагальності історії /реального гуманізму, 

творчості, істинної культури/ цілком і повністю визначається, на 

наше переконання, тим, наскільки практично всезагальним став про­

цес перетворення наукової філософії, всього комплексу наукового 

людино- та суспільствознавства в програму та технологію щоденного 

/буденного/ життвбуття соціуму, спільнот та особистостей. Лише 

такий стан речей буде знаменувати собою момент остаточної "добу­

дови доверху" єдиної загальнолюдської НАУКИ і тим ^амим - перет­

ворення її в безпосередню продуктивну силу суспільства, а кожної 

особистості - в безпосереднього суб*екта та носія II.

Сьогодні вже стало абсолютно очевидним, що продукування ре­

чей - це лише та вигідна база, на котрій формується продукування 

ідеї;, а перше та друге: неодмінна уі .ва для здійснення найсклад­

нішого та найважливішого з видів продукування - продукування лю­

дей. Творення людей творчістю. Природно, що процес перетворення 

науки і ближчим чином - наукової філософії в те, чим їй належить 

бути "по визначенню та культурному покликанню" /про що йшлося щой­

но/, передбачає етап її, наукової філософії, "обмирщення": поста­

вання її в якості світогляду, відношення до сущого з позицій нау­

ково передбаченого належного, а далі - в переконання, які, в свою 

чергу, є спонукальним чинником та мотивом до практичного об'єкти­

вувати всього гуманістичного потенціалу цієї філософії; до пере­

воду гуманізму із форми науково обгрунтованої віртуальност.і в 

форму практично здійсненої та перманентно здійснюваної актуальнос­

ті. Розвиток автором як вищезгаданих, так і низки інших ідей доз­

волив йому дійти висновку, що має принципове значення. Ось його 

суть.

Філософська теорія творчості - це є ні що інше, як діалектика 

руху, дорозвинена до діалектики діяльності і потому - до діалек­

тики як МЕТОДУ ТА ТВОРІІ ТВОРЧОСТІ. Таким чином, правильніше було 

б вести мову не про створення філософської теорії творчості, але 

про об'єктивний та невідворотний процес становлення філософії 

ФІЛОСОФІЗЮ ТВОРЧОСТІ. Саме тому, що теорія творчості - це і є 

філософія /наукова, зрозуміло/ як філософія творчості, немає нія­

кої потреби "поряд" з нею, а чи то "в рамках" її створювати якусь 

особливу /але, підкреслюємо - філософську/ теорію творчості.

Творчість, як і діяльність, є формоутворюючям процесом: про-
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цесом створення неприродних форм само! природи,- йдеться і про 

"природу першу", і про "природу другу",- культурних форм. Однак 

на відміну від діяльності /з якою у творчості дуже багато спіль­

ного і допріч всього - генетично/, творчість в формі практичної 

всезагальності е створення, освоєння та використання культурної 

культури; передбачає існування /в формі пр-'-тичної всезагальності 

ж/ реального гуманізму; в перманентно здійснюваною діалектичною 

суперечністю, двоєдиними моментами якої виступають творчість сво­

боди та свобода творчості.

На завершення розділу дисертант грунтовно зупинився на роз­

робці питання про механізм трансформації діяльності в творчість 

і в цьому зв’язку - про змістовне навантаження категорійного 

блоку "творча діяльність", який саме й служить теоретичним анало­

гом перехідної /маргінальної/ форми в процесі такої трансформації.

В третьому розділі "Діалектика форми та характеру людської 

діяльності в її історичному поступі" автор здійснює роботу по те­

оретичній аргументації засадного принципу власної концепції твор­

чості. Принципу, лапідарне форьіулюванкя якого: творчість як роз­

поділ самодіяльності /самодіяльний розподіл/.

Як уже зазначалось у попередньому /2-му/ розділі, постановка 

проблеми творчості в епіцентр філософських досліджень в якості 

безпосереднього об’єкту їх, була зумовлена та підготована дією 

цілої низки обставин, умов, чинників та детермінант історичного, 

соціально-економічного, духовного порядку. Але одним з найсуттє­

віших чинників був той, що до неї ніколи не згасав дослідницький,

і, головно - філософський, інтерес. В останньому ми особливо ви­

ділимо два моменти: а/ багатовікову традицію звертання до теми 

творчості в'світовій філософській думці, про що вже йшлося вище; 

б/ "вибуховий" характер інтересу в нашій філософській науці в 

60-60-ті роки до проблеми "діяльності", що мало своїм інтегрова­

ним наслідком досягнення вельми непересічних дослідницьких резу­

льтатів /яких саме - про це досить докладно йдеться в даному роз­

ділі дисертації/.

Високий ступінь теоретично-філософського освоєння проблеми 

діяльності органічно ініціював неухильне наростання дослідниць­

кого інтересу до проблеми творчості у 80-90-ті роки. І це - зов­

сім не випадкова послідовність, але відображення в "справі логі­

ки" логіки справи. Діяльність, як уже зазначалось, в тим етапом
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розвитку розвитку, який генетично безпосередньо передув творчості,

а, отже, всі 11 /діяльності/ власні визначення, параметри та ха­

рактеристики в гвнетпно безпосередньо передуючими визначенням 

/параметрам, характеристикам/ власне творчості» Із всіх суттєвих 

параметрів, які репрезентують системний характер діяльності /"ха­

рактер", "зміст", "форма", "суб'єкт", "об'єкт", "засоби", "процес", 

"умови", "середовище", “мета", "результат"/ і носять інваріантний 

характере для нас найважливішими в даному випадку /стосовно окре­

сленого кола дослідницьких завдань/ в два? "характер" та "форма" 

діяльності. Важливість ця зумовлюється тим, що форма та характер 

діяльності у виді здійснюваної діалектичної суперечності відтво­

рюють співвідношення індивідуального та соціального в діяльності.

І тут особлива роль належить принципу історизму. Конкретно­

сте ричний підхід до проблеми творчг-іті в необхідним не лише з 

огляду на те, що саме творче мислення формується "всередині" та 

по логіці розвитку конкретного історичного цілого і тому всі кон­

кретні його визначення можливі лише і виключно на цьому шляху, а, 

передусім, тому, що в самій сокровенній суті своїй проблема твор­

чості є проблемою розвитку в виключно гуманістичному його вимірі, 

є проблемою творчості реального гуманізму.

Діяльність є взаємодія з участю суб'єктивного фактора, а 

отже, на відміну від взаємодій абіотичних /в доживих та неживих 

матеріальних системах/ з їх законовідповідністю; на відміну від 

взаємодій в живих досоціальних системах з їх геновідповідністю є 

взаємодія, яка завжди носить цілевідповіданй характер. Зрозуміло, 

що соціальні системи, як генетично наступні /вищі/, утримують в 

собі в знятому вигляді і всі передуючі їм - досоціальні характе­

ристики та детермінації, але якісна специфічність діяльності по 

відношенню до взаємодій в доживій /неживій/ та в живій досоціальн 

ній матері І полягає допріч всього в 1 1 доцільності, в 11 цілевід- 

повідності. І саме в структурі самої доцільності, в структурі 

цілепокладання та цілездійснення, суб'єктом якої можуть бути 

"один", "багато" і "воі", найбільш повно та виразно проявляється 

вплив таких визначень діяльності, як II характер та форма.

Детермінації, які спонукають діяльність у напрямку і І від­

повідності суспільним цілям, культурним програмам, законам, обов'я­

зкам, нормативам, стандартам, об’ єктивованим вже надежностям, 

настановам, тощо, і є тим осереддям змісту, який характеризує­



ться категорійним блоком "форма діяльності". Детермінації ж і 

характер!стики, які спонукають діяльність j напрямку І! відпо­

відності індивідуальним, особистішим нахилам, устремлінням, сма­

кам, покликанню, бажанням, інтересам, здібностям, потребам, тощо, 

і є тим змістом, який виражається категорійним блоком "характер 

діяльності". Звичайно, таке "розведення" далих характеристик та 

детермінацій припустиме лише в мисленному /теоретичному/ осяг­

ненні об'єкта /діяльності/ з метою виділення їх в"чистому вигля­

ді" для наступного виявлення, фіксації та оцінки визначальних їх 

параметрів. Насправді ж. вони існують в такому нерозривному природ­

но-органічному чи то штучно-зумовленому /соціально детерміновано­

му та закріпленому/ вигляді як моменти "свого-іншого-себе* в 

складі здійснюваної діалектичної суперечності.

В розділі здійснена рефлексія послідовних історичних модусів 

взаємодії форми та характеру людської діяльності: "первісного 

розподілу праці", "суспільного поділу праці" та "розподілу само­

діяльності" .

У четвертому розділі "Розподіл самодіяльності - історично ви­

щий тип взаємодії форми та характеру людської діяльності", який 

органічно випливав /змістовно та логічно/ із розділу попередньо­

го, Дисертант зупиняється на всебічному аналізі принципових, виз­

начень творчості, осяганої як здійснювана діалектична супереч­

ність: як розподіл самодіяльності /самодіяльний розподіл/.

Зміст категорії "розподіл" /в умовах, коли останній - вже . 

розподіл самодіяльності/ напрочуд складний та поліфонічний. Ба­

гатство та складність змісту II посилюється по мірі того, як в 

дійсності складається практична всезагальність змісту, що вона 

його виражає. Істотною ознакою розподілу в умовах історії в мо- 

ментрозумності та гуманістичної раціональності його, що, в свою 

чергу, цілком базується на науковому пізнанні тієї /об'єктивної, 

суб’єктивної чи об'вктивно-суб*активноІ/ предметності, на яку він 

направлений. Стихійність як домінуючий регулятор суспільних про­

цесів в умовах первісного розподілу праці та істотно суттєвий в 

умовах суспільного поділу праці змінюється свідомим, базованим 

на бездоганно наукових засадахраціональним, плановим регулюван­

ням сфер соціального та індивідуального життя. Лише з позицій 

реального /практично здійсненого та здійснюваного/ гуманізму /а 

саме такий стан речей і виражав буття соціуму, спільнот та осо­
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бистостей в режимі розподілу самодіяльності/ в принципі вирішува­

на одвічна дилема: "суспільство - природа". Свідоме та раціональ­

не відношення кожної особистості до себе як до цілі в умовах, ко­

ли кожна людина покладена в якості принципу та цілі суспільст­

вом, передбачав також і розумне відношення до природи як до суб- 

станційної /та субстратної/ передумови та умови здійснення та­

кої цілі. Не "підкорення", "завоювання" і тому подібне невільне 

та відчужене відношення людини /спільноти, суспільства/ до при­

роди як до чогось споконвічно зовнішнього, чужого та ворожого; не 

відношення до неї з позицій голого утилітаризму чи байдужості, 

але ОСВОвННЯ її, але процес перманентного переведення тіла приро­

ди в свов власне органічне тіло, М формоперетворення, олюднен­

ня, окультурення на засадах наукової раціональності та принципів 

реального гуманізму - такий імператив творчого способу життя та 

життя способом творчості.

Дослідження розподілу в тій його історичній формі, коли ВІН 

в розподілом самодіяльності, себто буття його в умовах реального 

гуманізму передбачав окрім діалектичного зняття багатьох поперед­

ніх його визначень, розгляду його в найтіснішому зв'язку зі змі­

стом таких категорій, як "соціалізація", "виховання", "освіта", 

"організаціяї"управління", "контроль", "планування", "прогнозу­

вання" та багатьох інших. В умовах буття реального гуманізму в 

формі практичної всезагальності розподіл носить такий же склад­

ний, багаторівневий та пенералізований характер I позначений та­

ким же динамізмом,, як і те, розподілом чого він в - самодіяль­

ність» Розподіл наповнюється в цих умовах надзвичайно складним 

та перманентно розвиваним змістом, який лише в Істотно схематично- 

мувигляді може бути визначений як "ті суспільні відносини, ідеї 

та інститути, в рамках яких і завдячуючи якіш виникає, постав 

та досягав розвою, набирав форми практичної всезагальності діяль­

ність як самодіяльність".

Сутнісне значення розподілу полягав в тому, що він виступав 

формою перманентного зняття межі /рос.: "предела". Звідси: "рас­

пределение"/, актуальної обмеженості та наявної даності людської 

діяльності та II результатів; зняття, яке здійснюється по мірах 

та імперативах життя в гуманістичному /гуманному/ суспільстві, 

життя цілісних людей. Категорія "розподіл", на переконання авто­

ра, містить в собі величезні можливості методологічного, світог­
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лядного та еврістичного порядку уже хоча б тому, що едино в спро­

мозі коректно та органічно корелюватись з категорією "самодіяль­

ність", представляючи тим самим в руки дослідника діалектичне від­

ношення протилежностей єдиної сутності, тобто протилежностей в 

складі єдиної здійснюваної /виникаючої, постаючої та вирішуваної/ 

діалектичної суперечності, з допомогою якої можна продуктивно та 

адекватно осягти /теоретично відтворити/ дійсний діалектичний 

процес творчості.

Переорієнтація даної діалектичної суперечності в гносеологіч­

ну площину дозволяє досліджувати розподіл самодіяльності крізь 

призму діалектики стихійного та свідомого, когнітивного та некогні» 

тинного, раціонального та інтуїтивного; соціологічний аналіз вза­

ємодії індивіда та соціуму, особистості та суспільства багато 

втрачає без використання всього потенціалу вказаного співвідношен­

ня; дослідження процесу усуспільнення, осяганого як діалектичне 

взаємопроникнення процесів соціалізації індивідуального та інди­

відуалізації соціального дав значно істотніші результати... Можна 

було б продовжити подібний перелік, але лапідарність реферативного - 

жанру змушує обмежитись сказаним, а бажаючих відіслати до тексту 

самої дисертації.

Як принциповий параметр розподілу автором виділяється той, 

що розподіл виступав способом включення самодіяльності та суб'єк- 

тності особистості в самодіяльність та суб’ зктність спільноти, су­

спільства в цілому, водночас виступаючи і единою умовою виникнен­

ня та розвою /виховання, формування, культивування/ цієї самодіяль­

ності. Самодіяльність "потребується" в розподілі не тому зовсім, 

що, буцім-то, будучи некерованою вона може перетворитись на свавілг 

ля і тому подібне. Самодіяльність взагалі неможлива без розподі­

лу, себто без всього багатства матеріальних, соціальних, духовних 

чинників та детермінант II розвитку. Діалектика розподілу самоді­

яльності дав можливість максимально адекватно відтворювати /логіч­

но/ процес входження індивідуальних, одиничних "творчостей11 - 

актів творчості в надбання, в набуток всього суспільства, в про­

цес творчості як такийо І навпаки: дав можливість осягти процес 

актуалізації, "онаявлення", прояву в формах безпосередньо! соці­

альної дійсності вагальнолюдського /загальноцивілізаційного/ 

творчого потенціалу; здатна, відтворити процес "переплавки* колек­

тивної, загальнолюдської творчості в глибоко та сокровенно інтим­

ний особистісний процес, в таїну персоніфікованої, оригінальної



та неповторної творчості в кожному акті II . Здатна відтворити ді­

алектику самого історичного процесу як процесу творення історії 

і виявити міру гуманістичності II, а отав - і міру гуманістичнос- 

ТІ КОЖНОЇ окремо! людини с

Творчий вимір історії задається творчим виміром людини, і - 

навпаки. Саме це робить зрозумілою відповідь на питання, чому в 

настільки безуспішними числені спроби мислити творчість або як 

акт, або як процес, або як результат. Врешті - спроби дефінуванш 

творчості, що їх кількість вже обчислюється сотнями...

Можна зробити висновок, що завдання подальшого пізнання /тео­

ретичного, в тому числі і філософського/ сутності суспільства, 

особистості, діяльності, культури, гуманізму, свободи і т.п. в неро­

зривно та органічно пов’язаним з завданням всебічного досліджен­

ня гтюблематики творчості, в тому чиаяі і з використанням тих 

можливостей методологічного, світоглядного та еврістичного поряд­

ку, які надаз в руки дослідника розуміння творчості як розподілу 

самодіяльності та самодіяльного розподілу. Зрозуміло, що будь- 

який методологічний принцип при його подальшому розгортанні в 

цілісну /дискурсивну та рекурсивну/ теоретичну ситему передбачав 

необхідність своєчасного врахування незліченної множини частково­

стей /одиничностей/ безперервно змінюваної /мінливої/ та оновлю­

ваної емпіричної обстановки, врахування всього багатства опосе­

редкувань та взавмодетермінацій, що вони мають місце в безпосе­

редній дійсності. Автор же в даному випадку весь об'єм проробленої 

ним роботи може визначити як спробу формулювання корінного для 

осягнення феномену творчості принципу - принципу розподілу самоді­

яльності /самодіяльного розподілу/.

У п'ятому розділі "Соціально-особистісні чинники та детермі­

нанти здійснення творчості в формі практичної всезагальності" 

автор здійснює поглиблену рефлексію вже сущих в філософській на­

уці положень та ідей, які мають безпосереднє відношення до проб­

леми творчості. Це стосується передусім положень про генералізо- 

ваний характер самодіяльності, про цілісну особистість, про іс­

торичний та соціальний простір та час /хронотоп/, про співвідно­

шення продуктивного та репродуктивного, конструктивного та дест­

руктивного, традиції та новаторства в творчості, тощо. Але голов­

на увага та зусилля автора зосереджені в даному розділі на пи­
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таннях про соціально-особисті сні чинники та детермінанти здій­

снення творчості в формі практичної всезагальності.

Лише перебуваючи в стані справжньої свободи суспільно-бага­

та, цілісна особистість і олвднене суспільство взаємозумовлююіь 

та взавмотворять одне одного, з’ єднуючись при цьому тими новими 

суспільними відносинами, які вони продукують, а також предмет­

ними /матеріальними та ідеальними/ результатами творчості, які 

створені у повній відповідності з їхньою внутрішньою мірою: по 

мірах користі, істини, добра та краси. Нормальний, в практично- 

вс^ягальній формі здійснюваний розвиток такого взавмозв’я не­

можливий виключно в істинній асоціації людей, котрі дійсно віль­

но протиотОять об'єктам свого життездійснення, свозІ творчості. 

Істинна асоціація /спільнота, суспільство в цілому/, або, що в 

те ж саме - самодіяльна асоціація - це свідомо плануюча себе, 

постійно здійснююча вихід за межі вже посталих та усталених м’ р - 

трансгресуюча асоціація. Самодіяльне /творче/ суспільство - це 

суспільство, яке всеціло живе інтересами, проблемами та клопота­

ми конкретного, емпіричного індивіда, притому - КОЖНОГО.■ І лише 

такий стан в гарантом та дійсною умовою формування самодіяльно! 

/творчої/ особистості. Лише за наявності такої нездеформовано! 

взаємодії перед нами - здійснювана діалектична суперечність, мо­

ментами яко! в творення культури та культурна творчість.

Отож, основним предметом прикладання дослідницьких зусиль 

автора в даному розділі з розгляд питань, пов'язаних з поставан­

ням практично! всезагальності творчості, поставанням практичної 

всезагальності реального гуманізму.

Гуманізація суспільства - ось серцевина всізі тів! роботи, 

яка не може бути зредукованою /принципово не редукується/ до 

швидкоплинних кампаній, але пронизув собою всі пори суспільства. 

При цьому слід чітко розрізняти два відтінки цього імперативу: 

гуманізацію як об'єктивний та невідворотний поступ людства у 

напрямку здійснення кожної людини в якості цілі /а не засобу/, 

в якості творця, в якості генія. /"Геній - це нормальна людина. 

Все інше - відхилення від норми". В цих словах В.-С. Моема - 

концентрована відповідь на питання про сутність дійсного гума­

нізму, а відтак - і гуманізації/.

І відтінок другий: гуманізацію як реакцію fia процес та нас­

лідки дегуманізації: знічевлення та нівелювання людсько! особи-
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отості, відмова їй в можливості та праві бути . . .  нормальною лю­

диною.

ЦІ два відтінки органічно взаємопов'язані, але,в огляду на 

те, що перший детермінується стратегічним загальнолюдським посту­

пом історії, а другий - цілком залежить від суспільства та від 

людей вже сьогодні, тут і тепер, саме на ньому справедливо зосе­

реджуються та мають бути зосередженими всі практичні зусилля по 

гуманізації життя /не ігноруючи, зрозуміло, при цьому 1 необхід­

ність науково-теоретичних, головним чином - філософських рефлек- 

оій, здатних, завдячуючи антиципації, сягнути думк ю у далеке 

майбуття. Сьогодні - далеке, завтра - близьке/. Себто - по мак­

симальній нейтралізації дії всіх чинників та детермінант, які зу­

мовлюють дегуманізацію. Які це чинники? Передусім, це все те, що 

спричиняє та призводить сьогодні до знічевлення, розтрати, недо­

бору, несвоєчасного суспільного запотребування та використання, а 

нерідко ~ й до свідомого затоптування творчості у всіх II проявах, 

вадах і формах. Варто лише згадати, що в нас діється /коїться/ 

в царинах творчості наукової, технічної, соціальної, художньої, 

політичної, педагогічної... Особливо і головним чином - педагогі­

чної, де безпосередній результат творчості - людина-творець, або, 

у випадку відсутності творчості - соціальний інвалід. Адже це 

так очевидно: на одному полюсі "затратна економіка" лише тому, 

що на полюсі протилежному - розтратна педагогіка» Педагогіка 

/чи, краще: "педагогіка"/, яка щодень марну», розтринькує мільйо­

ни потенційних творців, котрі так ніколи і не здійснять, не акту­

алізують свою унікальність та неповторність, свою самість. Не 

трансформують діяльність в самодіяльність, не об’єктивують в сус­

пільно-прийнятних формах своє покликання, своє обдарування, свою 

особистісну та суб'єктну унікальність.

Зрозуміло, що проблема феномену дегуманізації не може бути 

замкнена лише на проблеми педагогічні, чи лише - економічні, на­

уково-технічні, організаційні, ідеологічні, політичні... Очевид­

но, що це - надзвичайно складна та комплексна проблема, яка може 

ставитись та вирішуватись /принаймні - теоретично/ лише на шля­

хах міждисциплінарних, системних та комплексний: досліджень і бути 

предметом та об'єктом прискіпливої уваги дуже серйозних дослід­

ників. І, звісно, не лише науковців. Але й державних, організа­

ційних та управлінських структур, політичних та громадських •¥'зи­

мувань , тощо'. Автор висловлю?! в даному розділі низку efeoi'x впас-
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них міркувань з цього приводу, висував ідеї, положення та пропо­

зиції, які могли б уже ближчим часом знайте своє практичне вті­

лення та застосування.

У шостому розділі "Соціальна активність особиотості як мір. 

прояву її самодіяльності" автор, базуючись на тих нових підходах 

та результатах, які випливають з розроблюваної концепції творчос­

ті, здійснив спробу більш грунтовного дослідження проблеми, яка, 

на перший погляд, не пов'язана безпосередньо з проблемою творчос­

ті - проблеми соціальної активності особистості.

В умовах наростання процесу гуманізації суспільства сої !.аль- 

на активність особистості із істотної характеристики небагатьох, 

багатьох чи навіть більшості, проявляв неухильну тенденцію до пере­

творення в сутнісну характеристику ВСІХ самодіяльних членів сус­

пільства. Саме це й дозволило дисертанту солідаризуватись з виз­

наченням соціальної активності особистості як МІРОЮ самодіяльнос­

ті останньої, а в результаті - більш конкретно та грунтовно опра­

цювати такі субординовані з даною, головною задачею /субстанцій- 

ним визначенням соціальної активності особистості/ питання, як 

аналіз співвідношення соціальної активності та соціальної відпо­

відальності особистості; дослідження процесу поставання соціаль­

ної активності в процесі соціоонтогенезу особистості; дати теоре­

тичне обгрунтування вибору критеріїв оцінки такої активності; 

здійснити поглиблену розробку питань, пов'язаних з культивуванням 

її, управління нею, критичного аналізу перетвореної форми соціа­

льної активності - активізму, тощо.

Соціальна активність особистості, осягана як "міра самодіяль­

ності особистості" - це і в той понятійний /категорійний/ блок, 

який фіксує та виражав діяльність людини саме з "позитивним зна­

ком" /чому цей і виключно такий "знак" в невід'ємним параметром 

власне самодіяльності, дисертант доволі грунтовно аргументув в 

попередніх розділах роботи/, завжди в діяльність за переконання­

ми - себто діяльність по об'єктивації наукового знання та пізнан­

ня; власне, являється вже не діяльністю, але самодіяльністю, а, 

отже, з'єднуючись з розподілом - творчістю.

Соціальна активність особистості є завжди активністю, яка 

зорієнтована строго гуманістично, а отже - в саме СОЦІАЛЬНОЮ ак­

тивністю. В даному випадку предикат "соціальна" виражав не лише 

і не стільки той очевидний факт, що активність особистості мож-
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лина /як і сама особистість/ лише в соціумі, а саме направленість, 

векторний характер цієї активності; те, що в своїх кінцевих цілях 

та результатах вона виходить виключно із користі та блага, із ін­

тересів та потреб як суспільства в цілоиу, так і кожного його чле­

на зокрема. Соціальна - означав не лише передумову та умову поста­

вання особистісної /індивідуальної/ активності, не лише прямо вка­

зує на суспільну сутність людини, але в фіксація чітко визначено­

го аксіологічного параметру, якості цієї активності, в покладання 

свідомого /науково-обгрунтованого/, гуманістичного, свободотвор- 

чого та історіотворчого характеру II. Окрім того, предикат "соці­

альна" - це пряма вказівка на те, що маючи справу в гуманістичному 

суспільстві з антисоціальними проявами, ми зіштовхуємось з чим 

завгодно, але лише не з соціальною активністю особистості. Активізм 

це /перетворена форт соціальної активності/ чи його рецвдив - 

вста ювлювться в кожному окремому вкіадку, в цілком конкретному 

контексті.

Резюмуючи сказане, можна констатувати, що двоїстий характер 

предикату "соціальна" субстанційно зумовлений тим, що, по-перше, 

особистість завжди детермінована суспільством  ̂ а, по-друге - що

II діяльна, творча сутність в умовах поставання практичної всеза­

гальності творчості, практичної всезагальності гуманізму є СПІВ­

ЗВУЧНОЮ суспільному розвитку в цілому і здійснюється в загальному 

руслі вирішення завдань по фундуванню та розвитку суспільства 

реального гуманізму, в руслі історичної свободотворчості. Будь- 

яка ж антисоціальна діяльність /прояви II/ в суспільстві реально­

го гуманізму може і повинна розглядатись та розцінюватись як ре­

цидивний, або ж свідомо інспірований прояв активізму„ Причому ва­

жливо підкреслити, що середини тут немає і не може бути: це з не­

обхідністю випливає з признання суспільної сутності людини. А 

тому "асоціальність", "соціальна пасивність", "соціальна індифе­

рентність", "соціальна апатія", тощо - це також активізм, оскіль­

ки вони завжди - удавана асоціальність. Вони потенційно, а там, 

де для цього виникають мінімальні передумови - актуально: антисоці- 

альність.

Субстанційною ознакою особистості соціально-активної є II 

духовність. Духовність, на переконання автора - це світоглядно 

чітко зорієнтований в напрямі вектора гуманізму духовний світ лю­

дини. Духовність - це чітка та визначена орієнтація внутрішнього
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світу особистості на практичне здійснення основного імперативу 

гуманізму: людина в ціль, самоціль, вищий набуток та цінність Іс­

торії. КОЖНА людина. Ціль, а не засіб.

Ми схильні до висновку, що духовність - вимір, однопорядко- 

»и0 з переконаннями та інтелігентністю. Переконання /на відміну 

від віри, марновір'я, передсуду, фанатизму, тощо/ грунтуються на 

засадах істинного, наукового пізнання та знання реальності, перед­

бачають формування на безпосередньому підгрунті розсудку вищого 

/власне - найвищого/ рівня інтелекту - розуму; водночас передба­

чають проникнення розуму в сферу чуттввості особистості і фотасу­

вання такого стану останньої, коли чуттзвість II став розумною, 

а розум - відчуваючим і співчуваючим. Відповідно, переконання вис­

тупають безпосереднім спонукальним чинником до практичної дії, до 

практики, але до такої практики, яка в об’вктивацівю та уречев­

ленням /опредметненням/ науки, в практичним здійсненням реального 

гуманізму. З духовністю та переконаннями, на наш погляд, органічно 

корелювтьоя ще один сутнісний вимір соціально-активної особистос­

ті - інтелігентність. Під останньою автор розумів практично-здій- 

снювану духовність, або, ще лаконічніше - гуманізм в дії.

В основі ідеГ гуманізму /ідеї не здеформованої, не спотворе­

ної, не знівеченої та знічевленої/ з того часу, як ця ідея стала 

науковою - інтелігентність. Можна сказати навіть так: ідея, теорія 

та метод здійснення реального гуманізму - це адекватна та послі­

довна форма практичного втілення інтелігентності. Справжній гума­

нізм завжди опирається на істинну інтелігентність, породжує, фор- 

муо та культивув її. Інтелігентність - це сплав розумного інте­

лекту, відчуття та практичної дії, здійснюваних в напрямі реаліза­

ції основногб принципу та імперативу гуманізму: кожна людина в 

ціль.

В даному розділі також поставлено та запропоновано варіанти 

вирішення цілої низки питань, що пов'язані з проблемою соціальної 

активності особистості, а, опосередковано - з проблемою творчості.

У заключенні дисертації підводяться загальні підсумки дос­

лідження, окреслюються перспективні напрямки подальшої розробки 

теми.
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