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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. І  грудня 1991 р. на Всеукраїн­
ському референдумі наряд України висловився за огаорення незалеж­
ної держави. Почалась нова епоха української і с т о р і ї .  Поряп з роа- 
бдаовою державності України розгортається процес становлення й ук­
раїнської історично? науки, яка нарешті повинна звільнитися від 
властивого в радянський час партійно-державного втручання й керува­
тися лише вимогами наукової творчості. Звичайно цей процес вимагав 
врахування як позитивного, гак і негативного досвіду минулого, а це 
неможливо без виачення і с т о р і ї  історичної науки в Україні в ціло­
му, а також окремих їт  галузей, зокрема медіевиптики, у тому числі 
т і є ї  частини, предметом якої е середньовічна іс то р ія  зарубіжних на­
роді в.

Але перш ніж узятися 8а створення узагальнюючої праці з істо­
р і ї  медієвисгики в Україні, конче необхідні попередні дослідження 
окремих питань: наукової спадщини видатних медіввастів , стану іс -  
горико-медіавистичних досліджень у наукових установах та регіонах 
України, нарешті розгляд етапів  розвитку в них медієвисгики тощо,

Предметом даної дисертації і в спроба висвітлити розвиток іо -  
ю р іо г р а ф і ї  середньовічної і с т о р і ї  зарубіжних країн у ваукових це­
нтрах України кінця XIX -  початку XX сг. Адже цей період одержав у 
радянській істор іограф ії  найбільш деформоване висвітлення. Оскіль­
ки саме в к інц і XIX -  на початку XX от. па території Російської ім­
п е р і ї  поширювався марксизм, радянські історики буди змушені, вико- 
иуючи ооціальне замовлення, перебільшувати Його вплив на історичну 
вауку того часу. Внаслідок цього серйозні наукові праці тих істори­
ків, які в політичному і методологічному відношенні були відкритими 
противниками марксизму, нерідко або замовчувались, або значення їх 
наукових здобутків принижувалося і навпаки; заслуги тих дослідни­
к ів ,  які ставилися до нього лояльніше, перебільшувались. А між тим, 
наукове вивчення й об'єктивна оцінка цього завершального етапу роз­
витку .вітчизняної медієвисгики в дожовтневу епоху мають особливо 
важливе значення для критичного осмислення стану істор іограф ії  се­
редньовічної і с т о р і ї  у наступний, радянський період, а отже, й для 
успішного становлення сучасної історичної науки в Україні

Хр о н о л о г іч н і рамки даної дисертац ії  -  I38G -  I9F7 p . ,  бо 
саме о початку 80-х pp. XIX сг . до 1917 р. в силу цілого ряду при­
чин політичного, академічного, методологічного характеру у в ітчиз­
няній медіввистиці наогупив новий етап розвитку. На початку 30~х
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pp. XIX ст .  у Російській ім пер ії  склалася особлива політи­
чна ситуація, дали п ісля  вбивства Олександра П почався час 
коитрреформ. Це зачепило і сферу вищої освіти. Новий уні­
верситетський статут 1884 p . ,  що проіснував до І9Г7 p . ,  по­
тягнув за собою заходи, які обмежували свободу викладан­
ня.

У 8 0 -т і  pp. пануюче становище у методології зайняв по­
зитивізм, тоді яя у попередній час в ін  не одержав у вітчи­
зн ян ій '  медієвістиці такого широкого розповсюдження.

Нарешті, початок 80-х р. для медіввистики в Україні був 
певною мірою тією межою, яка відділяла старе покоління вче­
них, котрі створили основні праці у 60 -  70-х  pp. XIX ст. 
ЛіС.Дринов, І .  З.Лучицький, В.К.Надлер, Ф. І .  Успенський, Ф.Я.Фо- 
ртинський/, в іл  нового покоління, чия наукова діяльність роз­
почалася у 80- — 90—ТІ pp. XIX ст. /А. С. Вязигін, М. М.Лнібович, 
Д.М. Петруаевський, В.К.П1скорський, Є. В. Тарлз, Є.М.ТрубецькоЙ, 
Т,Д.Флоринський/. Саме ці медіеяисти передусім визначали 
обличчя вітчизняної Історичної науки ак до І9Г7 p. І на­
віть де в чому 1 в радянський час.

ГеогоаФІчнІ оамки дослідження охоплюють українські землі, 
що входили до складу Російської Імперії:  Лівобеоежжя, Сло­
божанщини, Південно? Укіатни. Це обумовлено тим, що медіє- 
вистика у вищих навчальних закладах цього регіону України 
була складовою частиною загалі неросійсько? Історичної науки, 
тоді як медієвяегика Галичини та Щ в н ія н о ї  Буковини мала 
якнайтісніші з в ’ язки і з  австрійською та польською історіо­
графією. Остання мала св ій ,  особливий шлях розвитку, а тому 
повинна стати об'єктом окремого вивчення.

Стан наукової розробки теми визначається тим, по се­
ред досить численних Історіографічних робіт немає жодного 
дослідження, яке б повністю було присвячено гемі даної 
дисертації.

В у з а г а л ь н ю ю ч и х  р о б о т а х  з іс т о р і ї  
історичної науки розвитку медієвистики в українському р е г і -  
ояі Російської імперії приділяється дуже мало уваги.

Ведучп ш ву  про розвиток ц і є ї  галузі історичної нау­
ки у вищих навчальних закладах України, автори цих робіт 
обмежувалися в основному згадуванням тільки деяких найвідо-
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міших Імен1. І лише В.П. Бузескул у праці "Всеобщая ис­
терия и ее представите-ш в России в XIX -  начале XX вв:' 
розглядає творчість Ш ть маловідомих, початкувчих вчених^. 
Однак надто великий мажарі ах не дав змоги авторові дати 
розгорнуту характеристику наукової спадщини цих істориків.

Деякі питання розватку медіевиотики побікно розглядаються 
й в працях з іс т о р ії окремих - вищих навчальних закладів 
України . Але ця проблема, звичайно, не могла одержати в 
них досить повного висвітлення з огляду на їх  загальний 
характер і ювілейні завдання.

Більш докладний *нарис розвитку медіввисгики в дореволю­
ційний період був поданий лише в книзі " Істо р ія  Київсь­
кого університету", надрукованій ше в 1959 р А  Однак бага­
то вміщених у ньому оцінок вимагають перегляду Й уточнень.

Значно ширше література, присвячена т .о р ч о с і і  окремих медіе- 
висгів Укратни. Однак в цих історіографічних роботах увага авто­
рів зосереджується на творчості лише найвидатніших дослідників- 
м ед іевістів  розглядуваного періоду, таких як: М.С.Дринов, І .  В.Лу— 
чицьадй, М.М.Любович, Д.М.Петрушевський, В.ІС. ПіскОрсь кий, 8, 8. Та- 
рле, Ф. І .  Успенський, А.М.Ясинський^. Але * навіть їх наукова тво[ь 
чиоть не може вважатися всебічно розглянутою. Так, наприклад, до-

’1 Соболевский А.И. Славяноведение в русской высшей школе / /  Славян­
ские известия.-1909.-Й5.-С,636-642;Вайнштэйн О.Л. Йеториоггщфия 
средних ; веков. -М.-Л. ,1940; Очерки истории исторической науки в 
СССР.-М., 1961—1963.- Т .2 - 3 ; Гутнова Е. В. Историография и с ’Ории сре­
дних веков.-М., 1985;Славяноведение в дореволюционной России. Изу­
чение южных и западных славян,~М., 1988; Курбатов Р.Л. История Ви­
зантии /Историография/.-Л., 1975 та ін.

2 Бузескул З.П, Зсеобщая история и ее представители в России в XIX
-  начале XX вв. -  Л ., 1929-19ЗІ. -  Т .І -2 .

 ̂ Историко-Филологический факультет Харьковского университета за 
первые 100 лет его существования /1805-1905 /.-Харьков, 1908; Ис­
торико-филологический институт им.кяязя Безбородко,Преподаватели 
и воспитанники,-Нежин, 1900;Істор ія  Одеського університету за 100 
років. - К., 1968 та ін.

4 Історія Київського університету, -  К., 1959,
5 Горина Л, 8. Марин Дринов -  историк и общественный деятель,-М., 

І98б;Лаптин П. ф. Проблема общины в трудах И,В.Лучицкого / /  Сред­
ние века.-19бЗ.-8ып.23.-С.21б-228;Иванов В.Ї .  Научная деятель­
ность Н. Н. Любовича / /  Советское славяноведение.—1980.- !Й .-С .85- 
93; Косминский Е.П. Дмитрий Моисеевич Петрушевскнй / /  0[ дние ве­
ка. -1946 .-Вая.2.-С.5-11;Новикова 0 ,0 .  В.K.-Ifскорський / /  Україн­
ський історичний журнал.-1992,~«6.-С. 95-102; Кучеренко Г.С. Проб­
лемы западноевропеекого утопического социализма в творчестве

Шарле / /  Историография социалистических учений. -М., 1977.-С.
;Горянов Б.Т. $. й. Успенский и его значение в визяэтиноьеде^ 

нии / /  Византийский временник,-Г947.-ТЛ.-С.29-108 га 1н.
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слідники творчості Д.М.Петрушевського при анал із і  магістерської ди­
сертації вченого користувалися наступними, значно переробленими ї ї  
виданнями, а це було здійснено ним уже після того, як він покинув 
межі України. Період же наукової діяльності вченого у Києві спеці­
ально не розглядався. Торкаючись науково? спадщини іншого відомого 
медіевисга В .К .с к о р с ь к о г о ,  автори не гробили розгорнуюго аналі­
зу його творчості, аргументованого розбором його праць, в обмежи­
лись лише переліком основних положень дисертацій вченого.

Таким чином, інтерес вітчизняних дослідників викликала науко­
ва спадщина лише невеликої частини медіевисїів  України кінця XIX — 
початку XX ст. Творчисть же переважної більшості з них залишалася 
невквченов, у тому числі Й тих учених, які опублікували в розгляну­
тий період цілий ряд значних монографічних досліджень: Г.Є .Афана­
сьев ,  П. М. Б іц іл л і , В.Е.Крусман, К.О.Кузнецов, ЦФ.Таубе, б.М.Тру- 
бецькой, І.А.Линниченко, К.Ф.Радченко, І.М.Собесванський, М.Г.

' Попруженко, К.Д.Попов, 0 . 1 . Булгаков, М.С.Гроссу, А.С.Вязигін, Є.Н. . 
ІЦепкін та ін .  Деяким з них була присвячена література мгморіального 
характеру, до якої належать ювілейні нариси та некрологи. Проте 
вміщений в них матеріал, природньо, подавався у відповідності з 
правилом "Про мертвих або добро, або ничого". Винятком можуть слу­
жити лише декілька таких нарисів, в яких простежується життєвий та 
творчий шлях А.С. Вязигіна, Є.Н.Щепкіна, Ф.І.Успенського, 0 . 1 .Бул­
гакова, В.Ф.їїевницького, І.Г.Малишевського1. Але ж й в них оцінки 
творчості подані відповідно до вимог жанру меморіальної літератури.

Звичайно ж, об'єктивнішої) виглядав оцінка окремих робіт меді- 
евистів  України у численних рецензіях, які регулярно публікувалися 
в дореволоц?йний період. Знайомство з ними значно полегшуе аналіз 
творчгсті м ед ієв іст ів  України. Однак,написані в к інці XIX -  на по­
чатку XX с т . ,  ці рецензії  відбивали погляди на ту чи Іншу пробле­
му, що встановилися у вітчизняній істор іограф ії  того часу і дещо 
в чому не відповідають сучасним. Крім того, за століття  історична 
наука накопичила немало нових досягнень.

Таним чином, цІла| низка питань, пов»язаних з дослідженням 1с- , 
т о р і ї  медіевистиці в Україні /творч ість  більшої частини вчених,їх 
життєвий шлях, організація  науков&-дося1дницької роботи, навчаль­
ний процес з І с т о р і ї  середніх в і к і в ,  методологічна основа їх  д с о

1 Денисов Я.А. А.С. Вязигин. По поводу 25-летия его научно-педзгоги- 
ческой деятельности.-Х ар ьк о 6 ,і9 і7 ;Памяти Е,Н.Щепкина.-Олесса,
1927; Памяти акад .Ф. И. Успенского. -  Л., 1929 та ін.
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ліджень/ залишається майже нерозробленими у вітчизнянії. Історіогра­
фі?.

Мста і основні ;j ;u л дослідження визначені з урахуванням 
актуальності обрано? гечи д и с ер га ц ії  та ступеня ?? науково? роз­
робки. Дисертант ставить собі за мету на грунті наявно? джерельно? 
бази дати якомога повніше уявлення про розвиток медїввистики на Ук­
раїні в к інці XIX -  на початку XX с т . ,  але тільки в межах т ів ?  ча­
стини, яка відноситься до i c r o p t ?  середніх в ік ів  зарубіжних кра?н. 
Для цього автор вважав за погрібне зосередитись на вирішенні сл і­
дуючих завдань:

-  розглянути організацію науково-дослідницько? роботи і п ід­
готовки вчених-медіввистів;

-  дати огляд викладання іс т о р і?  середніх в ік ів  у виаих нав­
чальних закладах України;

-  розкрити історичні погляди м ед ієвиспв  і'кра?ни;
-  дослідити наукову спадщину медієвистів України з проблем со­

ці ально-економічно?, політично? іс го р і?  середньовіччя, і с т о р і ї ?  се­
редньовічно? церкви і культури;

-  визначити місце і роль медіевистів України у вітчизняній та 
світовій  історичній науци не тільки у тогочасній, а й в  сучасній;

-  виявити, чи е підстави говорити про кризу мевіевистики у 
розглядуваний час, як це здебільше стверджувалося ь радянській і с ­
торіографі?.

Джерельна база визначена з урахування обрано? теми і основу 
корпусу джерел становить науково-дослідницька спадщина медіввис» 
т ів  України. Хоча вона досить велика за обсягом /більш ЭОО назв / ,  
не всі ці праці мають рівноцінне значення як джерела для дано? ди­
сертац ії .  Найбільшу вагу становлять звичайно дослідницькі роботи, 
які створювалися внаиіідок самостійного дослідження джерел, неза­
лежно від того, були це монографі? чи дисертації ,  або ж статті.

Не менш важливо було і з ’ ясувати методологічну оенору цих до­
сліджень, що вимагало вивчення не тільки конкретно-історичних, але 
й методологічних праць, навчальних посібнинід і рецензій, які но­
сять у ряді випадків концептуальний характер і розкривають основні 
прийоми науково-дослідницько? роботи того часу.

Третій великий комплекс використаних автором джерел станов­
лять матеріали з учбового процесу: навчальні плани, програми, за­
писи загальних та спеціальних курсів . Частина цього матеріалу опуб* 
лікована у вигляді зв іт ів  та оглядів викладання предметів. Але ж
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основна маса джерел, які розкривають навчальний процес, не надру­
кована ] зосереджене а опрацьованих автором фондах Центрального 
державного Ісгориадого архіву України в Києві, Київського міоько- 
го державного архіву, Одеоького обласного державного архіву, від­
ділу рукописів Центральної наукової бібліотеки Академії Наук ук- 
раїни,Ніжинської ф іл і ї  Чернігівського обласного державі т о  архіву.

Четверта частина джерел -  це неучбовиР архівний матеріал.шо 
містить у собі цінні відомості про життєвий шлях, громадську 1 
політичну діяльність медібвиопв України, їх  особисте листування, 
а такое лисги-скарги, рапорти, записки найрізноманітнішого зм істу, 
що довволяють відновити атмосферу наукового середовища того часу.

Наукова новизна дисертації полягав в тому, ио автор вперше у 
вітчизняній Історіограф ії зробив спробу комплексного дослідження 
істор і?  медіевистики у межах окремого регіону -  України. Був роз­
глянутий останній період дореволюційно? медіевистики, який одер- 

>! жав у радянській історіограф ії найбільш деформоване висвітлення. 
Новим у дисертації в перегляд верхній межі цього періоду. Звертаю­
чи головну увагу на методологічні, академічні, наукові та суспіль­
но-політичні аспекти, автор вважав його початком не середину 90-х  
pp. XIX о т . , /тобто час розповюдженяя у Російській ім перії марксиз­
му/, а першу половину 60-х pp. XIX от. Встановлено, яо криза істо­
рично? науки кінця XIX -  початку XX ст. не захопила в такій мірі 
медіевистики, як інші галучі науки, про то стверджувалося в радян­
ській істор іограф ії. У дисертації вперие розглянута наукова діяль­
ність багатьох вчених, організація науково-дослідницької роботи; 
підготовка мздіевистів, навчальний процес з Іс т о р ії середніх вік ів . 
На основі ааалізу головним чином багатого архівного матеріалу ство­
рений біографічно-бібліографічний словник медіевистів Укра?ии, на­
ведений у додатках.

Практична аяачимість дослідження заялючаеться в тому, шо його 
матеріали і результати можуть бути використані для підготовки у 
вищій школі лекційних 1 практичних занять з Історі? Історично? на­
уки в Україні та Історіографі? середніх в ік ів , а також для створен-1 
ня праць, присвячених.окремим Історикам, та науковим установам 
Укра?ни. Дисертаційне дослідження може скласти частину узагальяп- 
пчо? колективної праці з іс т о р ії  української медіевистики та іс ­
т о р ії Історично? науки в Укра?нІ взагалі.

Апробація дисертації. Основні положення й матеріали дисерта­
ц і ї  доповідались на Другій всесоюзній конференці"і з болгарістики
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/Харків, 199І / ,  на Десятій всеукраїнській славістичній конференції 
/Чернівці,  1992/, не Московському конгресі словенських культур 
/Мооква, 1992/. Резуяь.аги дослідження були викладені автором у 7 
публікаціях. Дисертація обговорювалас ь І схвалена до захисту на 
засіданні кафедри іс т о р і ї  стародавнього св іту  та середніх в ік ів  
Харківського держуніверситету 18 листопада 1993 р.

Структура дисертації обумовлена поставлено» метоо і завдан­
нями. Робота складається їх  вступу, трьох глав, заклочення, дода­
тків I списку використаних джерел та літератури.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДОСЛІДЖЕННЯ

У вступі обгрунтована актуальність і наукова значимість проб­
леми, визначений ступень ї ?  наукової спрацьованості,  охарактеризо­
вана джерельна база дослідження, сформульована його мета і завдан­
ня, викладені основні положення, що винесені на захист.

У першій' главі "Медіввистика у вищих навчальних і наукових 
закладах України в кінці XIX -  на початку XX о т ,д о с л ід ж у є т ь с я  
організацій Аауково-дослідницької роботи в галузі медіевистики f 
підготовка в«|ених-мед1евиог1в розглядається викладання іс т о р і ї  
середніх в ік ів  у вищих навчальних закладах України та {сторичні по­
гляди медіевиотів України.

У лемюму параграфі "Організація науково-дослідницької роботи 
1 підготовка вчених медієвисгів" йдеться про те , що у розглядува­
ній період в Україні медіевиотика не мала спеціальних організацій­
них структур. Тему вся робота з вивчення середньовічної і с т о р і ї  
планувалась І проводилася окремими вченими, які займали кафедри за­
гальної І с т о р і ї ,  слов*янознавоїва, церковної І с т о р і ї ,  та і н . , що 
існували у різних вищих навчальних закладах України /університетах 
Києва, Харкова, Одеои, Іоторико-філологічному інституті .в Ніжині, 
Київській духовній академ ії/ .

На цих кафедрах за період в 1880 по 1917 р. було підготовлено 
ІЗ магістерських-1 10 докторських диоертаШЙ, при чому близько по­
ловини вс іх  диоертацій / I I  в 2 3 /  були написані в університеті свя­
того Володимира в Києві під керівництвом І.Я.Лучицького, Ф.й.Фор« 
пінського і  т.Д, Флоринеького. Дана статистика вигдядав ве^м*и про* 
мозною у порівнянні з науковими дослідженням., останнього періоду 
розвитку медіевистики в Радянській Україні /1 9 5 7 - І99Г/, коли більш 
як у 20 вищих навчальних закладів буяо підготовлено I I  кандидатсь­
ких і ц докторських дисертацій з Іс т о р і ї  о е р е м іх  в ін ів .
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Встановлено, що проблема кадрів медієвистів у виших навчальних 
закладах дореволюційно? України розв'язувалась як шляхом підготовки 
місцевих фахівців , так і за рахунок запрошення викладачів з універ­
ситетів інших регіонів Російської ім пер ії  /в ідповідно 17:15/.

Наявність у кінці XIX -  на початку XX с т. та ко ї  к і.г .кості ви­
сококваліфікованих кадрів в 7кра"ні відбилося Й на науковій продук­
тивності. У розглядуваний період було опубліковано ЗО монографій -  
у ІС раз ів  більше, ніж у Радянській Україні в І957-І99І pp.
Більш в ,гом і наукові досягнення дореволюційної меієвистики в порів­
нянні з наступним,радянським періодом пояснюються передусім з в ід ­
сутністю у досліджуваний період партійно-політичного тиску,властиво­
го радянській епосі,иожливістю здійснювати довгочасні наукові в ідря­
дження за кордон,доброю організацією вивчення у гімназіях іноземних 
мов.яя стародавніх,так і нових,що давало змогу студентам знайомитися 
з новою закордонною історичною літературою і вивчати середньовічні 
джерелі мовою оригіналу.Крім того медієвистика не вважалася у той 
час неактуальною, як це трапилось у післяжогтневий час.

У дпугбму параграфі "Викладання і с т о р і ї  середніх в і к ів  у вищих 
навчальних закладах України" встановлюється, що у розглядуваний пе­
ріод істор ія  середньовіччя викладалась у межах найрізноманітніших 
дисциплін. На історико-філологічних факультетах університетів Києва, 
Харкова, Одеси та Ніжинського інституту ця епоха розглядалась у за­
гальних і спеціальних курсах з середньовічної і с т о р і ї  західноєвро­
пейських держав,ирубіжних слов 'ян і В і з а н т і ї , і с т о р і ї  християнської 
церкви. В Київській духовній академ ії іс то р ія  середньовіччя і церк­
ви у середні віки вивчалася у межах предметів нова громадянська іо -  
торія ,  загальна церковна і с т о р ія , і с т о р ія  і розбір західних спові­
дань, патристика, гомілетина та істор ія  проповідництва.

Усі ці дисципліни посідали вельми помітне місце у навчальному 
процесі загалом. За кількістю різних прочитаних запальних і спеці­
альних курсів ,  проведених практичних занять та стабільністю npofe- 
сорсько-викладацьного складу перше місце посідає університет свя­
того Володимира у Києві. Показовим дисертант вважає і високий про­
фесійний рівень викладачів. Так, з а  37 передреволюційних років 
/ І 8 8 0 - І 9 І 7 /  у вииих навчальних закладах Києва, Харкова, Олеси й Ні­
жина до навчальногл процесу з історичних предметів, які включали в 
себе середньовічну епоху, було залучено 39 професорів, тобто майже 
у 8 раз ів  більша, ніж у післявоєнний радянський період. Підкресли 
ється,  ло на навчальному процесі у вииих учбових закладах України 
негативно відбився недостатньо чіткий розподіл курсу і с т о р і ї  серед­
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ні* в і к і в  за роками «авчання, випадки заміни загальних курсів с о ­
ціальними, нерегулярність проведення практичних занять, відсут­
ність стабільних масових видань навчальних посібників, які б моггна 
*уло маги у повсякденному користуванні.

Порівнювання навчального процесу у віших навчальних закла^ 
пах України з Іншими університетами Російської імперії ,  а та­
кож Австро-Угорщини показу©, то принципових відмінностей у цьому 
процесі не спостерігалось.

У третьому параграфі "Історичні погляди меяіь лісгів України" 
викладені результати аналізу теорегико-методологічної основи кур­
сів з і с т о р і ї  середніх в ік ів ,  навчальних посібників, а такЬж рецен­
з ій  та  монографі й.

В цілому підтверджується загальновизнана думна про те, що роз­
гляд, уваний період характеризувався все більшим поширенням п о з и т и в і ­

стської методології. Разом з тим стверджується, шс питання про кри­
зу Історично* науки початку XX ст. вимагає нового спеціального-до­
слідження, бо розмір ц і є ї  нрлзи все к багато в чому перебільшувався. 
Незважаючи на окремі рецидиви слов’ янофільства і деякі прояви нео- 
кантіанствй, саме позитивізм став теоретико-методологі чноп основою 
досліджень учених розглядуваного періоду. Пізніше, порівняно з ін ­
шими країнами'Європи, проникнення позитивізму в Росію сп, іяло тому, 
що його послідовники брали з нього найпрегресивніші постулати-. Се­
ред них -  теор ія ,  прогресу, вчення про закономірні с ті й багатофактор- 
ність Історичного процесу, які обумовили в кінцевому рахунку ст ій ­
кий інтерес до соціально-економічних аспектів і  новий погляд на про­
блему ^ролі о с о б и с т і  в іс т о р і ї .  Підкреслюється, що історичні погля­
ди основної маси медіевистів України виявляють риси, характерні і 
відомо? сучасної ші'оли "Анналів".

У другій, главі "Ро-ообка проблем соціально-економічної та по­
літичної і с т о р і ї  середньовіччя у працях меаієвистів України иінця 
ХіХ -  початку XX с т . " виявляються основні тенденції,  властиві мелі- 
євистиці розглядуваного періоду, а саме: які геми традиційно розро­
блялися, який новий підхід з 'явився  у дослідженні старих сюжетів, 
які були нові проблеми, які стали предметом досліджень у I880-L9I7 
p p . , чому вони постали перед наукоя Ь як розв’ язувалися. Виділяєть­
ся п’ ять головних проблем кожної з яких присвячений окремий пара­
граф.

У першому п^паграйі "Висвітлення і с т о р і ї  міжнародних відносин" 
розгляїаються праці,що відносяться до ц і є ї  тематики. Підкреслюєть­
ся, що- звернення м ед ієв іст ів  України до проблем міжнародних відно-
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син буди продовження.! градиній попереднього часу, коли основна ува- 
га приділилася зовнішньополітичній іс т о р і ї  різних деркав. Однак 
аналіз низки робіт дозволяв всгановиги прояв ново? тенденції -  не 
обмежуючись у дослідженнях дише історією політичних з в 'я з к ів ,  тор­
катися в них з в 'я з к ів  економічного, культурного, конфесійного ха­
рактеру, Найповніше це проявилося у роботі І ,  А. Линниченко про поль­
сько-руські зв 'язки IX—ХП сг, Іншою характерною рисою досліджень 
з вказаної тематики, що відрізняє ї ї  в ід  робіт попереднього періо­

д у ,  було прагнення до узагальнення тих чи інших подій і  явищ. Це 
знайшло своє відображення у. творчості ЦО.Таубе, котрий констатував 
пом’ якшення звичаїв у міжнародних зіткненнях середніх в ік ів ,  обумо­
влених впливом хрисгиянотва. З'явились і перші спроби історіографі­
чного висвітлення іс т о р і ї  першого хрестового походу / 5 , Я.Форгиясь- 
ний/. Зроблено певний внесок у розширення джерельної бази вивчення 
четвертого хрестового ПОХОД-У /П.М.БІЦІЛЛІ/. *

У другом у  параграфі "Дослідження з і с т о р і ї  середньовічної дер­
жави і станово-представницьких установ" встановлюється, ідо хоча ви­
вчення даної проблеми також було продовженням традицій попереднього 
періоду, все ж у розглядувані рони в цих дослідженнях теж З'явилась 
позитивна тенденція , .а  саме: відмова від визначальної ролі особи­
стості й різних ідей і  прагнення до з 'ясування передовсім ролі р і з -  • 
них станів і  характеру соціально-економічних відносин, що оклалися 
у державі. В цілому раді фундаментальних праць були вперше на досигь 
високому науковому рівні розглянуті соціально-економічні передумови 
складання станової Чеської держави у передгуситську епоху /А.М,Ясин- 
сысий/, грунтовно вивчені джерела з і  внутрішньої І с т о р і ї  Сербської 
держави ХіУ-ХУ сг. /Т.Д.Флоринський і В. В, Качановоький/, виділена 
істотна роль, яку відігравали коргеси у середньовічній Касті лі ¥
/В. К.ПІскорськиЙ/ і палат* общин в Англії епохи Єлизавети і перших 
Сгюаргів /К .О .Кузнецов/. У цей же час були вперше опубліковані й 
узагальнюючі праці з і с т о р і ї  окремих держав: І с п а н і ї  і Португалії 
/В.К.ПІскорськиЙ/, Ірландії /Г.О, Афанасьев/,- З із а н г іт  /К). А.Кулаков- 
ський/, серед яких у перших двох були зроблені оерйозні спроби ро­
зібратися в особливостях аграрних відносин указаних держав.

У третьому параграфі "Вивчення аграрних відносин та іс т о р і ї  
середньовічного селянства" звергається увага на те, що стійкий ін -  
г&р&с медієвистів України до ц іє ї  проблеми, по сут і ,  проявився 
тільки з 60-х pp. XIX сг .  Автор цілком згоден з загальновизнаною у 
оучаснН вітчизняній історіограф ії думною про те, що дослідження 
Істор і ї  аграрних вілносин булі; пов’ язані як з поширенням нової по­
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зитивістської методології і з соціальною перебудовою в Pocff за 
реформами б0-70~х pp., гак ! з спробами ряду зарубіжних дослідни­
ків, і передусім Фюсгеля де Куланпа, спростувати общинну. теорію 
й ловести одзічність приватної власності на землю. Одержані у цей 
.dC медієвистами України наукові здобутки збагатили вітчизняну і 

європейську медіевисгику. Серед них -  наукове обгрунтування розпо-'- 
всюдяення в іспанському селі общини / І .  В. ЛучицькиЙ/, перше повне 
дослідження суті кріпацтва в Каталонії /ВЛ.Піскорський/, з'ясу­
вання соціально-економічних причяіі повстання Уота Тайлера /Д.М. 
Петрушевський/, спроби наукового висвітленая питань іс т о р ії селян­
ської общини у Візанті? і суті пронії /Ф .І. Успенський/, доведення 
Існування кругової поруки на ранньому етапі розвитку у всіх  наро­
д ів , а не лише слов'янських /І.М.Собе яванський/, еяалЛл Грамот Бо-' 
лгарських царів як одного з найважливіших джерел для характеристи­
ки майнових відносин у середньовічній Болгарії /Г . А, Ільїнський/. 
Вивчення аграрних відносин у середньовічну епоху склали найбільш 
важливу части.іу досліджень і з  соціально-економічно? іс т о р ії, опу­
блікованих у цей період. Інша частина робіт у цьому напрямі була 
об'єднана урбаністичною тематикою.

У четвертому параграфі "Питання іс т о р ії  середньовічного міста" 
проведене дослідження підтверджує думку 0. 3,Гутнової, шо з 80-90-х  
pp. XIX ст, розпочинається новий етап розвитку .урбані стики, коли 
вчені намагалися перенести суперечку про причини і шляхи виникнення 
середньовічних м іст у Західній Європі з юридичної на економічну ос­
нову. Ця тенденцій виявилась і  у працях медієвг іт ів  України того ча­
су. Наприклад, Л.С.Вязигіи і І. М. Бондаренко зазначали, що для з 'я су ­
вання питання про походження йста слід звернути більше ув,гги на 
соціально-економічні фактори. Одная в цілому досягнення медієвис­
тів України з даної проблеми були досить скрошими.

Певної уваги з урб&..іотичних досліджень, цього періоду заслуго­
вує монографія В.Г.Ляскоронського про взаємини Філіпа Августа йоло 
міст, яка вмістийа в себе аналіз текстів знову підтверджених-і по- 
жалуваних королівських грамот. Таким чином в розглядуваний період 
були зроблені лише перші кроки у вивченні іс т о р ії середньовічних 
МІСТ.

У п' ятому параграфі "Проблеми Істор ії суспільної думки, гусит­
ського руху і  Реформації" підкреслюється, що якщо вивчення епохи rjf- 
сизму і Реформації мало місце й у попередній період, то звертання 
медієвистів України до істор і?  суспільно? думки було зШ снено упер­
ше. Ці вроблгми займали проміжне становище між роботами з соціально-
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економічної га політичної і с г о р і ї  середньовіччя, з одного боку, 1 
працями 3 ІСїОрІУ церкви 1 культури, з другого. Новий ПІДХІД дос­
лідників України до суті вказаних проблем проявився передовсім у 
їх відмови від  лише церковно-релігійного трактування характеру су­
спільно? думки 1 реформаційного руху у країнах Європи. На чильне 
місце висувалися соціальні,  економічні та політичні причини цих 
явищ. Найбільшим внеском до вивчення вказаних проблем стало ство­
рення робіт, присвячених з'ясуванню соціально-економічно? основи 
утопічних поглядів Тошса Mofia /б .В .Тарле/,  оуті реформаційного ру­
ху в Польщі як результату майнових суперечностей між шляхтою 1 ду­
ховенством Ді. М. Любови ч / ,

У третій главі "Пигання І с т о р і ї  середньовічно? церкви 1 куль­
тури у медіевистиці України в кінці XIX -  на податку XX с т ."  зроб­
лена спроба критично підійти до розповсюдженої у радянській Істо­
ріографі? точки аору про те, що випчения в кінці XIX -  початку XX 
от. І с т о р і ї  церкви було наочним показником кризи вітчизняно" істо­
ріографії та проявом ідеологічної реакції у кратні після революції 
1905-1907 pp. Підкреслюється, що пов'язувати розвиток культурно-іс­
торичного напрямку в медіевистиці з методологічними труднощами по­
чатку XX с т . ,  і тим паче з революцією 1905-1907 pp. не має підстав. 
В більшості своїй ці роботи були написані у 60-90-ті pp. XIX ст. і 
з 'явилися відгуком на проголошення у 1070 р. доплату про папську 
непогрішимість, тоді як інтерес до східного православ'я у другій 
половині XIX р, був викликаний перш за все 1000-річним ювілеєм 
слов'янських першовчителів.

У першому параграфі "Проблеми іс т о р і ї  зах ідної церкви і папст­
ва" підкреолсзться, що праці з даної тематики стали істотним внес­
ком до вітчизняно? 1 європейської медіевистики. Вони розкривали 
найрізноманітніші аспекти церковно-іоторичної тематики: роль і зна­
чення Арнольда Брешианського в антипапському народному русі сере­
дини ХП ст. /В.П.Бузескул/, неспроможність догмату про папську не­
погрішність /В. Ф. Ястребов/, догматичну суть англіканства у порів­
нянні з канонами православної церкви / 0 . 1 . Булгаков/, історію сере­
дньовічно? гомілетики від Блаженного Августина ио Гілерія /В . -J). Пе- 
вницький/.

Але ж центральне місце у творчості медієвистів України, котрі 
розглядали церковно-історичні проблеми, песідали роботи з іс т о р і ї  
взаємин духовної і світсько? влад. Вони охоплювали історію папства 
з часів краху Західної Римської ім пер ії  до середини 80-х pp. XI 
cv. Розпочаті В. 1C.Надлером, ці дослідження були успішно продовжені
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А.С. Вязигіним га G. М.Трубецьким, предметом всебічного вивчення 
яких стала епоха Григорія УП. Вионовки А.С.Вязигіна про політич­
не й економічне підгрунтя церковних реформ XI с г . ,  і розкриття 
Є М.Трубецьким корінних суперечностей теократичної системи Григо­
р ія  УП та Його сучасників з дійсністю, зберігазгь  своч наукове 
значення й до наших пнів.

У другому параграфі "Історі я зарубіжно? православної церкви і 
Кирило-мзфодіївська проблема" доводиться, що учені, які займалися 
вивченням даних сюкегів, дотримувалися в основному т радиційних пог­
лядів, що було почасги обумовлено ювілейним характером ряду, робіт. 
Тому вони не зробили в  науку такий істотний внесок, ян дослідники 
іс т о р і ї  середньовічного папства. Ці дослідження в основному були 
переважно присвячені двом великим проблемам; іс т о р і ї  різних ересей 
і кирило-мефодійській тематиці. Досить однобокий підхід до суті 
розглядуваного явища продемонстрували П.О.Тернсвоький, який прагнув 
зобразлги історію іконоборчого руху, але не враховував у своєму до­
слідженні роль і міру впливу на урядову політику світських соціаль­
них сил, та ЇАС.Гроссу, який, зосередившись на вивченні місця і 
ролі в цьому русі Феодора Сгудита, не врахував соціальних причин 

'іконоборства. '
Найбільших успіхів у рамках дослідження різних сторії і с т о р і ї  

зарубіжно? православної церкви досягли в цей період Ц.Г.Попруженко, 
який розглянув одно з найважливіших джерел з і с г о р і ’  богомільсгва -  
"Синодик царя Бориса,", К.Д.Попов, котрий видав декілька творів Бла- 
женого Діадоха і довів його історичність, а також І.Г.Мялишевський, 
чиї роботи з іс т о р іу  слов’ янських першовчителів і  стану СЛОВ'ЯНСЬ­
КО? церкви в Моравії по смерт* Мефодія нз втратили науново^ цінно­
сті до сьогоднішнього часу.

У третьому параграфі "Вивчення і с т о р і ї  середньовічно? культури" 
показується, що у 0О-ті -  на початку 90-х pp. XIX ст. розробка ц і є ї  
проблеми носила випадковий характер, оскільки статті і доповіді,  
надруковані в ці роки, були написані до .ювілею Я. А.Коменськог’о і 
Дж.Бруно й науково-дослідницькими роботами не були. Ллє ж з почат­
ку 90-х рр, почала виділятися група вчених, чия творчість повністю 
або значною мірою була присвячена культурно-історичній тематиці. Ця 
обставина вигідно виділяла розглядуваний період від попереднього 
часу, коли в Україні якихось помітних досліджень з іс гор і"  серед­
ньовічно? культури створено не було. Багато з розглянутих медіеви- 
сгами України культурно-історичних проблем лише уперте стали пред­
метом спеціального вивчення. Найпомітнішими виглядають досягнення 
вчених України в дослідженні і с т о р і ї  візантійсько? ос£іченносгі Х£,
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ХШ га ХІУ от. / 5 . 1 .  Успенський/, <;тану культури Й ід е о л о г і ї  різних 
релігійний пвргій Болгарії  в епоху перед турецьким завоюванням 
/Е.Ф. Радченко/. Була спростована теза,поширена у ті часи,про доко­
рінні відмінності правових засад .у побуті стародавніх слов'ян і ге­
рманців /І.М.Собестіенський/. Велике значення мала спроба дослідити 
попередників англійського гуманізму /В.Е.Крусман/, а танок показати 
внутрішній духовний світ і соціальну ідеологію звичайної людини в 
італійському суспільстві ХШ ст ,  на підставі хроники Салімбене /П.М. 
Б іц іл л і / .

У заключена! автор намагається підвести підсумки розвитку меді- 
ввистини в Україні в кінці XIX -  на початку XX ст,

Щ д к р & сл ть ся ,  мо, не дивлячись на деякі несприятливі умови, 
які випливали почасти з формально-організаційних і політичних вад 
/прийняття нового університетського статуту 1884 p . ,  політизація о,у 
слільсгва, вплив св ітової в ійни/ ,  все ж в більше підстав говорити 
не про кризу медієвистики у цей час /як  це стверджувалося ще не так 
давно в радянській історіографі ї / ,  а про більш високий ї ї  рівець у 
порівнянні з попереднім та наступним періодами.

Про це свідчать як учбовий процес і підготовка кадрів, так і 
якість наукових досліджень.

Викладання іс т о р і ї  середніх в ік ів  у вищих навчальних закладах 
України в цей час досягає рівня, що відповідав вимогам тогочасної 
історичної науки і забезпечувалося професурою, яка ні в чому не по­
ступалася за кваліфікацією викладачам інших європейських універси­
тетів .  Ще продовжували працювати старі професори Аі.С.Дринов, 1.8. 
ЛучицькиЙ, О, І. Успенський, Ф. Я.Оортиись.<ий/. Разом з тим у розгля­
дуваний період вони готують до професорської діяльності здібну мо­
лодь, серед якої так! в майбутньому воесвітньо. відомі вчені, як 
Д.М.Патрушевський, В.К.Піскорський, П.М.Біціллі, е.В.Тарде, А.Н. Яои- 
нський.

З огляду на це немає нічого дивного в досить високих досягнен­
нях в науковій розробці великої кількості важливих проблем серед­
ньовічної і с т о р і ї ,  наукові результати яких були сприйняті не т іл ь ­
ки у тогочасній медієвістиці,  а й зберегли своє наукове значення в 
сучасній історичній науці. Окрім чисельних конкгерно-історичних 
праць у розглядуваний період були стюрені роботи з і с т о р і ї  окре­
мих держав у середні віки. До наукового обороту була залучена й ве­
лика кількість нойих джерел.

Особливо піднреслпзться вначне розширення проблематики дослі­
дження мздієвисгі в України'кінця XIX -  початку XX ст. порівняно з
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попередніми роками і перш за все за рахунок плідно? розробки соці-  
fi льно-економі чних проблем середньовічні? доби.

До ди сертац ії наведені додатки?
1. К ількість і  тематика дисертацій, підготованих у вищих нав­

чальних закладах України.
2. Таблиці по виклаланн» іс т о р ії  середніх в ік ів  у вищих нав­

чальних закладах України по рокам,
3. Біографічно-бібліографІчний словник медіевистів України.

Основні положення та зм іст дисертац ії викладені в публікаціях
1. История болгарской церкви в творчестве А. С .Л ебедева,// Болга 

ристика в системе общественных наук: Тезисы докладов и сообщений
П Всесоюзной конференции по болгаристике. -  Харьков, 1991. -  С,53-* 
54.

2. Медиевистика в Харьковском университете / /  Вестник Харьков­
ского университета. -  1991. - IS357. -  Вып.24. -  С.69-83. /С півавто­
ри Ю.О. Голубкін, А. І.Ш трявв /.

3. А.С. Вязигин как историк-медиевист / /  Вестник Харьковского 
университета. -  1992. -  М362. -  Вып.25. -  С. 12^128 .

4. Харьковский период научной деятельности профессора А.Л.П.'ь
година / /  Вестник Харьковского университета. -  1992. -  ЮбЭ. -  Вып. 
26. -• С. 124-134. . .

5 . Изучение и преподавание истории средйих веков на Украине 
в конце XIX -  начале XX вв. / /  ОЗорнии научных работ аспирантов 
Харьковского госуниверситета. -  Харьков, 1992. -  С. 157-159-

6. Кирилло-мефодиевская проблема в трудах медиевистов Украины 
XIX-XX вв. / /  Болгарская кулм.ура в венах: Тезисы докладов научной 
конференции 2^-27 мая 1992 г , Москва, 1992. -  С. 104-105 /Співав­
тор АЛ. Ш тряев/.

7 . Викладання сере; іьовічної іс т о р ії  слов’ ян ц університетах 
України в кінці XIX -  на початку XX ст. / /  Духовне відродження сло­
в 'ян  у контексті ввропейської та св ітово ї культури: Тези доповідей 
X Всеукояїнської славістичної конференції. -  Чернівці, 1992. -  С. 
261-262.



ЛІдп. до друку І . 02 .94 .Формат 60 х 84 І / І 6 .
1 ,0  ук.-друк, арк .,  1 ,0  обл.-вид.арк. Тираж 100. Зам. 23.

ЛІлшиця оперативного друку ХДАУ.





Ав 29.392


