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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА 

ДИСЕРТАЦІЙНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ

Актуальніоть теми доолідженпя. Правова регулювання еконо­

мічних віднооин - одна з центральних провідних тем в юридичній 

науці. Актуальність її теоретичної розробки іототно зроотае за 

умов економічних перетворень, обумовлених переходом до економі­

ки ринкової орієнтації. У цьому зв’язку виникав необхідність на 

фундаментальному рівні визначити нові підходи в доолідженні про­

блем взаємодії, взаємозумовленості, взаємовпливу правової форми 

та її економічного зміоту.

Незважаючи на підвищену увагу в літературі до вказаної ге­

ми, яка особливо приділяється представниками наук цивільного та 

господарського права, вов ж більшість теоретичних розробок вче­

них здійснені ще за умов екстенсивних форм і методів розвитку 

економіки на основі методів марксистської матеріалістичної діа­

лектики. У той же час, сучаоні дослідники зосередили зусилля на 

вирішенні проблем, що мають більш прикладне значення, зокрема на 

особливостях приватизації, опецифіці підприємництва за умов рин­

ку, різноманітності форм власності тощо або окремих напрямків 

удосконалення галузевого законодавства, . ,

Ось чому в методологічному плані необхідно нове теоретичне 

Оомислення зв'язку права з ус{ма неправовими /в т .ч . економіч­

ними/ явищами нашого життя без побоювання зруйнувати межі пред­

мета науки чи настанови діалектичного матеріалізму.

Неможливо визнати задовільним вирішення питання про спів̂ - 

відношення права й економіки, згідно з яким значно перебільшу­

ється об’ єктивність е к о н о м і ч н о г о  чинника, зкономічних законів 

і явно принижується f недооцінюється роль правового, що в свою 

чергу сприяло появі догматичних уявлень у літературі по цій те­

мі, а на практиці породжувало інерцію-і пасивність. >

Крім того, в юридичній, а також економічній літературі від- 

оутнє єдине розуміння категорії "правова форма економічних від- 

нооин", хоча її використання у правознавстві одержало найширшв 

розповсюдження. Однак, на думку автора дослідження, багатознач­

ні оть тих' чи інших юридичних категорій не перешкоджав прагненню 

дати їм зв 'я зн е  теоретико-нравове тлумачення без урахування "га­

лузевого" контексту їх застосування.'
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Вагомий ВН800К у розробку поняття правової форми або її 

окремих аспектів зройили праці Александрова М .Г ., Алексеева С .С ., 

Ератуоя С .М ., Васильева A .M ., Горпеньова В .М ., йоффв О .С ., Ка­

римова Д .А ., Козюбри M .I . ,  Красавчикова 0 .0 . ,  Кондратева P . I . ,  

Лапасвої В .В ., Леваноького В .О ., Лукашової Є .А . ,  Нерсесянца B .C ., 

Пашуканіса G .E .,  Рабиновича П .М ., Ткаченка Ю .Г., Ішакова 0 .0 . ,  

Халфіної Р .П ., Червоного Ю.С., Шебанова О.Ф. , Штаммлера Р ., Яви- 

ча Л .С ., Яковлева В.Ф. та багатьох Інших.

Характер І мета дослідження, а також значний понятійний об*- 

ояг розглядуваної категорії потребували звернутися до праць у 

галузі філософії, економіки, соціології, системних досліджень, 

зокрема, до праць Агудова В .В ., Абалкіна Л .І ., Брагиноького С .В ., 

Василенка Л .І ., Гегеля Г.-В.-Ф., Горського Ю .П., Карапетяна С . , 

Кондратьева М .Д ., Курдюмова С .П ., Мещерякова В .Т ., Минда Г .,  

Маршалла А ., Осипова Ю.М., Певзнера Я .О . , И гу  А ., Струве П .Б ., 

Тюхтіна B .C . , Уйомова А . 1 . ,  Шкредова В.П. та Ін. Необхідність 

цього тим більш очевидна, що, володіючи інтегрованим /у  галузі 

права, економіки, філософії, політології та ряду Інших наук/ 

знанням, можливо певним чином прогнозувати тенденції у зміненні 

параметрів правової та економічної систем, а також більш-меня 

точно визначити деяку множинність станів /параметрів/, у яких 

вони будуть перебувати за даних умов розвитку суспільства.

У цьому відношенні розкриття поняття■правової форми, її 

Іототних ознак стосовно до вираження економічних відносин уяв­

ляється досить актуальним як у теоретичному, так І в практично­

му аспекті. ВІдаутня у літературі чітка концепція про структуру 

правової форми, її внутрішню диференціацію І цілісність, а також 

функції. Як правило, дослідники тих чи Інших питань співвідно­

шення права й. економіки обмежувалися лише загальними міркування­

ми про те або це питання замовчували. Аналогічно вирішується пи­

тання про відповідність правової форми економічним відносинам.

До цього часу в правовій науці відсутній єдиний підхід у визна­

ченні' меж чинності права у сфері економіки, не опрацьовані кри­

терії самої відповідності чи невідповідності правової форми еко­

номічним віднооинам, правильності чи точності вираження останніх, 

вирішення яких має виключно важливе наукове І практичне значення. 

Потреба у 'проведенні загальнотеоретичного дослідження проблеми 

правової форми економічних відносин викликана також І тим, що її
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розв'язання не може бути дооягнено засобами лише окремих гааузв- 

вих правових наук, do вона мае комплексний характер.

Мата дослідження - теоретична розробка питань поняття та 

структури правової £ю[ми економічних віднооин; вивчення пробле­

ми відповідності правової форми й економічного змісту, заообів 

взазмодії правової і економічної оиотем.

Методо-іюгі чна та норматинно-теоратіїчііа ооноьа дослідження.

У роботі зроблена опроба відійти від методологічного монізму віт­

чизняного правознавотва, заснованого на абоодютизації ролі діа­

лектичного матеріалізму При розгляді взаємодії правової фодои й 

економічного змісту. Сучаона наука опврув такими категоріями, 

як нелінійні активні середовища, порядок і хаоо, нерівномір­

ність, неотаиіоть, невизначеність, біфуркації окладних оиотем, 

багатоьарі антність можливих шляхів зміни й розвитку, флуктуацій­

ний вибір д а  змін та іншими, у застосуванні як до органічних, 

так і неорганічних оиотем. Введення даних методів у науку пов'я­

зане з іменами І. Пригожіша, Г.Хакена, М.Мойсвзва, І.Стенгвроа,

К.Поппера та ін.

Нормативно-теоретичну базу дослідження окладають політико- 

правові документи, законодавчі та підзакониі акти України, зако- 

нодаястао окремих зарубіжних держав, результати ооціологічних 

дооліджвнь, юридична практика загальних та арбітражних судів, 

їх оцінка провадилася з використанням методів порівняльного пра- 

вознавотна та комплексного економіко-правового аналізу.

У дисертації викориотані дооягнення представників вітчизня­

ної та зарубіжної філооофської та загальнонаукової дамки, праці 

у сфері теорії права та галузевих юридичних наук, що отосуютьоя 

дослідження проблеми співвідношення економіки і права.

Наукова новизна роботи. За бонову дооліда8пня покладено ви­

значення правової форми як способу існування, вираження, органі­

зації t перебудови економічного змісту, на відміну від розповсю­

дженого у правознавстві розуміння фории як отруктури. Вказаний 

підхід дозволяв аналізувати правову форму та її економічний зміст 

не як оамоотійні конструкції, а як сторони єдиного явища і, крім 

того, розпововдити вказане розуміння форми як на щіавову форму 

в цілому, так і на кожний з елементів її отруктури.

6



До нових положень дисертації належать:

1. Поняття правової форми економ}'тих відносин.

2 . Вионоііки про опособи взаємодії правової форми й еконо- 

мічног-. змісту, заснованих на методах пізнання багаторівневих 

пкладнооргая!зованнх оиотем у контексті потенціальної багатова- 

ріантності шляхів їх взаємодії І розвитку.

3. Обгрунтування недостатньості підходу до дослідження пра­

ва й економіки з позиції базисно-надбудовного їх співвідношення.

4 . Виділення нормативних /статичних/ І піднормативних /ди­

намічних/ елементів структури правової форми, а також функцій 

останньої по відношенню до економічного змісту.

5. Формування різноманітності аспектів в ід п о в ід н о с т і  /якіс­

ного соціального І спеціально-юридичного, кількісного, структур­

ного, функціонального/ правової форми й економічних відносин.

6 . Припущення про необхідність формування державної служби 

економіко-правового моделювання, яка простежувала б можливу різ­

номанітність варіантів розвитку економіки у зв'язку з прийняттям 

тих чи Інших політико-правових рішень.

Практична значимість результатів доолі дження полягав наоам- 

пврвд у розробці фундаментальних питань загальної теорії права, 

пов’язаних з застосуванням нової методології до вивчення проце­

сів в заямодії правової та економічної ошзтвм; обгрунтовані катя- 

горії, що складав науково-теоретичну базу правотворчості.

Диоертація міотить висновки, розраховані на прикладне зна­

чення, зокрема, пов’язані з обгрунтуванням вимог до законодавст­

ва, що регулює віднооини в офері економіки. Застосування окремих 

положень дисертації можливе при простежуванні, прогнозуванні со­

ціальних процесів та економічних тенденцій, викликаних прийнят­

тям політико-правових рішень з метою врахування їх у правотвор- 

чій діяльності.

Результати роботи можуть бути використані при розробці нав­

чальної програми, в тому числі тих її розділів, які пов’ язані з 

вивченням взаємодії теорії держави І права та економічної теорії, 

а також співвідношення права, держави й економіки.
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Апробація результатів дослідження.

Основні положення й вионовки роботи обговорювалися на ка 

фвдрі теорії держави і права Україноької юридичної академії. 

Результати дисертаційного дослідження відображені в шеоти пуб­

лікаціях /із  них одна в співавторстві/, а також у доповідях на 

міжрегіональних наукових конференціях молодих учених у м.Харко 

в і / 1 991, 1992, 1993 р р ./.

Окремі аспекти роботи Використовувались автором при підго­

товці мнтодичних вказівок до оемінарських занять з загальної те­

орії держави і права, зокрема розділи: "Принципи в праві", "іїра 

во в оиотемг соціальних норм", а також у процеосі викладання на 

вчального куроу "Загальна теорія держави і права".

Обсяг і структура роботи. Дисертація окладаеться з вступу, 

трьох глав, що містять 6 параграфів, висновку та бібліографії,

ЗМІСТ РОБОТИ

У иотупі обгрунтовується актуальніоть і значимість вибору 

теми дослідження, визначаються мета роботи, її структура, вказу 

втьоя методологічна та нормативно-теоретична основа, формуються 

головні положення, що винооятьоя на захиот, а також теоретична 

і практична значиміоть отриманих результатів.

Глава І. Категорія "правова $орма" в юридичній науні.

1. Поняття правової форми, її відмінність від інших юрп 

дичних явищ.

2 . Економічні відносини як зміст правової форми.

В юридичній літературі категорія правової форми економіч 

них віднооин е однією з найбільш поширених. Різного часу її раз 

робкою займалиоя С.М.Братуоь, О.С.Йоффе, Є.Б.Нашукані с, О .Ф .Ша­

банов, Р.Й.Халфіна, Л.С.Явич та ін.

Разом а тим багатозначність терміну "форма" сприяла його 

застосуванню щодо широкого кола правових явищ, що в овою чергу 

призвело до .відомої множинності трактувань правових форм, яким 

притаманний autfl специфічний зміст.

Відзначена особливість викликала потребу провести в диоер- 

тації понятійне розмежування правової фо|лш економічних відно­

син від інших, на пє)їііий погляд, надто охоних категорій правової 

реальнооті, зокрема таких, як форма вираявння щавпних нош
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фзрма правових актів, правова форма діяльності, форма реаліза­

ції права та fH. Чздто л літературі категорію "правова форме" 

визначаються I такі придачи! явища, як оиотама права, правова- 

надбудова, механізм правового регулювання /його окремі елементи,' 

правові Інститути тощо, що в свою чергу викликало потребу роз­

становки с м и о л о р и х  акцентів.

Правову форму олід відмежовувати гід такої суміжної катего 

р И , як форма права, на що*раніше в науці звертили увагу О.С.Йо 

ффе, Б.ВЛейндл!н, О .Ф .Шабанов, Д .А .Каримов та Ін. Якщо поняття 

"правова фоіма" орієнтується на відносини його з економічним 

змістом, ідо поняття "форма Права" спрямоване на розгляд права 

як р і д о м о г о  самостійного явища, ою мав які ся! ознаки, змі от І 

опацифічну організацію.

.7  план! поставленого завдання дослідження виникла необхід­

ність улонити саму суть категорії "форма", її ролі у розкритті • 

характеристики цілісності того чи іншого правового явища. Сотая- 

ня, одначе, тлумачиться надто неоднозначно у філософській літе­

ратурі: як специфічна філософська категорія, науковий термін, 

олово повсякденної мови тощо. Дужв поширеним у суспільствознав­

чій літературі, в тому числі у правознавстві, в розуміння фор­

ми, яка ототожню* її з структурою, що в недостатньо обгрунтова­

ним.

У роботі, що реферувться, зроблена спроба аргументувати 

дане положення, спираючись на деякі висновки філософської нау­

ки, в тому чиолі роботи В.В.Агудова, Г.-Ф.-В. І’агвля, В.С.Тюх- 

тіна та ін. Справа в тому, що структуру /упорядкованіоть компо­

нентів, процесів, що складають даний системний об’єкт/ мають 

як Форма, так і зміст. І різниця між ними провадиться як раз 

за різницею в їх структурах. Цілком логічним тому уявляється 

висновок іменувати формою категорію,' що виступав споообом по­

дання зміоту /В.С.Тюхтін, В.В.Агудов/. Ураховуючі» відзначена по­

ложення, а також і Інші аргументи, що знайшли,відбиття в роботі, 

за оонову в дисертаційному дослідженні взято визначання правової 

форми як опособа існування, випадення, організації і перебудови 

економі чного ЗМІСТУ.

ВоІ, хто тим чи Іншим чином торкався проблеми розуміння 

правової форми економічних віднооин відзначають серйозний вне­

сок, а роблений в її дослідження такими вченими, як Є.Б.ПашуквнІо,
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І.П.Разумовський, ПЛ.Отучка ще и 20-ті роки. У диоартації зро­

блено короткий аналіз позицій, характерних длл цоаліднинів того 

чаау, заснованих на підвищеній увазі до економічної І тахнічю 

доцільної д і я л ь н о с т і  людини, а також на перспектив! "вмирання" 

права у майбутньому. Перемога планових засад, на їх думку, при 

веда до перетворення самого ni-ава на техніку.

Разом з тим процес взаємоді ї піхвової форли И економі чних 

відносин нь е  л і н і й н и м -, одномірним за принципом: "правова фор­

ма - очікуваний економічний результат". А це ваз уоував п і д х і д  

до права як "технічного засобу" регулювання економіки.

Пізніше значну уваї'у пцівової форми економічних віднооин 

у цілому чи окремим його аопектам приділяли Л.С.Явич, Р.П.Хал- 

фіна, С.М.Брйтуїіь, Б.В.Лаиаева,Є.А.Лукашова, О.В.МІ цкевич, І.Са­

бо, М .Г .Александров, М.Д.Єгоров, С.Л.РозІн, Д .С .Мамут, В.Ф.Яко-^ 

але в та Ін.

Найбільш широкий п і д х і д  до розуміння правової фоіми еконо­

мічних в і д і і о о и н  пов'язаний з позицією Л.С.Явича, ототожнюючого 

оотанню з піи но и он н адбудоиою. Уточнення, однак, тут вимага­

ють тім моменти: по—не pus, зміст правової-форми в цілому скла­

дають тільки економічні віднооини, а також національні, сімей­

ні, міжнародні, демографічні та Ін .; по-друге, базио.: -надбудов 

ний підхід до розгляду взаємодії правової І економічної оиотем 

не зовоїм адекватний сучасній методології дослідження цих проца 

оів; по-тратє, чи навряд доцільно виділення в структур! правової 

форми такого елемента, як прдво. Останнє виотупає оообливим див 

релом утворення правової форми економічних віднооин. Серйозний 

внеоок в обгрунтування самостійного значення категорії правової 

форми окремих видів економічних віднооин зроблено Р.Я.ХалфІною. 

Уявляється, що, залишаючись на позиціях Існування правової фор­

ми тільки як виду економічних віднооин, ми упускаємо можливість 

її аналізу не тільки як особливого, але І як абстракції більш 

високого порядку, який дозволяє аналізувати надто складні оуо- 

пільні явища у цілісній оиотемі, що піддається суспільному регу­

люванню. У цьому випадку обоиг зміоту правової форми буде оюіа- 

дати оиотама видів економічних відносин.

Я їх низці категорія "оуопільні віднооини" май найбільш 

смислову ємність І являє собою сиотему відносин між людьми, яка 

встановляться в процесі їх спільної практичної та духовної ді-
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яльнооті. Учасниками її є нооії соціально-типових рио, а не осо- 

би, активні сть яких о прямої! ан а на зміну оточуючого оередовтца, 

що фіксується поняттям діяльності /Андреев Ю .П ./.

Найважливішим у вітчизняній правовій доктрині визнаються 

виробничі відносини, бо вони складають основу розвитку людсько­

го суспільства.1 визначають характер уоїх Інших суспільних від­

носин - політичних, правових, моральних, релігійних тощо. Одні

автори "ВИробНИЧІ ВІДНОСИНИ" УЯВЛЯЮТЬ у "ВУЗЬКОМУ" РОЗУМІННІ ТІ-

ЛЫШ як відносини безпосередньо у сфер! виробництва, ІНШІ - в 

"широкому", як Ідентичні економічним /Іноді 1 суспільним/.

У дисертації звертаетьоя увага на різноманітність критеріїв 

класифікації економічних віднооин за видами: за соціальною належ­

ністю, за фазами відтворення, за ріяними рівнями їх дії, за еко­

номічними Інтересами, за фермами вираження та 1н.

Досить сталою у правознавстві, особливо в цивілістиці, є 

думка, -що "виробничі, матеріальні, економічні та майнові відно­

сини є одні й ті ж, але з різних боків".

Разом з тим обсяг цих понять не ідентичний, а цивільне пра­

во регулюй тільки ті відносини, які є майново-вартісні. Знач­

на частина економічних відносин /напр., бюджетні, управлінські, 

зовнішньоторговельні, податкові та І н ./  регулюютьоя у межах ін­

ших галузей права - адміністративного, трудового, фінансового, 

міжнародного, екологічного І навіть кримінального. Спроби дифе­

ренціювати поняття майнових, виробничих, оуопільних та економіч­

них віднооин, а також визначити, який з елементів останніх підля­

гає правовому впливу, вже здійонювалиоя в юридичній науці. Піз­

ніше вони були згруповані 0 .0 .Красавчиковим відповідно в "юриди­

чну", "вольову", "економічну" концепції в залежності від пози­

цій дослідників по даному питанню.

За загальним визнанням кшочове положення в оистемі опису­

ваних категорій пооідають віднооини власності.оскільки вони е 

несучою конструкцією економічних віднооин, співвідношенню яких 

юриоти приділяють недостатньо уваги. Власність, будучи ооновою 

виробничих віднооин, виражає оообливий аспект оукупнооті остан­

ніх, але не зводитьоя до всієї їх оиотеми в цілому, бо неможли­

во прирівнювати систему до однієї з найважливіших її властиво­

стей /віднооин власності/. У роботі аналізуються різні підходи 

до дослідження відносин влаонооті в юридичній та економі вдій
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літературі, їх onfввідношаиня з юридичною формою. Звертається

увага на неточність положення про можливості "відокремлення" 

юридичної сторони влаонооті від її економічної сторони, коли 

суб'єкти економічних віднооин власності не співпадають з суб'ек 

тами права власності. У таких випадках економічні відносини вла­

сності одержать своє юридична закріплення в іншій правовій фор­

мі /напр., договорі оренди, довічне опадковувале володіння та 

ta ./i  характер же влаонооті при цьому залишається тим же. Зна­

чить, яким би чином не проявлялася динаміка економічних відно- 

оїш, вони завжди знаходять своє здійснення і вираження в юриди1* 

ній формі і невіддільні від неї. Сказане підтверджує висновок 

про багатообразність форм виражання економічного змісту, хоча 

й обмежених деяким набором варіантів.

Положення про те, що зміот. правової форш складає сиотама 

видів економічних віднооин, виоунуло потребу уточнення омиолу, 

що вкладається у це поняття. Якщо ознака зміоту виду економіч­

них віднооин, що застосовується для виділення, наприклад, право­

вого інституту, слугує за мету юридичного аналізу, оисгематиші 

тощо, то поняття правової форми певного виду економічних відно­

оин конструюєтьоя виходячи з визначального значення змісту. У 

цьому випадку до процесу дослідження співвідношення останніх 

залучаються матеріали інших наук “  економіки, соціології, полі­

тології, поихології та ін,

Викладене дозволило сформулювати деякі узагальнюючі поло­

ження. По-перше, характеристика понять в робничих, оуопільних, 

економічних, матеріальних, майнових, власності тощо, а також 

їх видів не є в науці однозначною і значною мірою залежить від 

позицій дослідника і завдань, які він- ставить. Тому, мабуть, є 

перебільшення у міркуванні, що можливо "цілком реально дооягти 

того, щоб кожне поняття суспільного життя мало овій термін, а 

окремі терміни і термінологічні системи відповідали без проти» 

річ оиотемам наявних понять оуопільних явищ /П.П.Каоьк/. По-дру­

ге, розмежування базионих і надбудовних віднооин допустимо лише 

в гнооелогічному плані і нооить умовнрй характер. У цьому омио- 

лі у питанні взаємодії правової форми та її економічного зміоту 

треба відійти від позиції, що "головніше", "первини і те", "об'єк­

тивніше1’ . Нормативність, на думку окремих авторів, іманентно 

притаманна економічним відносинам, і перш ніж виявитиоя у закс*-
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ногіявотві Існує як "прояв оуиого у значенні належної, Імператив­

ної властивості Пуття, коли воно внаслідок своєї оформлвності ви­

ступає критерієм І мірилом самого себе І воього Іішіого” УВ.С.Мвр- 

08СЯНЦ, К.Кульчар/. Внаслідок цього економічні відносини нв мо­

жуть ні Існувати, ні розвиватися поза відповідною стійкою I до­

сить ефективною правовою формою?

Глава 2 *  Структура правової форми економічних віднооин.

1. Нормативні /статичні/ елементи правової форми.

2. ПіднорматиянІ /динамічні/ влзменти правової форми.

В юридичній науці Інтерво до оистзмно-структурного аналізу 

виник у зв’ язку зі становленням понять "правова система", "систе­

ма права /законодавства/" та Ін ., що зумовило появу цілої низки 

робіт, так чи Інакше пов'язаній в використанням даних системних 

досліджень. Пізніше, коли Kpfм "структурно-елементного" підходу 

сформулювалися "отруктурно-функці ональний", "смстемно-отруктур- 

ний" та Інші напрямки, дослідники цієї проблеми прийшли до вис- 

новку, що різноманітність можливих структурних уявлень досліджу­

ваного складнооргані зованого системного об'єкта може стати неви- 

значзно великим. У розгляд вводяться отруктури не тільки статич­

ні 1 динамічні, за допомогою яких пояснюється побудова об'єкта, 

що вивчається, а також взаємодія 1 функціонування, але й отрук­

тури, пов'язані з генезисом, самоорганізацією I розвитком.

Справедливість сказаного підтверджується відмінністю як 

опособів побудови структур правової форми, так І складом елемен­

тів, які включають До неї дослідники. Як елементи до структури 

правової форми можуть належати: норми й Інститути /Р.Й.ХаЛфІна/, 

правосвідомість, нормативно-правові акти, законність, акти за­

стосування норм права, правові відносини, правопорядок /Л.С.Япич/, 

правовідносини, правові норми, правова ідеологія /ІІ.І.Стучка/ та 

ін. Кожний доолідник намагається створити одну якусь конструкцію 

з логічно зв'язаними ланками, "замикаючу гіпотезу", без якої 

важко ввоти роботу.

У зв'язку з сказаним автор дисертації розглядає правову 

форму економічних віднооин як складну ооціальну систему, струк­

тура якої зумовлюється насамперед способами І /  Існування, 2/ви- 

раження, 3 /  організації та 4 /  перебудування-економічного зміоту.

^Детально ці питання розглядаютьоя у гл.З.
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Залежно рtи характера викопуваних функцій /1 снування, вирежян- 

ня І т .д . /  по відношвпню до економічного змісту в отруктурі пра­

вової форми можуть бути риділвні стати'піі /норматирні/-) динамі­

чні /піднормативні /  олемянти. У низці нормативних елементів до­

кладно аналізуються: законодавотво, принцип, звичай, договір; 

піднорматирних - правові методи, засоби, правовідносини, закон­

ність, правопорядок. їх перелік, не є або лютним; економічний 

зміст може об’ єктуяатиоя, можливо, 1 в інших формах, наприклад, 

судовій практиці. '

Структура правової форми не може зводитиоя до одного, хай 

дуже важлшюго, або навіть декількох елементів. Це пов'язано з 

різною роллю елементів у правовій формі; os; ід яких є, без сум­

ніву, провідні, геренуючі, а с похі т і ,  виконуючі підлеглі Д и ­

кції. У ряді випадків, особливо в процесі становлення правової 

форми економічних відносин вказана структура може охоплювати 

лише один або декілька елементів, наприклад, договір, "фактич­

не" правові днош з ння тощо. Однак у рш'ках сучасного суспільства

з підвищенням ролі права, збільшенням обсягу законодавства Іс­

тотно зміняються і структура правової форми, в ній проявляються 

нові компоненти і види, уокладнюютьоя зв'язки і взаемозумовлзн 

ність між усіма її частинами.'

У отруктурі, яка пропонується, можуть бути виділені рівні 

правової можливості і правової діяльності, що важливо врахову­

вати при аналізі ефективності правової форми економічних відно- 

оин.

Від структури правової форми, відзначається в роботі, олід 

відрізняти її оиотему, що включає такі взаємопов'язані компонен­

ти /підсистеми/: цивільно-правову форму, адміністративно-право­

ву, охоронно/захионо-/-правову, кожний з яких включає набір від­

повідних механізмів забезпечення функціонування ~ колізійний, 

деліктний, компенсаційний, відбудовний. Це тим більш важливо, . 

бо в юридичній літературі часто самі терміни "оистема" і "стру­

ктура" використовуються як взаемозамінювані, синонімічні. У і 

компоненти оистеми правової форми економічних віднооин іототно 

відрізняються від командно-бюрократичної форми, яку до недавньо­

го часу сприймали у оуопільотві як правову, бо їй притаманні зо­

внішні ознаки такої.

Головна складова структурної характеристики - це вид уп - 

редірзваності /композиції/ елементів, "який оталий /інваріантний/
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відносно цілком певних йоі'о змін, перебудов" /В.С.ТюхтІн/. Кож­

ному з розглядуваних у циоертації елементів відносно себе прита­

манні власні аміат f форма /наприклад, економічний зміст і фор­

ма договору, законодавства, правовідношення і т .Д ./ .  Сукупність > 

останніх складає зміст правової фор,і и в цілому, якій ьлаотива 

Інтегральна /сукупна/ структура. Тобто правова форма в продук­

том впливу не одного, а щонайменше двох змістів, виотупаючи від­

носно одних /елементів/ як форма, інших - як компонент самого 

8МІ оту.

Глава 3 . Стан відповідності правової форми економічним 

відносинам.

1. Відповідність як принцип єдності правової форми й еко­

номічного змісту.

2 . Функції правової форми ькономі чних відносин.

Категорія "відповідність" віддавна і дуже широко використо­

вується в різних наукових дослідженнях, у тому числі при вивчан­

ні закономірностей державно-правової організації суспільства.

У вітчизняному правознавотві ця тема поки що не була предметом 

спеціального розгляду, хоча термін "відповідність" досить час­

то приводиться в літературі при дослідженні питань співвідношен­

ня економіки, політики, держави, права, моралі тощо. Але що яв­

ляв собою сама ця відповідність, зокрема, в чому полягає його 

природа, суть І призначення в наукових дослідженнях і практиці 

державно-правового будівництва автори, як правило, замовчують.

На думку В .Т.Мещерякова, який найбільш детально досліджував 

дану проблему,.відповідність явіте собою вираження загального ■- 

зв'язку і розвитку явищ, що взаємодіють між собою, у тому числі 

відносини первинного і вторинного, з одного боку, як віднооини 

між двома сторонами чи елементами одного й того ж цілого - з  

Другого. ЦІ два види відносин, що відрізняються одна від Іншо­

го за овоїм характером, за своєю оуттю, виражають єдність ста­

нів ‘І оторін і ,  в овою чергу, утворюють нову єдність, В ЯКІЙ 

відносини оторін в умовою або джерелом віднооин станін або ота- 

дій оиотеми, як,-, розвивається, прийнято називати віцнооинами 

відповідності /В .Т.Мещеряков/,

Виходячи з наведеного розуміння відповідності в роботі ви 

значавтьоя її дійоний прояв у відносинах: І / системи "економічні 

віднооини - правова форма"; 2 /  системи "щввова форла", взятої
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як структурно дифвренці руюча цілісність 1 виступаючої як спосіб 

вираження, Існування, організації 1 перебудови ек гомічного змі­

сту. Крім того, будучи віднооно самостійними сторонами суспіль­

ного розвитку, вкономічні віднооини 1 правова форма у своїй вза­

ємодії утворюють новий сумісний або загальний стан, у якому про- 

являється відповідність чи невідповідність правової форми еконо­

мічному змістові.

У дисертації визначається, що відповідність правової фор- . 

ми економічним віднооинам суспільства містить низку взаємопов’я­

заних аспектів /критеріїв/, а саме: а / якісний, б / кількісний, 

в / структурний, г /  функціональний. Кожний з них відбиває харак­

терний тільки йому зріз /рівень/ єдності з економічним змістом 

1 no ufft причині докладно аналізується автором.

Якіоний аопект відповідності має на уваы розгляд двох вза­

ємопов’ язаних сторін: соціальної 1 формально-юридичної. За полЫ 

пшенням якості правової форми часто стоїть її інпгративна оцін­

ка як опособа досягнення поотавлзної соціальної цілі або спецій 

ально-юридична, що характеризує удосконаленість юридичної техні­

ки.

Причину неадекватного відбиття у правовій формі реальних 

економічних віднооин більшість дослідників бачить у тому, що 

юридична наука цього часу нз виробила економічних законів в 

юридичний зміот. Відзначене положення отацо універсальним крите­

рієм, акоіомою, що переходить з роботи в роботу, і привело до 

цілком логічного висновку: досить пізнати економічні закони й 

урахувати їх в юридичній формі, щоб проблема одвічної неузгод­

женості між ними була вирішена. Цілком зрозуміло, що при тако­

му' підході правовій формі відводиться роль "протоколювання" еко­

номічної дійсності і пристам пропонуєтьоя розотатиоя з "непра­

вильним уявленням про можливість за допомогою лравотворчзоті 

удосконалити виробничі відносини" /Р.МалахІнова, Т.Коваяьчук/.

За останні роки інтерео до цієї теми помітно послабшав, а 

представники юридичної науки /крім відомої роботи Л.І.Загайно- 

ва, 1975 р . /  обмежуються констатуванням необхідності пізнати 

економічні закони, не уточнюючи, про які саме закони йдетьоя.

У роботі, що реферується, зроблена спроба аналізувати сио- 

теми так званих загальноекономічних універсальних законів, ви­

роблених марксистською політекономією: закону відповідності ви­

робничеє відносин характеру і рівню розвитку продуктивних сил,
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законів варгооїі, аміни праці, окончании затрат (кіОочш'о часу 

/неухильного зростання продуктивності праці/, підвищення іютраб 

їа Ін. Класики нв запара чували залежність економічного ошнови- 

ща від Інших чинників: політичній <і<орм юіаоової Оо^юіьои, дер­

жавного устрою правових норі 1 навіть різній форл обопільної 

свідомості /т .3 7 , 0.394 , 395 /, алв вса ж створили полі гакономі 4- 

ну концепцію, що походить з жоіхіткої зшіцаності | датармінивано- 

оті суспільного розвитку економічним законам.

Разом з тим декілька десятиріч паралельно з доктриною еко­

номічного детв[)м1нізму Існували Й розвивалися Інші .Іноді на до­

ступні вітчизняним дослідникам наукові напрямки, з'являлися ок­

ремі роботи у галузі філософії, економіки і права, що передбача 

ли якщо на протилежний, то в крайньому разі інший погляд на роз­

глядувану проблему. Відповідно до нього універсальний, незмін­

ний, "пробиваючий” собі шлях за будь-яких умов характер економі­

чних законів був підданий оумніву. У дійсному суспільстві не Іс­

нує ніякого абсолютного протиборства і ніякої абоолюгної гарло- 

нії між правом 1 господарством, а безупинні часткові колі atї та 

нржгтооування господарської 1 правової огорін одна одної" /П.Стр,у 

ве, Р.Штаммлер/. Такий іидхідчцержав пізніша назву "часткової 

/ооціальнбї/ технології" або "соціальної інженерії", яка не мав, 

правда, нічого спільного з "соціальними проектами" колектив і оті в 

плановиків, а також а фатальною необхідністю економічних законів 

Д .  Поппер/.

Як парадбачалооя, пізнання таких законі в,дозволило б зумов 

лювати певним чином послідовність подій, підготовувати суспіль­

ство до здійснення раніш поставлених цілей. У перчу чергу таке 

призначення відводилося закону планом! рного, пропори і Йпого роз­

витку наро,дного господарства та Його правовому опооврздкуваяню. 

Разом з тим відомий учвний-економі от М.Кондратьев, проаналізу­

вавши типи соціально-економічного передбачення, показав, що мо­

жливості ці закладені у дооить вузькі межі, бо економі чні явища 

перебувають під впливом не тільки отихій цих Ооціально-економі ч 

цих .умов, але й раціональних чинників у вигляді впливу органів 

державної влади тощо. Іншими словами, тотальне планування мав 

спиратися на тотальне знання, а також деякий набір незмінних 

умов, чого саме 7 складних відкритих системах забвапечиїи немо* 

лив о.
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Дослідження названих вище, а також Інших економічних "за­

коні н" /основного економічного закону "ебоолкітного загального 

закону капіталістичного накопичення, розподіл за працею, те.чдон- 

ці ї норми прибутку до зниження, переважного зростання виробниц­

тва засобів виробництва та і н ./  дозволило припуотити, що останні

ч тільки тзндзцці ї , що зберігають стійкість за певних початім^ их 

умов, В економічній науці у зв’ язку з цим була висловлена пропо­

зиція не .зловживати даною категорією і фальшивого законотворчістю, 

яка народилася разом з невмінням вивчати, вкладну суперечливу ба­

гатоваріантну дійсність /С.В.Брагиноысий, Я.О.ІІевзнзр/.

Можливість урахувати якомога більшу кількість умов, за яких 

та чи інша економ! чна тенденція зберігається /зникав/, дозволя­

ють нині метода математичного /імітаційного/ моделювання. При 

цьому треба мати па увазі такі оботавини: І /  правова форма сама 

може виступати умовою, що зберігає /елімінує/ економічну тенден­

цію; 2 /  у складних відкрита- системах, якими е економічна і пра­

вова системи, навіть надзвичайно малі впливи можуть викликати 

не завбачливі /включаючи глобальні/ наслідки. При цьому, якіло ра­

ніше, при дослідженні ефективність норм, які перевіряються, ре­

комендувалося абстрагуватися від чинників "побічного характеру? 

пов'язаних з національними, географічними, економічними, соціо- 

культурними та іншими особливостями об'єкта правового регулюван­

ня" /В.В.Лапаєва/, то, враховуючи, що можливий шлях розвитку у 

відкритих системах не єдиний, необхідно враховувати достатньо 

велику кількість варіантів. Про необхідність урахування в сис­

темному економ! ко-правовому моделюванні широкого спектру право­

вих І из правових чинників, забезпечення достатньоГ різноманіт­

ності керуючих впливів порушувап питання в юридичній літературі

В.О.ЛеваноькиЙ.

Використання методів математичного моделйсшання дозволяє 

розроблювати принципово нов! підходи до доолідження процесів, 

що відбуваються у окладних оиотемах, а істинність наукових ка- 

тегорій завдяки їм стала обгрунтовуватиая не тільки з позиції 

їх оуміоност! з установками діалектичного матеріалізму. Так 

теорія нестабільності значно потіснила економічний детермінізм, 

поклала кінець претензіям на абсолютний контроль над яксо-небуаь 

офзрою суспільних відносин /І.Пригожин, І.Стенгзро, М.М.МойСв8ї, 

Дж.Глейк та І н ./ . Виявилося, що прогнозування руху розглядуваних
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оиотем достовіііно  лише на відносно ко{ютких інтервалах чаоу. У 

цьому омиолі можна говорити про збереження окремих рис детермі­

нізму. Детермінізм, стверджуючий, що стан економіки, а також 

права перебуватиме якийсь час у певних межах, залишивоя /темно- 

ральний горизонт/.

Характеризуючи якісний аспект відповідності порад зі зга­

даними віще тенденціями економічного розвитку й умовами їх фун­

кціонування необхідно враховувати І отупінь реалізації у право­

вій формі Інтересів різних соціальних' груп. При цьому в роботі 

поділяється думка про те, що, приймаючи практично всі найважли­

віші рішення, людина керується економічними міркуваннями, іноді 

навіть неовідомо /Гаррі С.Беккнр/, її власні цінності "перетя­

гують" загальнозначимі /Ю .О.Тихомиров/, 1 цеолід враховувати в 

економіко-правовому моделюванні,

Крім того, про якісну соціальну відповідність правової фор­

ми економічним відносинам, резюмув автор, можна говорити, якщо 

жодному з її елементів, як мінімум, не зневажаються принципи, 

які окладають оиотему економічної свободи громадянина*' , а такс»-' 

гарантії її забезпечення.

Сказана більшою чи меншою мірою відповідай ліберальній те­

чії економіко-правової думки, що полягає в розумінні права як 

отупаню соціальної свободи й оправедливості. У зв'язку з цим 

автор аналізує дві досить значні течії економіко-правової дум 

ки, іонуючі за кордоном, вдипі у овоїй відмові від розуміння 

права як оуопільного ідеалу» Одна з них, названа "Право Й еко­

номіка", виходить з того, що в основі вибору правових форм ле­

жить принцип "збільшення багатства", друга - школа критичних 

правових дооліджень - вважає право Інструментом політики.

Значне місце в роботі відведено характеристиці якісного 

one ці ально-юридичного аопекта відповідності, бо за даними соці­

ологічного доолідж8ння у загальній сукупності причин недаоягнен- 

ня цілей правореалізації, власне, "нормативні" окладають 26% 

/ненормативні - 4 4$ /. Детальному аналізові піддані багато чим з п 

ні деформації у правовій фо{імі /декларативність/ супервчдивіоті 

множинність, неузгодженість та і н ./ ,  кожна положення проішлот-- 

рована прикладами з практики правотаорчооті та нрааореа/ііянці і

^Система принципів економічної ввобоци еиь.нздвна ві.ппоьі.цно 
до "теорії економічного Інтереоу".
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Говорячи про кількісні аспекти в і д п о в і д н о с т і  правової фор­

ми, необхідно враховувати диференційність эконом! шх відносин, 

їх різну роль у суспільному розвитку. В юридичній літературі бі­

льшістю авторів цілком обгрунтовано відзначасться тенденція від­

носно рооту сфер правового регулювання /М.І.Козюбра, Є.А.Лукашо- 

ва та і н ./ .  Причини вказаного явища ретельно досліджуються у да­

ній роботі /науково-технічний прогрес; первинне урегулювання 

умов підприємницької діяльності, віднооин влаонооті, конкурен­

ції тощо; розвиток інтеграційних процесів в економіці; "екопая- 

сія" права у ті сфери, які раніше були вільні від державного 

втручання та і н ./ .  Сказане, правда, не означає, що подібна тен­

денція матиме мі оце і в майбутньому.

Це в 60-ті роки С .С .Алексеев оформулював положення про від- 

різнення сфери, обсягу і меж правового регулювання. Так ооь кі­

лькісний аопект відповідності свідчить про відбиття у правовій 

формі тієї чи іншої сфери правового регулювання /виду економіч­

них віднооин/. У овою чергу, обсяг і межі правового регулювання 

характеризуютьс якісну сторону відповідності.

Сказала органічно пов'язане з характеристикою структурної 

відповідності правової форми й економічних віднооин, наскільки 

правомірно взагалі говорити про наявніоть такої відповідності - 

адже істотна відмінніоть їх структур досить очевидна.

Разом з тим структурна відповідність не означає тотожності 

аровкції; правова форма не повинна копіювати отруктуру економіч­

них віднооин. Основне її призначення - забезпечити існування, 

шражзння, організацію і перебудову економічного зміоту, а також 

повноту правового регулювання. Здійснюється це завдання через 

систему елементів правової форми від нормативних до забезпечен­

ня правопорядку; при цьому використовується набір необхідних 

для цього засобів f методів. Іх поєднання позволяє забезпечити 

єдність функціонування економічних віднооин незалежно від видо­

вої різноманітності. Отже, число елементів у структурі ма» бути 

достатнім дйя підтримання рівноваги /гомеостазиса/ в економіч­

ній системі.

У другому параграфі акцентується увага на різноманітності 

підходів до дослідження функцій права. З цією метою дисертант 

звертається до аналізу робіт Баранова В .М ., Борисова Г .О .,  Гор- 

шоньова В .М ., Казьміня І .Ф . ,  Радько Т.М. та ін ., а також зару-
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й інших авторів - Парсонса Т ., МаЙлью Ji., КарСоньв Ж. ти ііі.

У дисертації обгрунтовується необхідність ьведешш новиго 

класи фікаціІШорс  критерію функцій правоьої форми: способу взає ­

модії, взаемопроникання та взаємовпливу двох окладних соціаль­

них систем - економічної і правової. За загальним правилом від­

носини взаємодії між двома системами можуть бути виражені чере., 

функції /А.І.Уйомов/. Цей підхід дозволяз виділити такі функції 

правової фор.ш: існування, вираження, організації і перебудови 

економічного змісту. Розмежування функцій таким чином має, зви 

чайно, гносеологічний характер, бо в реальній дійсності їх до­

сить важко відділити одне від одного. Так, закрішіення у право­

вій формі нового економічного змісту як яеищв /функція існуван­

ня/ має бути виражене зовні відповідними вербальними заообама, 

тобто практична цей процеа протікав одночасно. Те ж, по суті, 

можна сказати про упорядкування /функція організації/ економіч­

них відносин, яке зді йсшоет^оя в межах їх трансформації, пере­

будови.

У висновку дисергаційного дослідження сформульовані корот­

кі підоумки, визначені перспективи розробки проблеми.
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