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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ.

а к ту а л ь н іс ть дослідіемш. Нагальні питання с/спіяьяоі 

розбудови як ніколи раніше потребують для свого вирішення 

відповідних теоретичних досліджень, ЯКІ У КОЖНОМУ РОЗВИНЄНОНУ 

суспільтві посідають чільне мієпе. особливо, якшо це 

стосується такої надзвичайно важливої сФєри життя як спілку­

вання. Саме у певних типах спілкування втілюється зміст без­

посередніх настроїв людей, їх морального і єретичного почувай 

ня. а відтак, відтворюється певний стан суспільства, його ли­

пе.

Досить зауважити, шо саме у спілкуванні виявляється істо­

ричність і стійкість певної людської спільності. Як люии 

спілкуються поніж собою , такин же чином суспільство постає у 

планетарній єдності. Дослідження існуючих в історії типів 

спілкування, засвоєння важливих пивілі задійних уроків зроджен­

ая. а не руйяапії і' занепаду с непересічним завданням 

дослідницької думки.

Суспільна думка вже тривалий час напрацьовує матеріал для 

осмислення мети, законів І принципів історичного процесу. Вона 

невпинно закладає у підстави історичного поступу ідеали блага, 

добра, справедливості, відиукус засоби боротьби із проявами 

зла в історії, намагається обгрунтувати можливості застосуван 

ня ідеї досконалості у суспільних відносинах. Ці теоретичні 

добутки впливають на наше усвідомлення місця і ролі людини в 

історичнону процесі, значення для неї історії батьківшігаи, ро­

ду. а також надають людині ідфл майбутності , впевненості у 

прийдешньому дні. суспільство, шо позбавлене історичного ідеа­

лу. мета, і у спілкуванні своїх громадян виявляє переживання 

песимістичних настроїв, нестійкості і нетривалості. Водночас 

саме усвідомлення історичних проявів непевності СУСПІЛЬНОГО 

розвитку, втілене як ті чи інші історичні типи спілкування, 

дає нам змогу свідомо скоригувзти власні настрої і почування, 

обминути пастки занепаду.

Питання виявлення історичних типів спілкування, 

дослідження нетодояогії експлікації їх з історії соціального
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розвитку, можливості застосування добутків у безпосередньому 

житті с надзвичайно актуальними для суспільного сьогодення, 

коли закладаються основи нашого історичного майбутнього.

СТАН НАУКОВОЇ ОПРАЦЬОВАНОСТІ ПРОБЛЕМИ. Важливим завданням 

будь-якої з теоретичних побудов с чітке означення власних 

підстав. Але саме пе завдання і стає полен. навколо якого то­

чаться суперечки. Надзвичайно вагомим кроком в історії 

ФілосоФі і стало кантіанське "роілучєння* етики з власне 

філософією і релігією, галузяни, які мають незаперечне осібне 

підгрунтя. І до яких на протягом тривалого часу була прилучена 

етика. Лето подібне відбувається і з сопіально-філософською 

галуззю знання. І якшо виокремлення суспільно-філософських те­

орій у світовій дунчі розпочалося ше з 20-30 р. XX ст., то 

ВІТЧИЗНЯНІ відповідники ледь ТОРУЮТЬ собі ШЛЯХ, ВИПЛУТУЮЧИСЬ 

Із тенет ‘едино можливої універсальної* Філософії марксизму. 

Подібна ситуація призводить до того, во питання спілкування 

розглядають у гранично ножливону діапазоні галузей знання, де 

кожна з них галузей ианагається охопити явише спілкування 

власною підставою Відповідно зроиуються і часон протилежні 

уяви про нісце і роль спілкування, його функціональну спе- 

пиФіку. Не заперечуючи тісного зв'язку явииа спілкування Із 

знанням, етикою, релігісю, психологією, природничою сферою, 

автор все і наголошує на тону, во власне коріння явища спілку­

вання сягас у суспільну дійсність, яка сана с багатомірною і 

відбивається не в одвій, а в багатьох сопіальних теоріях. Не в 

свою чергу пояснює той неймовірний полісеиантизм категорії 

спілкування, який іноді позбавляє ножливості аутентичного ЇТ 

усвідомлення і практичного використання.

Подібна підставою недиференційованість зумовлює вико­

ристання дослідниками при розгляді проблеми спілкування понять 

і категорій практично з усіх зазначених галузей. А той Факт, 

мо знання про них зорганізоване на засадах законів і принципів 

співвідношення Форн знання як єдино! епістемологічноі систени, 

визначає специфічний гносеологічний відтінок у дослідженні 

усіх можливих проявів спілкування. Тому у соціально філософсь­

ких теоріях значне місце відведене проблемам не лише похідним 

від безпосереднього розгляду змісту спілкування, а й
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відповідним методам і засобам соціально-філософського пізнан­

ня. які істотно відрізняються від позитивно наукових та від 

логіко-філософських . Принцип історизму, заключений у методо­

логічних підвалинах сопіально-ФіяосоФських теорій визначає ха­

рактерну особливість таких Форм пізнання як форни історичного 

пізнання, де предметом постають явище спілкування у його 

суспільній Формі, закони і типи історичних перетворень та 

конкретно-і сторичні засоби дослідження суспільства.

Загальною властивістю сопіально-ФілосоФських теорій с бе­

зумовне орудування категоріями "історичним процес*. * Форми 

суспільства" та “спілкування*, як.виразникон активного зв'язку 

ионіх складовими соціальної дійсності. Однак синтетичне відно­

шення цих категорій практично не досліджувалося як специфічний 

об'єкт,лише порізно і безвідносно до базових підстав соціаль­

них теорій.

Ножна виокремити три шаблі у розвитку найближчих 

філософських теорій, починаючи із і.Канта, який вперше теоре­

тично обгрунтував ідею всесвітньо-історичного процесу. На пер­

шому шаблі можна об'єднати дослідження незалежних підстав роз­

витку в історії як соціального поступу. Вони представлені ро­

ботами Канта. Фіхте, Гете, Веллінга, Гердера, Гегеля. Фейерба­

ха та ін. другий складають дослідження вже власне

соціологічних концептів соціального буття, де ВІДШУКУЮТЬСЯ 

специфічні Об'ЄКТЙ досліджень І СТВОРЮЮТЬСЯ нові системи

дослідницьких операцій, переосмислюються іманентні закони 

історичного розвитку. Ці прані характеризуються двоїстістю те­

оретичних підстав. де власне-ФілосоФський і 

власне-сояіологічний елементи перебувають у синкретизованому 

стані- Цей кабель уособлений іненами К. Наркса із цілокупною 

традицією марксизму, російськими відповідниками на чолі з

П. 1. Новгородцеїшн, Б. Я. Чичер і ним, р. ю, Ьі ппером. Н. Я. Гротом. 

Е. л. Радловим, ІЬН. Ні люковим та ін. третій кабель репрезен- 

тусться працями, автори яких будують власні теорії на власне 

соціологічному матеріалі, застосовуючи іманентні иредмету та 

ФІЛОСОФСЬКО- історичні методи дослідження і лише побіжно послу­

говуючись суто філософськими ідеями ІСТОРИЧНОГО Процесу. До 

цього напрямку належать імена О, Шпенглера, В. Сорокіна, 

р. Яж, Koji»tersyfta, Дж; Тоййбі, д Фейра та ін.



Внаслідку, проблеми суспільно-історичного процесу і те­

орії історичного пізнання стають осередком новоі галузі думки. 

Об'єднує їх те , шо у безпосередньому дослідженні головним 

об'єктом є живе спілкування ІНДИВІДІВ. ЯКІ цин шляхом утворю­

ють різні тини спільності. Закони і принципи взаємовідношення 

цих тииів , ЇХ ІСТОРИЧНІ зміни і обгрунтування нети цих перет­

ворень утворюють складові соціально-і сторичноі теорії. 

Відповідно означується і ситуація із категорією спілкування. 

Жоден з дослідників соціальних проблем не обходить увагою пи­

тання спілкування, але систематичного обгрунтування цього яви­

ща не здійснене. Категорія спілкування с унікальною у тону ро­

зумінні. шо вона єдина притаманна історичному процесу кате­

горія. яка не нас власного історичного втілення у теоріях. Це 

пояснюється, очевидно, тим, шо, розглядаючи Фактично спілкуван­

ня, дослідник інтерпретує його за тин чи тин втіленням спілку­

вання в іншому соціальному процесі - праці, пізнанні, обніні 

тошо. Зумовлюючи історизн соціальної дійсності, спілкування 

досі не набуло історизну у власному розунінні і видознінах То­

му питання співвідношення теорії історичного процесу і нісця і 

роді у ньому явиша спілкування все ше чекають на окремі 

дослідження, інструментарії для дослідження представлені у те­

оріях історичного процесу, котрі зумовлюють класифікаційні і 

типолог ізатин і ознаки явиша спілкування відповідно до власних 

теоретичних підстав.

Аспекти загальнотеоретичного вирішення проблеми типо-

логізаціі історичного (із зазначеного змісту - суспільного) 

матеріалу спочатку досліджувались переважно зарубіжними нау­

ковцями. їх розглядали філософи історії і історики науки

Зіммель, Итанлер, Дюркгєйн. Поппер, Генпель, Нагель та інші. 

Проблему застосування принципу історизму у визначенні підстав 

тииологізадії форм спілкування найпродуктивніше розглянули 

дослідники структури історичної тєоріі. Традиційно цей напря­

мок охоплює також питання історичного пояснення .і об'єктив­

ності історичного пізнання. Таким чином, апріорний принцип 

історизму у безпосередній (а не теоретичній) дійсності перет­

ворювався на об'єкт окремого дослідження, де матеріалом вияв­

лялися певні типи спілкування. Питання структури історичноі 

теорії аналізувалися т.И. Івановим. А. н. Коршуновим, ю. А. Петро -
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вин,A. I. Уваровим,В. в. Косолаповим. Е.Н.Лооие, о.с.Уйбота ішли 

ни. Із зарубіжних дослідників значні добутки отримали Р.Діль- 

тей, Г. Ріккерт, Ь'. Крочє. }>. Дж Коллімгвуд. К. Беккер. Ч. БІРД.

A. Дж. Тойнбі, ї ї Февр. Осібно питання історичного пояснення за- 

торкувались к. Гемиелем, У. Дресм. 3. Дідьтесм, А. Поркон, Н Иап- 

дельбаунон, А. (Мт'Фінкелен. д. Портером, У. Уолшем та і н, Ці ж 

автори досліджували 1 проблени об'єктивності історичного 

пізнання.

Важливіш добутком у межах постмарксистського тлуначення 

соціальної детермінованості явив спілкування стали прапі ра­

дянських і вітчизняних дослідників. Нини обстоювались два 

основні підходи: діяльнісний та інформаційний. Перший узгоджу 

вав спілкування із класичною марксистською схеною за принципом 

виробничої діяльності індивідів та сукупністю притаманних !й 

зв'язків. Другий, діалектично розширюючи поле виробничих 

стосунків у систени суспільних зв'язків, витлумачував спілку­

вання як обмів іиФорнацісю, або х відшукував для спілкування 

образно-знакові Форми втілення. Діяльнісний підхід досліджува­

ли А. А. Брудний, Г. с. Батішев та t в.; І нФорнап і йний обстоювався 

0. G. Уйбо»Ю. Д. Нрилюком, та ін.. Різні аспект соціально! де- 

тєрміповлності явииа спілкування розглянуті у пранях Л. М. Ар­

хангельского, о. Л. Бодальова, 0.0. Леонтьева, Б. *. Ломова, К. Д. 

Паригіна. Відповідні логіко-пізнавальні аспекти теорій 

соціальної дійсності і явииа спілкування досліджували (1 С. ка­

ган, В. В. Лдпідький, І.А.йайзель, Г.А.Лсвін, К. Н. любуті it, 

И. О. Парнюк, В. С. Стьопі я. Н. Г. ярошєвськии. О. П. Огурпов,

С Д. Хайтун; проблени соціального аспекту діяльності Г. і. Горак,

Н.В.йотрошилова, в. І.Тояетих. П. В. Копнін. в. А.Лекторський.

B. І, Винкарук, О. І. Яаенко; проблеми методології соціального 

пізнання 1.В.Бойченко, В. і.Куиенко: проблеми пізнання та його 

діалогічного аспекту €. К. Бистриаький. С Б. Кримський. В. К. Ні гаї- 

нов. Н. И. Кахтін. В.С. Біблер, Я. П. Гайденко. в. С. горський, 

А. я. Гуревич, D. В. Кушаков та і в.

Таким чином,зарубіжна і вітчизняна філософська думка нап­

рацювала значний теоретичний матеріал. Однак відкритим зали- 

■асьтся питання співвідношення явиша спілкування ft Історичного 

процесу у їх специфічному і самостійному вимірі. Рівнозначний 

сі питання суб'єкта суспільного пізнання, його атрибутів і
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властивостей, а відтак і наявності спеїшФічнЯх історичних дог­

лядів де неножлнвий редукиі оні зн до усталених науковознлвчих 

теоретичних парадигм. Первинне впорядкування наявних, але 

відмінних одна від одної суспільних "історій" та визначення 

значення для них явища спілкування і окреслило тему запропоно­

ваного дослідження.

НЕТА і завдання ДИСЕРТАЦІЇ.Нетою дисертації £ дослідження 

різноманітних теорій історичного процесу, іх підстав та врита- 

нанних нетодологій історичного пізнання, де явише спілкування 

відіграє роль складової підстави у зображенні суспільної 

дійсності, а також, відповідної тньологізаніі спілкування за 

належністю до ті с і чи іншої суспільно-філософсько! теорії. Ре­

алізація пі є 1 нети спонукала до вирішення таких завдань:

- Дослідити ознаки функціональної особливості явила спілку­

вання в наявних коїшепиіях історичного процесу. Визначити 

Різновиди обгрунтувань Історичного процесу як розвитку 

суспільної дійсності, втілені У суспільио-ФілосоФських те­

оріях.

- Провести аналіз Форм суспільного пізнання відповідних 

суспільно-і сторичним теоріям, і окреслити можливості позанауко- 

вого розгляду історичних тинів спілкування.

- Обгрунтувати проблему теоретичного застосування принципу 

Історизма у визначенні підстав для тияологізаШї Форн спілку­

вання.

- Дослідити структурні складові історичноі теорії І ТІ можли­

вості для тапологізаціі явиа спілкування в історії;питання 

історично! інтепрвтадії: об'єктивності Історичного пізнання: 

структури ментальності.

методологічну ТА ТЕОРЕТИЧНУ ОСНОВУ дисертаційного 

дослідження становлять праці, присвячені Фактологічному зобра­

женню історичного пронесу, нрапі з методологічних питань 

філософії історії, дослідження сучасних методологів науки.

Опрацьовуючи тену, автор спирався на розробки з питані, 

історичного процесу і теорії історичного процесу, використо­

вував літературу з методологічних питань науки, культурології, 

лінгвістики, праці, присвячені проблемам специфіки та природи 

філософського знання. Значне ні сне відведене критичним працям 

сучасних вітчизняних дослідників в галузі суспільно-історичних



проблем.

джерелознавчо» базою дослідження стали о сн о во п о л о ж н і 

арапі з філософії історії та іс т о р и ч н о г о  процес/ (як вітчизня­

них. так і зарубіжних авторів).

нлукоил НОВИЗНА дисертаціі полягас у тону, шо вперше без­

посередньо досліджена вроблена т и л о л о г ізадії явні спілкування 

як виокремленої складової історичного процесу та визначені 

можливості різноманітних соціально-філософських теорій у 

досягненні зазначеної нети. Важливим добутком дисертації с по­

передній аналіз концепцій історичного процесу, а відтак і оз­

начення теоретично обгрунтований відповідних Форм с у с п іл ь н о !  

д ій с н о с т і , які окреслюють характерні властивості тих чи інших 

типів історичного спілкування.

Де твердження ноже бути конкретизоване У

‘Ш А Х . ИО ПРОПОНУЮТЬСЯ ДО ЗАХИСТУ:
- У аутентичних соціально-філософських концепціях нвишу 

свідкування надасться одне з першочергових значень у обгрунту­

ванні висхідної точки історичного процесу. Надзвичайно важли­

вого значення набувас питання детермінованості відповідних 

Форм спілкування соціальпоюдіисністю. Водночас. про во 

свідчать сучасні соціально-філософські концепції, теоретичне 

відтворення історичних властивостей Форм соціальної дійсності 

зазнас зворотнього впливу з боку експлікованих властивостей 

певних танін спілкування. Це твердження деталізується у такій 

Формулі: певні історичні Форми суспільства унаочнюють накза- 

гальніаі класи подібних у спілкуванні спільностей, але ливе 

виокремлене дослідження історичних типів свідкування дас мож­

ливість цілісно розмежовувати історичні суспільні об'єднання і 

визначати закони їх генезису та наступності як поступу істо­

ричного процесу.

- lie відношення с виразником діалектики застосування 

класи»!кацікиях та тнаологіязаіИних методів у дослідженні явив 

соціальної дійсності. Класифікація соціальних Фори спілкування 

І «становлення їж зв'язку з іншими Фоімами соціальної 

дійсності можлива лше толі. коли, заакичлчм тилологі заді ї 

явиш спілкування, накопичений нєршнжш матеріал для обгрунту­

вання існування в історії автономних с у с п і л ь н и х  об'єднань, яка 

нають всі ознаки певної Форни суспільства. Иайзагальяїва тео-
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ретична соціальна періодійаніи історичного процесу залежить 

від встановлених форм спілкування. а діалектика тиио- 

логізаиійьих і класифікаційних нетодів виявляється у тону, оо 

у нежах означеної теоретичної систени розвитку безперервно 

відбувається накопичення і перегрупування історичного ма­

теріалу, який конкретизується у Формах соціального знання, та­

ким чином, у виокремленні нових історичних типів спілкування 

матеріалізується принпип неперервності суспільного розвитку. 

Цей процес відтворюється у соціально-філософських теоріях як 

противага суто розсудковий, дискрєтнин принципам побудов і те­

орій історичного процесу.

- Зазначена суперечність деталізується у двоступінчатону 

системному відтворенні ролі і ніспя типів спілкування в істо­

ричному процесі, класифікація Форм суспільної дійсності в 

історії породжує існування відмінних історій, у яких обгрунто­

вується та чи інша періодизація в залежності від базових Форн 

спілкування: лінійна. циклічна, Формаційна, цивілізапійна. 

Відповідно градуюються і дохідні-Форми різних ріваів зазначе­

них систем. Зв'язки ионіж ними забезпечує неперервне відтво­

рення типів спілкування, яке згодом призводить до перегляду 

класифікаційних форнатниних принципі». Другий шаЬель охоплює 

ішструктурйі загальносистенні зв'язки, які обіймають царину 

безпосередніх Форм існування. Виокрєнякються типи спілкування 

за відношенням суб'єкт-суб'єкта; індивіда- групи, групи-спіль- 

ноти , спільноти - класу, класу - суспільства, етнічних спіль­

ностей, національних, расових, народних, культурних, зніст 

яких відтворюється у щоденних проявах явиша спілкування.

-V відповідному ракурсі певні факти історичного процесу вияв­

ляються як виразники тих чи інших проявів спілкування в 

історії, иригананні теорії історичного пізнання принципи гру­

пування Фактів історичиого пронесу як історичних Форн спілку­

вання утворюють підгрунтя для типологізації явна спілкування. 

ДІ ІіеВНІ ТИПИ, УЗГОДХеїІІ ВІДПОВІДНІ»! теорії історичного 

пізнання чином - є підставою для узагальнення теорії історич­

ного пізнання як поступу суспільної дійсності.

структура роштй. Структура дисертації обумовлена метою і 

завданнями дослідженая. Робота складається із вступу, двох 

розділів, висновків. бібліографічного списку, структура і
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послідонність яких відповідає внутрішній догіиі опрацювання 

тени.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОЬіЯИ.

У ВСТУПІ обгрунтовується актуальність тени дослідження, 

визначається стан і і теоретичного опрацювання. Формулюються 

мета та завдання дослідження, його нетододогічна підстава. Та­
кож заторкнуті питання про практичну доцільность дисертації і 

подальші перспективи у вивченні проблематики спілкування та 

ІСТОРИЧНОГО процесу. ••

ПЕРШИЙ РОЗДІЛ - 'Проблена спілкування та способи її 

вирішення у сучасних соціально-філософських теоріях" скла­

дається з трьох параграфів: "Явише спілкування та його роль і

місце у сучасних західних філософських теоріях-, "Зако­

номірності виявів спілкування у суспільній дійсності* та "Мож­

ливості теорії соціального детермінізму у типологізаціі явиша 

спілкування". Необхідність написання першого параграфу полягає 

у тону, то сучасна світова філософсько-історична наука вже 

тривалий час використовує терміни і поняття, шо суттєво 

відрізняються від вітчизняних відповідників щодо означеної 

проблеми. Аналізу піддаються три головних поняття, які у 

власній теоретичній вагомості визначають логічний зміст запро­

понованої тени І ’історичний процес", “суспільство", "спілку­

вання*).

Дослідження матеріалу показує, ио у сучасних західних 

концепціях ІСНУЄ ТРИ основних підходи до РОЗГЛЯДУ явиша 

спілкування. К.ясперс. досліджуючи питання суспільного буття. 

ЗУПИНЯЄТЬСЯ на понятті "екзистенція”, яке і є відповідником 

СУТНОСТІ ВСЬОГО ІСНУЮЧОГО. иершопричиною ж "екзистенції" він 

вважає комунікацію, у якій буття і буття-в-комунікадії с сто­

ронами єдиного явиша. Ясвере описує три типи соціальності, три 

способи організації суспільства, кожному з яких відповідає 

власний тип комунікації, знання яро "екзистенцію* можливе лише 

як вирішення проблеми розуму та екзистенції у сфері ко­

мунікації, но в ідеалі мусить викликати до життя стан ек­

зистенціальної комунікації, цей стан і є для к. Яслорса ідеаль­

ною иідставою , метою історичного розвитку, або ж утворення



суспільства. шо грунтується на засадах екзистенціальної ко­

мунікації.

Своєї'іднин доповненням філософської концепт і К. Ясперса е 

концепт я " т  алогічної антропології* В. СУбера, у якій зроблена 

спроба подолання "конологізму* екзистенціальної конуиікаиіІ 

Ясперса "Діалог* як знаково-лінгвістичне спілкування с лише 

ШіРВЮШИМ ПРОЯВОМ діисноі комунікації. бо. доповнений 

релігійним аспектом, цей діалог мусить привести до утворення 

ИИРИХ СТОСУНКІВ міх людьми, з яких може зФормуватися 

спільність нового типу. lioft-a соціальна сфера, ця сфера, на 

думку Ііубера, можлива на шляхах встановлення "аутентичного 

соціалізму* як динамічного процес? становлення лсдськоі спіль­

ності. яка базується на відновленні "органічних зв'язків Ніж 

індивідами і глибинним рівнем існування". 11 метою с "людська 

комуні каці я"̂ безвосереднс. спілкування особистостей, "охоплених 

одним буттям".

Діалектичну відмінність нас концепція К.Левіиаса, який 

спеціально не розгаядас проблеми.співвідиоаенпя * історичний 

процес -суспільство - спілкування*, а, перебуваючи на позиціях 

персоналізму. ном інус яюте комунікативні зв'язки особи Із пев­

ніш явищами дійсності. Досвід спілкування для Яевінаса не 

Знобиться до області знаний. Він виникає як зверненість однісі 

Суб'єктивності до іншоі. Людське спілкування, за Левінасом, не 

функціональне, воно суцільно етизоване. Тому ставлення до 

•іаиого" с межею трансцендеіші і і мас сенс лише тому, ао він 

1 і гаки)«влежить с в іт у  іст оРи чнону  і визначає його межі.

Ноаібну ж концепцію вибудовує Н. Мерло-Нонті, але сиілісу- 

ааниа він розгяидас як "лінгвістичний досвід людства", який с 

Й4Й6ІЯЬИЙМ досягненням , істинним показником ІСТОРИЧНОСТІ, 

Тічиснеидуваиіш, а також є джерелом розвитку людської культу­

ра. У підставу аналізе він закладає ідею інтерсуб'єктшзності, 

*« «эпша розглядається як така»ио спілкується, як "успілксва- 

Ы  о г п я \ '
Таким чином виявляться три суттєвих ВІДХОДИ до проблеми 

ісгйрячам'о розуміння спілкування. Але слід зазначити, ню у 

захіяикх коиадтіах спілкува«шя переважно ототожнюється з ко- 

мкакэдгсе. Класична йараяигяа суб'гкт-ой'сктник відновеиь зу- 

мовійс і сшшФічяки к«?й©*ік зазначене* кояяеааій. Пояри лама-
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гани закласти у розтини г у тост і бутгн Фактор спілкування,

дійсне дослідження історичної тилологізапіі нього важливого 

явмяа ВІДСУТНЄ. Чи не тому релігійний, етичний та лінгвістич­

ний аспекти спілкування нерідко перебирають властиюсті спілку­

вання» цілому,т о м у  виникають не конвенції історичних типів 

спілкування, а концеппіі із загальними історичними підставами 

релігіі, етики, лінгвістики.

Иперше Формальні ознаки яииша спілкування як складової 

суспільної дійсності були досліджені у тєоріі К.Маркса . Тому 

у дисертації значне нісне відведене саме цим теоретичним пог­

лядам.. У Маркса поняття історичного пронесу вперше безумовно 

поєднуються із суспільним поступом, явитае спілкування розгля­

нуте як природний закон виникнення будь-яких значних людських 

спільностей. Відповідно були створені і теоретичні засоби 

дослідження суспільно-і сторичних явиш, у підставі яких було 

закладено спілкування. Але на пьону етапі роздвоєність, яка 

виникла у зв'язку із загаяьно-фідософськин підходом і тра­

диціями суспільно історичного аналізу не знайшла свого 

вирішення у подальших пошуках. Сопіально-Філософська Теорія 

•гак і не виокремилась в окрему галузь гуманітарного знання. 

Градин І Я УМОГЛЯДНОЇ концеппіі гегелівської методології НІШ10 

тринала важелі інтерпретації й осмислення матеріалу конкрет 

но-і сторичних досліджень, наслідком чого стала методологічна 

роздвоєність, яка виражена у -діалектиці" Історико-ма­

теріал і етичної та діалектико-натеріалістичноі методологи. Як- 

то * у к.Маркса і обгрунтовується Форма (внутрішня і зовнішня) 

спілкування як складовоі суспільно-історичноі дійсності, то 

зністовне наповнення цілком залежало від умоглядних принципі о 

дослідження явиш дійсності. Умоглядність полягала У тону. їло 

пошук сутності іа, отже, і змісту) спілкування, пройшовши кри­

тичний історико-ФілосоФський шлях від Канта до Фейербаха, зу­

мовив його означення як успадкування з приводу товарного ви­

робництва. таким чином, змістом я виша спілкування ставала 
політико-економічва діяльність. Тому історичний нропес перет­

ворювався иа поступ певних типів спільностей, у підставі якого 

були зміни типів спілю-вяня з приводу розвитку товарного ви­

робництва. для тилологізааіі явияз спілкування це важливо то-і 
му, so саме у К. Маркса ми знаходимо пери/ теоретично обгрупта-



ван / типолог ізац ію  іс т о р і ї  людських спільностей.

Зазначена'роздвоєність с у с п і л ь н о  історичної і філософа, 

ко-метолологічноі коїшепігіі призвела до того, шо Феномен 

спілкування, набувши історико-суспільноі обгрунтованості, всо 

х мав значну зністовну невизначеність, його досліджували із 

застосуванням понять і категорій практично з усіх галузей 

"всеохоплюючоі* теорії. Але пайвагсніші здобутки були отримані 

дослідниками, які працювали у галузі досліджень суспільної 

дійсності і Форм суспільного пізнання. Не дивно, ио саме у пій 

галузі явищу спілкування було присвячено значну кількість 

прань, основнім питанням яких стала соціальна детермінованість 

спілкування. Навіть у нежах марксистського тлумачення і 

дослідження дійсності відчувалося намагання виокреми-™  

сОШально-філосо*ську теорію в окрему галузь із власиою систе­

мою понять і методами дослідження. Водночас, незважаючи на 

тиск з боку загальнофілософськоі нетодологіі нарксизму визна­

чення змісту спілкування почало значно перевищувати еко­

номі ко -виробничий аспект.

Д часон змістовне наповнення спілкування охоплювало все 

ширші прояви суспільної дійсності. Діяльнішій та інфор­

маційний підходи відкривали шлях до переосмислення справжньо? 

р о л і  спілкування у суспільно-і сторичному прогрес і,У межах сди- 

ноі традиційно і картини світу (а, отже, - і певного типу 

"історії*) Формувалися зразки типів спілкування, які мали 

значне опосередкування із еконоиічною діяльністю, але чітко 

Фіксували певний стан суспільного поступу.

■е раніше цю ж проблему почали досліджувати історйчШ 

послідовники К.Маркса. Нони не перебували під тискон виног що­

до узгодження із офіційною ідеологією, тому проблеми суспіль­

ної дійсності аналізувалися у відповідності до іманентних 

засобів пізнання. Ні питання розглянули ЗІннедь, Мтамлер, 

Дюркгєйн, пізніше Ііоппер, Геипель, Нагель, із вітчизняних 

ДОСЛІДНИКІВ теорії соціального лєтєрмінізму явиш історичної 

дійсності відомі О.С Уйбо , Я. К. Ребане. К. 11. Лооне. О. С. Уйбо 

гадас. ао елементарна схема тлуначення історичних Фактів, нап­

рацьована па матеріалі природничо-і сторичних наук, у науці су­

то історичнім не може застосовуватися, бо з і і допомогою нама­

гаються вишили історичні іюяіі із не історичних законів. Він

I.:



грунтує свої висновки па підставі ионяття соціальної пан'яті. 

запропонованого іГ К. Ребане.

Гомониш проблемами в історичній науці є нроолени істо­

ричного джерела и історичного Факту. Відповідно до методології 

вирішенім цих проблем в дисертації запропонована і типо- 

лої'ізація цих джерел. Икшо ж визнати за цими джерелами і ж 

суспільну суть, то «роблена типоиогізаді і історичних джерел 

перетворюється на проблему тииодогізапіі явиш спілкування, 

зміст яких вже наближається до безпосередніх фактів успілку- 

ваїшя і іх історичної достовірності. .

другий розді/і - "Проблема істогичноі reopii, і і структура 

і цринциии" - присвячений аналізу концепцій дослідження істо- 

ричиих явиш і певних концепцій історичного процесу. Розкриття 

ці с і проблеми охоплює чотири основних питання, які осібно 

розглянуті у відповідних параграфах:"Принцип історизму в 

структурі І СТОРИЧНОі теоріі". "Витоки і необхідність історич­

ного пояснення", "Проблема об'єктивності історичного пізнан­

ня", "Поняття ментальності в історичній науці і і і роль у виз­

наченні історичних типів спілкування*. Перші три параграфи в 

головному грунтуються на досить відомому матеріалі, і у джере­

лах, взятих Для опрацювання, лише зроблені відповідні наго­

лоси. Останній параграф, присвяченим питанням ментальності, 

теж логічно необхідним, бо саме історична теорій ментальностей 

с нииі досить врівноваженим останнім досягненням суспіль­

но- ФІЛОСОФСЬКИХ теорій і надає матеріал для історичної тино- 

логізаиіі явиш спілкування.

Вже зазначалося . шо принцип історизму, посівши власне 

Місце у суспільно філософських теоріях, став каменем спотикан­

ня для вчених при вивченні ними інших форм теоретичного знан­

ня. Власне, витоки цього розбрату ми відшукали у двоїстості 

позицій теоріі суцільно-історичного знання в теоретичній 

системі &. Маркса. Тривала ж традиція наслідування головних 

принципів вісі теоріі визначала своєрідні симбіотичні методо­

логічні композиції теорій історичного пізнання і загаль- 

но-ФглосоФських теорій Форм знання, пояснення ж цього Феномену 

полягає у тому. іік> теорія суспільно-історичної дійсності так і 

не отримала незалежного стат/су у нашій науковій традиції.

Однак і в ній вже існували зразки надзвичайно категорич-

- I .)
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ник заяв ШОЛО ПОЗИЦІЙ історичної теорії. О.СУЙбО ПІСЛЯ СЙРОб 

узгодження ПРИНЦИПІВ. І СТОРИЧНО І НЗУІСИ ІЗ іншими типами 

клас ИФ і каші матеріалу доходить висновку нро те. s o  із зазна­

ченої ситу an і КйІше дна ииходп, один з яких - ио необхідність 

проголошення історії певним иидои пізнання.

Виходячи із цього. О.С. Уйбо Формулює оснонні припили та 

поняття історичної тєоріі. Наукова історична теорія мас бути 

визначена як система із ієрархічно організованою структурою; 

генезис І. функціонування такої теорії визначається низкою 

співвідносних самостійних детермінант. У складі і сторичноі те­

орії виокремлюються базисний і похідний рівні. Базисний рівень 

складать емпірично означувані факти 1 добутки, отримані Із 

інших галузей знання (конкретні науки, логіка, філософія і 

т. ін.). У свою чергу, цей Рівень структурусться па факто­

логічний. конструкційним і нормативни базиси.

Фактологічний ъазис утринус інформацію про предметну об­

ласть наукової теорії, або х про факти, які вона витлумачує. 

Копструкпійнии базис охоплює правила, за допомогою яких еле- 
ненти теорії поєднуються ноні ж собою. Нормативний базис утво­

реним положеннями, запозиченими із інших наукових теорій, у 

відповідності із чин вибудовується певна теорія І забезпе­

чується узгодженість теоретичного знання. ао акумулює 

найстіикіші його складові. Наступний базис - похідний, утворе­

ний иравилани оперування і онтологічної схеми, онтологічна 

схема має вигляд системи знань . які фіксують осиовні елененти 

тієї області дійсності, до якоі теорія є відповідником.

О.С.Уибо наголошує на існуванні специфіки і сторичної теорії, 

яка полягає у тону, шо історичні теорії існують як опис Факто­

логічного базису, а ведучу роль у їх генезисі відіграє базис 

нормативний.

Таким чином, форнуванння незалежної галузі теорії істо­

ричного знання нас на меТі роботу з певним фактографічним ма­

теріалом, якии вже не ирямо узгоджений за єдиними наукознавчи­

ми иравилани і законзни. властивістю історичного Факту виз­

нається йоіч> певна релятивність (Р.Діпьтей. г.ріккєрт. в. Кро- 
че, P. JU. Колл і ІІГНУД) ИОДО СУТО ПРИРОДНИХ явиш, одухотвореність 

дидським існуванням, а відтак і визнаная права історичного 

ііізіі.шііті на дослідження дійсності певного роДу, непідставиого
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інтим галузям дійсності. важливим висновком з ідеі спе­

цифічності історичних Пактів є визначення приииипіа історично­

го релятивізму (К. Воіусср. Ч. Ь’ірд). котрі грунтуються не на 

мертвому зв’язку суь'скт о б 'є к т а ,  а на живій постаті суб'єкта 

сам о історичного пізнання, який з а зн а с  впливів «акторів, з у ­

мовлюючих добутки іст ори ч н ог о  дослідження. Тому історичне 

пізнання не П ЕРсм ігас всіляко озн ак  су т о  об’єктивістських, але 

об’єктивність його забезпечується зверненістю до живого 

індивіда, склздовоі історичного пронесу - людини.

Виходячи із зазначеного, проблема історичного пояснення 

набувас нових істотних характеристик, які не необхідні у інших 

галузях дізнання, іс т о р и ч н и й  Факт І його пояснення, їло закла­

даються у підвалинах -певних іс т о р и ч н и х  панорам, залежать від 

постаті історика, його індивідуальності І здатності до роботи 

з Фактами та іх відтворенням.

Ди с к у с ія  розпочалася із появою статті к. і’емпеля "Ф у ш с п іі 

загальних законів в історії", де стверджувалося, то історичне 

пояснення у зг о д ж у є т ьс я  із’ загальною схемою пояснення І .  таким 

чинон, не відрізняється від пояснення в інших емпіричних нау­

ках, які теж ви к ористовую ть  фактографічну базу. Одразу ж у 

відповідь з’явилися численні спростування, у яких обгрлітову- 

оалися різноманітні концеппіі відмінності пояснення іс т о р и ч н и х  

Фактів від суто наукознавчих. Виокремлюється підстава

раціонального пояснення (У. Дрей), "методологічного і іш ш іи д у - 

алізму" (Дж. Уоткінс), антипсихологізму (Е. Гелнер, н. Мандельба 

ум ) , діалектики індивидуального і с т р у к т у р н о г о  пояснення

НарФінкель), синтетична підстава генетичного підходу із

аналітичною ноделлю історичного пояснення (Дж. портері .

співпідногаенпя ІСТОРИЧНОГО І теоретичного пояснення (1’РЄИХРМ).

Обговорення ні с і проблеми привело до певних ВИСНОВКІВ, 

але ІХ зміст зводився до того, шо для вирішення проблеми по­

яснення історичних Фактів необхідно попереднє вирішення проб­

леми об'єктивності історичного пізпаїгая. Розпочинають їда 

дискусію в історичній науці автори прапь, у яких обстоюються 

принципи об'єктивізму і релятивізму як граничних позипіп 

досліджуваного явииа.

Перші творці і послідовники релятивістичної конпеппії 

К. Неккер і Ч. ІПРД ЗВОДИЛИ проблему об'єктивності ІСТОПИЧІЛГ-І'
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знання до простої Формули: "кожен сам собі історик" (К. пек

кер). Перспективізм V. Уоляа стан продовженням попередньої 

діві і. Об'єктивність в історі і но може тлумачитись У ТОНУ 

жорсткому розумінні, у якому воші присутня u  природничих нау­

ках, оскільки результати історичного пізнання частково зале­

жать від "кута зору" дослідника. У відповідності до позицій 
перспективізну, всі історіі об'єктивні. У. ДреЙ, ПРОДОВЖУЮЧИ 

лінію перспективізму,вбачає можлиаість створення об'єктивної 

історіі у синтезі "перспектив* і "кутів зору". 'Гону критерієм 

об'єктивності стає "можливість згоди*.

У свою чергу, прихильники історичного об'єктивізму запро­

понували відповідно аргументовані концепції. Сукупним добутком 

аналізу цих коїшеппій є визнання того, гао певна подія стає 

історичним Фактон у певній системі передумов у процесі опрацю­

вання і нФормапі і. Але. шоло історії як специфічного ивиша, 

проблема об'єктивності залишається невирішеною. адже жодна 

процедура не дає змоги ствердити або спростувати об'єктивність 

добутого знання, оскільки аналізований діисний ісгоричнии стан 

справ насправді на момент аналізу є вже минулим.

Своєрідним вирішенням зазначеної проблени стала концепція 

ментальностей в історії, яку розробляли представники школи 

"Анналів". Перед "анналістами" не виникає утруднень щодо того, 

«ким чином можлива історична теорія, історичні Факти ніяк не є 

відповідниками фізичних прєднртів. шо їснуютіь незалежно від 

дослідника (є об'єктом), суспільство иеножлипо досліджувати як 

"річ*. Для історика історичний Факт не є раз і незавжли Фіксо­

ваним, але перш за все є "суспільний відногаеннян" між миііулим 

і дійснин, відношенням, яке набуває свого визначення у процесі 

діалога між істориком і свідоптвок минулого.

Проблема історичного пояснения втілена у копвепаіі

достатності пояснювальних гітпотез. Для "анналістів" виключно 

нелостдпіі Koiinemiii. як* абсолютизують будь-які економічні

системи. Для історика цілковито неприпустиме функціональне по­

яснення, бо Ж ТУТ воно підміняється описом механізму

функціонування системи (ситуація, ио склалася у марксизмі).'

При ньому незбіжно абсолютизуються Фліки іопальна визначеність 

історичних змін, то позбавляє сенсу дослідження причинних за­

лежностей за межами даної (іманентної) структури.

ЛНБ ім. В. Стефавя
АН України
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Таким чином, сане у теорії ментальностей поняття історич­

ного «акту найближче втілюс зністовну і Формальну характерис­

тики явища спілкування, а система тицологіздціі фактів історії 

мок бути запропонована як приблизна методологія типологізаціі 

історичних типів спілкування, не окреслюс значне коло подаль­

ших досліджень.
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