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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження філософських засад 1 сутніоних 
овітоглядаих орієнтацій російської художньої культури кінця XIX- 
початку XX століття визначається потребами оптимізації діалогу 
двох братніх одаоосновних 1 разом s тим суттєво відмінних 
культур - російської та української,- Історичною долею поставле­
них у ситуацію взасмодоповнюваности та розмежування, підпоряд­
кованості та раниування. Здобуття Україною 1 Росією державності 
ні в якому разі не зводить бар'єру взаємодії цих двох культур, 
однак їх взаємовідносини стають іншими. У цій ситуації важливо 
збагнути Істинний сено такого складного і багатоступеневого яви­
ща у всій його історичній багатомірнооті, як російська культура, 
виробити на цій підставі засіб спілкування, ідо відповідав би іс­
торичній необхідності, як на рівні теорії, так і не рівні прак­
тики. Потребами зрозуміння сутніоних світоглядних орієнтацій ро­
сійської художньої культури - одного з головних окладників сус­
пільної культури російського народу - перш за все 1 обумовлено 
вибір тими та абриси предметного поля цього дисертаційного дос­
лідження .

Актуальність розробки цієї теми зумовлена також необхідніс­
тю проникнення до суті загальноцивілізаційної закономірності 
зближення та взаємопроникнення філооофського 1 художнього спосо­
бів освоєння світу, вростання їх єдності, інтеграції, втілення 
останього в полотні культури.

В історії отановлення загальнолюдської духовності відомі 
періоди взаемотяжіння 1 взаємопроникнення філософських та худож­
ніх форм світоосягнення. Однак художня ситуація Росії межі XIX - 
XX сторіч виключно показова, Для російської художньої культури 
внаслідок специфіки духовного виробництва традиційним s філосо­
фічність мистецтва, його насиченість філософсько-моральними по­
будовами. Але у цей період практично кожний із художніх напрям­
ків висуває свою власну філософоько-еотетичну платформу, філосо­
фствування стає невід'ємною частиною духовного існування, забез­
печує глибину творчого пошуку, творчість усвідомлюється к жит­
тєва реалізація та життепобудова. Потреба у ■'’високій нормі", та­
ка характерна для кризових епох у російській культурі на меті 
XIX - XX сторіч набуває зовсім особливої естетичної і художньої 
якості, зумовлену контекстом спецефічноТ духовної ситуації.
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Пошук стабілізуючих тенденцій (не тільки в сфері художньої сві­
домості, але і суспільної свідомості у цілому) в цій ситуації дає 
найрізноманітніші варіанти філософсько-художніх систем: А.Білого 
і Вяч.Іванова, Д.Мэрежковського 1 В.Розанова, М.Волошина і 
О.СкрябІна та ін. В усіх цих варіантах виявляються типологічні 
риси розвитку російської культури, що переживала на ^ламі епох 
одночасно і відчуття кризи,- 1 передчуття неминучого відродження, 
"завершення" 1 "початок", яка апелює до пам’яті і потребуе за­
гальнолюдських та художньо-філософських прозрінь.

Як культура,що виникла під знаком "російського культурного 
ренесансу", сприйняла ідеї Вол.Соловйова та Ф.Достоєвського, 
представила світові цілий спектр оригінальних художньо-філоссф- 
ських концепцій, художня культура Росії кінця XIX - початку XX 
століття заслуговує безумовно на велику увагу та вивчення. Над­
банням "срібного віку" через накопичені в ті роки духовні багат­
ства судилося багат і в чому визначати подальші•шляхи розвитку 
культури XX сторіччя.

Погляд на російську художню культуру з боку ітроблематизова-' 
ноі цілісності культури дозволяє побачити глибинні соціокультур- 
ні витоки 11 філософічності; взаемотякіння, взаємодію філософії 
та мистецтва в контексті культури розкрито повнотою киттчздіс- 
ненності людини у всій нескінченності її прагнень, і зокрема, в 
11 прагненні філософськи мислити та художньо творити.

Ступінь розробки теми. Проблема філософсько-моральних пошу­
ків у рамках художньої культури (зокрема на межі сторіч) є мало- 
дослідженою в радянській філософській літературі. Лише в 
останній чао стало можливим безпосереднє звертання філософської 
думки до власних духовних традицій і витоків. З'явилися дослід­
ження, присвячені аналізу філософської спадщлни окремих предста­
вників ренесансу (статті Гайденко П.П., Гвльцевої Р.А., Івоні- 
на Ю.И., Сапова В.В. та інших), а також дослідження, присвячені 
окремим темам у духовній спадщині вітчизняних філософів цього 
періоду.

Однак з визначеної теми література в нашій країні майте 
відсутня. Тому для всебічного осмислення такого складного і ба- 
гатоаспектного феномену, як філософічність російської художньої 
культури кіиця XIX - початку XX століття, ми зверталися до ітраць 
як радяксь ах, російських філософів,так 1 безпосередньо до філо­
софських побудов представників художньої культури цього тріоду,
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до того ж торкалися і багатьох інших супровідних проблем.
Найбільш значущими для нашого дослідження є такі групи 

робіт:
- аналіз духовної ситуації Росії аналізованого періоду можна 
знайти у працях російських філософів - М.Бердяева, Л.Шестова, 
М.Лосського, С.Булгакова; дослідженнях Д.Ліхачова, А.Рибакова та 
в статтях, листах, щодежшкових записах, публічних виступах 
представників художньої культури - Д.М&ренковського, А.Білого, 
Вяч.Іванова, О.Скрябіна та інших;
- у методологічному плані проблема взаємодії філософського та 
художнього способів опанування світом досліджується в працях ук­
раїнської шкода - В.Горського, В.ПЛванова, А.С.Канарського, 
Л.Т.Лэвчук, В.І.Мазепи, В.А.Малахова, М.І.Булатова, А.І.Форто- 
воі, В.І.Шинкарука та інших, а також у роботах їх російських ко­
лег - Г.С.Батищева, АЛ.Диденка, А.Я.ЗІся, Е.В.Ільвнкова, 
В.С.Бібдора, М.О.Йагана, ВЛ.Толстих, В.І.Яковлева та інших;
- Проблема художньої культури Росії на межі століть трушені в 
дослідженнях групи авторів під керівництвом Г.Ю.Стерніна, але їм 
притамашйй скоріше мистецтвознавчий підх'ід. Художня культура 
розглядається не у всій цілісності та багатоаспектності феномена 
а притаманним йому глибинними закономірностями, а у певній роз­
різненості тих чи інших галузей мистецтва з їх характерними 
особливостями. Спроба репрезентувати цей феномен з погляду за­
гальної картини овіту чи соціально-етичних проблем, що порушу­
ються у контексті художньої культури, на наш погляд, заслугову­
ють пильної уваги, але, повторюємо, це завдання вимагав глибин­
ного філософського осмислення;
- філософські аспекти окремих художніх напрямків відповідного 
періоду розглянуто в працях М.Бердяева, О.Ф.Лосева, М.Лоооького, 
Т.Левої, А.П.Казіна, Е.І.Чиотякової, ї.А.Хохлової та інших.

Разш а тим, незважаючи на достатньо широке коло публіка­
цій, дослідження визначеної теми не можна вважати завершеним. 
Життєвий сена глибинного взаємопроникнення філософських та ху­
дожніх засад у російській художній культурі на межі століть досі 
не виявлено у повній мірі; не сформульована основний бл і ідей, 
що живив життєві та творчі прагнення певної Fpym творчої інте­
лігенції Росії визначеного періоду; не проотежено Історичні долі 
цих ідей, їх витоки та генеза. Високий гуманістичний пафос цих 
ідей до останнього часу було.усунено міркуваннями ідеологічного



порядку і зараз, в умовах есє більш відчутного дефіциту мораль­
ності 1 духовності, чекав на своє нове прочитання та розуміння. 
Саме тому автор і обрав цю тему як предает самостійного теоре­
тичного дослідження.

Звертаючись до аналізу філософсько-моральних пошуків у ху­
дожній культурі Росії на межі сторіч, простежуючи сп дкоємність
і розвиток певного роду ідей, дослідницька думка не може не 
звернутися до питання: у чому причина взаємопроникнення і взав- 
мотяжіння філософських та художніх форм світоооягнення.

• 'іэким чином, мета дисертаційного дослідження полягав в
тому, щоб за всім розмаїттям художньо-філософських концепцій Ро­
с и  кінця XIX - початку XX століття простежити, виявити особли­
вості реалізації характерного для аналізованої культури стану 
духовності, формування нового світовідчуття, нового типу світо- 
відношоння, що виявляються у філософізації мистецтва (і естети­
зації філософії); показати гуманістичний пафос філософсько-мо- 
рального пошуку розв'язання сенсожиттввих проблем.

Ьизначена мета дисертаційного дослідження вимагає розв'я­
зання таких завдань:
- вивчити особливості синтезу філософії 1 мистецтва в контексті 
культури, представити ці феномени як Форми життстворчості; ви­
значити філософічність та художність як форми світозасвоєгоія;
- виявити соціокультурні передумови філософізації мистецтва ( та 
естетизації філософії );
- виділити основні філософсько-моральні ідеї російської худож­
ньої культури кінця XIX - початку XX століття, засоби 5.x розв'я­
зання;
-простежити відбиття цих ідей в особистій долі творця,мислителя.

Методологічна та теоретична основа дисертаційного дослід­
ження. Оскільки вианачена проблеме е багвтоаспектнсю і маловив- 
ченою, автор намагався наблизитися до синтезу аксеологічного, 
гносеологічного, культурологічного, соціологічного та інших під­
ходів, не абсолютизуючи жоден з них. За теоретичну основу було 
взято різноманітні філософські системи - як західноєвропейської 
традиції (І.Кант,Г.Гегель, К.Маркс),так і російскої філософської 
думки (0.Хомяков,Ф.Доетосвський,Вол.Соловйов,М.Бордяев,Л .Шестов, 
та іяш.).У роботі осмислено філософську спадщину художньої куль­
тури (Д.і )еа,ковський, В.Розанов, А.Білий, Вяч.Іванов, О.Скря- 
бін). Методологічною базою роботи в концептуальні ідеї україн­
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ської філософської школи про причини вааемотяжіння філософії та 
мистецтва (Горський В.О., Канарський А.С., Іванол В.П. та інщ.), 
їх російських колег (Ытгацева Г.С.,Зіоя А.Я. Кагана М.С.та інш.); 
значну роль у створенні концепції відіграли ідеї Бахтіна М.М. 
про зв'язки спілкування в культурі,про 11 "особистісний" аспект, 
про міжсуб'ектні відносини, що утворюють культуру; також значну 
роль у формуванні нашого розуміння культури і 11 феноменів ( зо­
крема філософії і мистецтва) мали дослідження Табачковсько- 
го В.Г., Межуева В.М., Мамардашвілі М.К., Лотмана Ю.М. та інших. 

Наукова новизна дослідження. Дисертаційне дослідження може 
бути репрезентовані, перш за все як досвід послідовного виявлення 
суб’ектно-особистісного аспекту проблеми філософічності худож­
ньої культурі ( зокрема російської межі XIX - XX століть): взає­
мопроникнення філософських та художніх засад представлено на 
рівні реалізації універсальних людських здібностей; філософія та 
мистецтво постають як форми життетворчості, форми спілкування; 
причиною взаемотяжіння, взаємопроникнення філософських та худож­
ніх форм світоосягненяя з'являється реальна проблематизація 
суб'єктних світів. Основні моменти, що назначають новизну дос­
лідження:
- проаналізовано механізм взаємодії філософських та -художніх 
форм світоосягнення у контексті культури, тобто у світі поглиб­
лення та розширення людиною власних діяльно-спілкувальни7 відно­
син, гносеологічні та соціально-функціональні характеристики 
філософії та мистецтва доповнюються їх культурологічною визначе­
ністю, що дао можливість побачити у філософії вироблений людст­
вом універсальний спооіб пошуку овоєї онтологічної та духовної 
спільності зі світом; мистецтво ж.постав як спроба виразити свою 
унікальну причетність, свою особистішу глибинну включеність у 
світ. Таким чином, розглядання філософії та мистецтва не на фе­
номенальному рівні в їх тзірній завершеності, але в умовах їх 
народження, дав можливість вроауміти їх як форми життетворчості, 
побачити їх онтологічну спільність, виявити саму можливість їх 
взаємодії;
- розглянуто соціокудьтурні умови та причин філософіза^Л мис­
тецтва Росії на межі століть. У спецефічній. ситуації духовного 
виробництва Росії традиційно саме художня культура виконує роль 
духовно-моральної самосвідомості нації. Але на межі XIX - XX 
століть взаємодія філософських та художніх форм світоосягнення
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виявляеті 'іл з новою силою: посилення реальної проблвмвтизації 
суб’єктних С В ІТ ІВ  ВИЯВЛЯЄТЬСЯ у ТЯІЙІННІ філософської рефлексії 
до прориву у життєву ДІЙСНІСТЬ людини -'в - світі, -граничним фі­
лософським злотом художньої культури. І цей двоєдиний процес є 
відображенням загальнокультурної тенденції - необхідності утри­
мати культуру від тотального "уречевлення" в умовах; соці^ма» що 
прагматично раціоналізується. Тяжіння до світоглядного синтезу, 
взаємопроникнення філософських, моральних та художніх засад, що 
стає характерною рисою російського менталітету на межі століть, 
на рівні необхідності відбиває логіку становлення oyd’єктивноо- 
ті в даному соціокультурному контексті; •
- досліджується постановка 1 розв'язання певного роду філософсь­
ко-моральних проблем у російській художній культурі кінця XIX - 
початку 7Х століття (про кризовий стан культури; про долю Росі'і, 
'її місце та оль у загальноцивілізаційних процесах (про її "мі­
сію"); про кризу інтелігенції, шляхах виходу з цієї кризи ( зде­
більшого релігійних ) і про відповідальність російської інтелі-' 
генції -еред народом; про необхідність духовного оновлення; про 
призначення, роль людини як творчої основи світобудови; про 
моральне призначеїшя мистецтва). Ці ідеї генетично піднімаються 
до філософських побудов ВоЛ.Соловйова та Ф.М.Достосвського;
- філософствування у межах художньої культури репрезентовано як 
прагнення люді ш  зберігати осмислекість свого існування, як не­
обхідність подолання частковості людського існування і потреба 
здобуття цілісності та повноти духовного досвіду.

Науково-практичка значущість дослідження полягає в можливо­
сті використовування його висновків для теоретичного осмислення 
складних процесів, що відбуваються сьогодні в духо. дій сфері на­
шого суспільства. Матеріали дисертації можуть бути використані в 
теоретичному пошуку сьогодення для прояснення суті духовної си­
туації в Україні, для формування програми культурного розвитку 
українського народу, для більш точного і глибокого розуміння фі­
лософсько- худо іїх і моральне-філософських пошуків української 
творчої Інтелігенції. Також вони можуть бути використані для 
створення подальших філос фськкх розробок з проблем культури, 
специфіки цініснсго самовизначення-в культурі загалом з проб­
лем, пн. і; я н й л . зі становленням та розвитком духовності лвдими у 
контексті культури та з багатьох інших питань. Матеріали дисер­
тації можуть знайти застосування і при читанні курсів філософій.
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історії та творі * культуои, при підготовці спеціальних курсів з 
історії та теорії культури,'етики та естетики.

Апробація роботи ітроьодилаоя в процесі викладання філософ­
ських дисциплін у Харківському державному інституті фізичної 
культури. Дисертація обговорювалася та була рекомендована до за­
хисту на засіданні.кафедри філософії гуманітарних наук філософ­
ського факультету Київського університету ім. Тараса Шевченка; 
доповідалась на засіданні кафедри філософії та історії культури 
Харківського державного інституту фізичної культури.Основні тео­
ретичні положення і • висновки дослідження були закладені автором 
■у "езах виступів ка наукових конференціях у містах: .Краматорську 
' (1990р.),Києві(1991р.),Луцьку (1992р.) .Харкові(1993р.).

Структура дисертації.Робота складається із вступу,двох глав 
(розділів),висновків та списку використаної літератури,що містить 
202 назв.Загальний обсяг роботи 145 сторінок.

основній ЗМІСТ 'РОБОТИ 
У вступі обгрунтовано актуальність тами дисертації, виявле­

но отупінь Л  розробленості, окреслено, межі доведеного у дисер­
таційному дослідженні філософських узагальнень з теми, поставле­
но мету 1 завдання дослідження, прояснено" внутрішню логіку руху 
дулши, визначено структуру дисврт ції, вказано основні методоло­
гічна принципи анаді і цієї проблеми. ...

У першому розділі ’.'Філософічність російської художньої куль­
тури кінца ХІХ-початку ДХ століття" показано глибинну спорідне­
ність філософського 1 художнього світовідчуття,сВІтобачввня,сві­
торозуміння в російській духовній тр диції.Філософічність худож­
ньої культури постає як характерна риса становления російської 
духовності. Філософія 1 мистецтво подані В КОНТ9КОТ1 культури в 
їх граничних образах,що виявляються як .можливість 1 необхідність 
сенооутворення в е гично-сенсовому контив іу мі. життетворчооті.

У вершому параграфі "Аналіз взаємодії філософії. 1. мистецтва 
в філософській вітчизняній літературі" розглянуто два можливих 
способи філософського підходу ■ до визкач&ної проблеми: t.5o
філософія розглядає мистецтво т  один із об'єктів о т г а  пізна­
вального інтересу, послідовно виявляючи у ньому соціальні, есте­
тичні, гносеологічні особливості, його функції, структуру, і 'СЦЙГ 
та роль у культурі; виявляє те обгрунтовує. 1 свій власний (світо­
глядний) вшша на; худодаю свідомість 1 зьо{ютню дію художніх 
творів на філософську думку та ін.'; або філософія вбачає "в 
художності” виток власних прагнень, 1 тоді проблеме взаємодії 
філософії, та мистецтва отримує принципово інше звучання: для
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філософії стає необхідною орієнтація на естетично-художній 
тип філософствування.

У сучасній вітчизняній літературі проблема взаємодії мис­
тецтва розглядається в різних ракурсах:
- у надрах української філософської школи розглядається діяль­
ніший підхід (Канврський A.G., Іванов В.П., Фортова А.І., 
Малахов В.А..Мазепа В.І.,Шинкарук В.І. та інші), що дозволяє 
прояснити глибинні причини взаємопроникнення філософських та 
художніх засад, питання про "природу" художнього постає як питан­
ня про саморозвиток життя, що спостерігається з боку його безпо­
середньо людсько - відчутної діяльності (Канарський А.С.), 
тэким чином викреслюється підхід до дослідження виникнення і 
розвитку універсальних людських здібностей у всій складності і 
неоднозначності людського життєздійснення;
- петербурзька школа філософії пропонує дослідження філософії та 
мистецтва як феноменів культури.Так Каган М.0.‘,виходячи із сис- 
темно-функціональногО уявлення культури "зверхсум.чтивним цілим", 
приходить до розуміння філософії та мистецтва як сєітогляду 
культури та 11 самопізнання. Філософія і мистецтво постають 
взаємодоповнюючими підсистемами культури. Але подібна теоретичне 
позиція дозволяє визначити лише "механічну" природу з'єднання 
цих феноменів, У подібному ракурсі проведено аналіз взаємодії 
філософії та мистецтва багатьма радянськими теоретиками (Зобов 
Р., Мостепаненко А., Давидович B.C., Яковлев В.П., Володин Е.Ф. 
та інші);
- ряд авторів, не вдовольняючИсь консгытац!ею відомого паралелі­
зму у розвитку філософської думки і художнь'ого бачення світу, 
прагне знайти виток 1 пояснення художнього начала філософії та 
філософських пошуків художньої творчості. Так, В.Д. Дідонко виді­
ляє особливий вид свідомості - "філософсько-художню" - сітеци-' 
фіка якої полягав в "породженні нової синтетичної якості свідо­
мості",простежує різновиди філософсько-художнього світогляду, що 
постійно виникає на всіх історичних етапах розвитку культури. В , 
дослідженнях Зіся А.Я. підкреслено основні моменти, які 
впливають на "тісні контакти філософії 1 художньої творчості" 
(спільність предмета, спосіб освоєння ними дійсності та 
співпади н в ряді функцій та цілей). Питання про внутрішні мож­
ливості філософічності мистецтва 1 художності філософії отримує 
переважно морфологічний розгляд, що дозволяє побачити в
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філософському знанні і'художньому мисленні деякі загальні струк­
тури узагальнено-інтегративної діяльності людської свідомості.Ця 
теоретична позиція, виходячи з того, що "ні філософія, ні 
мистецтво не являють собою нерухомі, завжди ідентичні самим собі 
"категорії", вони е частинами культури, що постійно перебудовує 
свій "центр" і свою "периферію", у кінцевому підсумку, накреслю? 
вихід до культурологічно-аксеологічного розгляду проблеми 
взаємодії філософії і мистецтва як виців універсального осмис­
лення світу.

На наш погляд,'аналіз філософії і мистецтва саме в контекс­
ті культури дозволяє зрозуміти ці феномени культури у всій їх 
багатогранності 1 принципової семантично"! невичерпаності. Виді- * 
леїшя різних шарів взаємодії філософії 1 мистецтва, різних форм 
їх взаємовпливу і зв'язку дає можливість, не абсолютна уят жоден 
з підходів, наблизитися до синтезу гносеологічного, аксеологіч- 
ного, соціологічного та інших підходів, подолати "раїсурсність"- 
розглядання.

У цьому дисертаційному дослідженні ми прагнули представити 
проблему взаємодії філософії і мистецтва в контексті культури, 
причому, перш за все, в *11 суб'єктно-осоСистісному аспектові, 
оскільки, на наш погляд, само виявлення особистісного аспекту 
будь-якої проблеми забезпечує власно філософський характер ‘11 
розгляду. І тому проблему взаємодії філософії і мистецтва в 
контексті культури по суті розглянуто як проблему людини у всій
11 безконечністі прагнень, і зокрема, в 11 прагненні філософськи 
мислити та художньо творити,

У другому параграфі "Взаємодія філософії і мистецтва ч кон­
тексті культури" проведено методологічно-саітоґллдний аналіз 
підходів до дослідження культури, що дозволяє сформулювати вихі­
дне для роботи в цілому'визначення культури, - як Сфери духовної 
присутності, учаоності і відповідальності людини у всіх 11 спіл- 
кувально-діяльних відношеннях зі сеітом природного універсуму, 
ЗІ Г,БІТОМ інших людей, зі своїм внутрішнім світом. Цю сферу 
Еирекено в наслідуванні (спадкоємності) - пам'яті - співтворчос­
ті всім попереднім поколінням; центром 11 завжди є людина; в 
залежності від характеру та сили ціннісно-сєнсоеих прагнень ціє4 
людини дя сфера або розширюється, або звужується. Культура - не 
„лише сукупність цінностей (матеріальних та духовних), - це світ 
відносин..: Погляд, на культуру з боку • міжсубЧктних відносин, що 
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утворюють її (Батащеь), відкриває можливість розу ,- шя культури 
як багатогранного, тривалого процесу створення t-а язків спілку­
вання. Бути фономено* культури - це означає бути включеним у ці 
зв'язки, їх зберігати, відтворювати та поглиблюааш, - в цілому 
універсаліаувати.

Репрезентований таким чином "контекст" культури дозволяє 
побачити, в філософії та мистецтві споріднені форда розуміння і 
вираження сенсоутворювчих прагнень людй_.и , дозволяв включити 
фіг.оофічність та художність до етично-сенсоюго континіума його 
реального аиттездійснвщія, репрезентованій у сутності своїй 
єдністю буттевозадаяого відношення людини до сві-гу гфироди, сві­
ту інших людей, до власного внутрішнього світу.

Досліджуючи взаемоз'яаки філософії та мистецтва, необхідно 
в першу чергу на тільки виявити їх окремі ознаки, але і сам 
принцип їх породження і фушціювання, тобто визначити 
"філософічність" та "художність" лк такі. При цьому п°ред 
методологічної. раШтсівв відкриті два принципово різних підхо­
ди: - або фІЛОСОІ?)! і миотєцтео розглядаються в їх творчій 
завершеності, коли теоретична думка звертається до уже готових, 
(завершених) форм'філософії та мистецтва, і завдання зв< иться 
до констатування відмінних рис та особливостей, що визначають 
мистецтво як образив, емоційно насичене, духовно-безпосереднє 
бачення світ”, що виражено в естетично організованій формі; фі­
лософія нри цьому поотає в її систематизуючій, категоріально- 
п о н я ї .  ХаШ ІнтенцІі, що умоглядно оформлює світ як ціле в своїх 
теоретичних побудовах. У цьому разі отруктуйована ицюмгавість 
форм культури виявляється як н«проблематизована наявність, а 
взавмоїт&рекоди філософії та мистецтва розглядаються як порушен­
ня, певно подолання початкових меж; - або первинним для 
теоретичного дослідження є не множинність, а цілісність культури 
як цілісність діяльно-творчого буття ладиш. у цьому випадку 
проблематичною в сама наявність "ма-к", які вписую» творчу 
об’єктивацію суб'єктивності в той чи. Зший домініон культури* 
При зверненні до суб'єктного gbIt:/.'; виявляється багатозначнготь, 
принципове "подолання” меж, що накладаються не ізезні, але 
кожного pfvsy по-новому відтворених в акті творчого 
самовизначення. Реальна Оагатомірг їсть будь-якого творчого 
виявлення людини в культурі не може бути укладена повністю в пра­
гматичну заданість форм,і виявляє свою специфіку зняттям заданих
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Таким чином, виявлення специфіки "філософічності" та "худо­
жності" як таких в умовах їх породаення, коли "створеність1’ тек­
сту одночасно виступає і як становлення (створення) . самого 
митця, а розуміння (тлумачення) тексту - як становлення (спів- 
творчісті ) СПрЛЙМЭЮЧОЧ ЛЮДИНИ, тобто коли текст включено до кон - 
тиніума міжсуб'єктних творчо-спілкувальних відношень (що, влас­
не, і означає бути включеним у контекст культури) - стає завдан­
ням не пошуку зовнішньо прсдс'гавтениу меж, а скоріше пошуком 
внутрішнього ядра., зосередження спецефічних відношень, 
своєрідність яких, в кінцевому результаті, 1 створює ту чи іншу 
сферу культури. Філософія те мистецтво і як спеціалізовані ферми 
людської діяльності, які продукують певні сфери культури, І ЯК 
сукупність особливим чином організованих творів, у певному 
ракурсі виявляються явищами похідними. Строба специфікації идх 
Феноменів призводить до необхідності звертання ДО щирої' го 
контексту культуро^вирчості, в якому і відбувається формування’ 
всіх універсальних здібностей людини, серед яких у кінцевому 
результаті 1 знаходяться можливості філософськи "ислити та ху­
дожньо творити. Зе феноменальним різнем розмаїття форм культури 
ховаються онтологічні шари, спілкувадьно-діяльних зв'язків і 
відношень, до яких уключена людина і котрі визначають як ціль­
ність культури, так і безліч 11 метаморфоз* Таким чином, і філо­
софія і мистецтво знаходять свою власну культурологічну 
визначеність саме як форми спілкування, форми життєтворчості, 
яка розуміється як спілкувально-діяльна становлення людая в 
етичяи-сенс вому коптипіумі буттвво заданих відношень (до світу 
приводи, до світу інших людей, до свого внутрішнього світу). У 
контексті культурі, тобто В CFiTi поглиблення та розширення 
людиною своїх діяльио-спілкувальних відносин, гносеологічні та 
соціально- *іунк іональні характеристики філософії та мистецтва 
доповнюються їх культурологічною визначеністю, що дач можли­
вість побачити в філософії вироблений людиною універсальний за­
сіб пошуку своєї онтологічної та «уховної спільності зі світом; 
мистецтво ж постав як спррба виразити свою унікальну причет­
ність, свою осооисту глибинну включеність у світ. Розглядання 
філософії і мистецтва .як форм жаттетворчості дозволяє побачити 
художність як прагнення репрезентувати універсам у модусі людя­
ності, а філософічність - як прагнення здійсни и людину в модусі

меж.
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універсальності.
Звертаючись до вивчення філософії те мистецтва як форм жит- 

тетворчооті, дослідницька думка не може не звернути увагу на іс­
торичну діалектику індивідуально-особистісного і соціально-родо­
вого начал, оскільки сьогодні не можна звертатися до феномену 
духс ності без заглиблення його у соціально-історичний контекст, 
в якому, влаонв; і відбувається вироблюва- ія духовної куль­
тури людини. Увесь культурно-історичний процес в одному із 
своїх суттєвих вимірів може бути представлений як діалектична 
єдність отановлення індивіда,здатного творчо засвоювати соціаль­
ний досвід людства, та становлення соціуме, здатного тонко влов­
лювати і вберігати соціально-значущі індивідуально-оообистісні 
новації. Індивід і людство - два полюси єдиної структурної орга­
нізації суб'єкта культурно-історичної діяльності, дві сторони 
інтегрального механізму формування те розвитку родової сутності 
ледиии: 11 вільної та свідомої діяльності. Причому саме 
особистість в тією активною ланко», яка, Інтегруючи всю сукуп­
ність соціально-об'єктивних детермінант власної життєдіяльності, 
все ж таки розриває цю детермінацію і виходить у сфер; свідомої 
свобода, у сферу оуб*активної детермінації вльоного розвитку як 
життетворчості у смисловому просторі ціннісних прагнень. Саме 
доля суб’єктних світів у соціально-історичному прооторі 'іх 
становлення та здійснення суттєво визначає культуротворчі 
процеси. Власне причиною взавмотяжіння, взаємопроникнення філо­
софських та художніх форм світоосягнення є реальна 
проблематизація суб'єктного світу. Коли а тих чи інших причин 
відбувається обмеження історично досягнутої міри "свободи" 1 
"свідомості" індивіда, в умовах глибинних омисловтрат, у періоди 
зміни . соціальних структур, коли відбувається зміна самого 
способу об’єднання особистості і цілого, тобто коли порушується 
природаість уключення людини у культуру і відбувається роз'єд­
нання індивідуального овітопочуття і соціально закріплюваного. 
світорозуміння, - по оуті зростає необхідн? іть аміни омиолових 
полів суб'єктних поривань. Пошук та вираження цьогх) нового сві­
товідчування, формування нового типу світовідношення, відкриття, 
нового обличчя людяності як рез і відображається на глибокій 
внутрішній філософізації мистецтва 1 художній повноті філософсь­
кої думки.

у третьему парагрвфі "Культурно-історичні особливості
14



взаємозв'язку філософі*) і мистецтва у російській духовній 
традиції" показано глибинну спорідненість філософського і ху - 
дожнього світопочуття, світобачення, світорозуміння у російській 
духовній традиції. Розвиток теми приводить до необхідності 
розглянути проблему філософічності художньої культури у 
конкретному соціохультурному контексті. Саме в російській 
духовній культурі особливо гостро постає питання про пошук 
необхідної "згоди і рівномірного поєднання "галузі життя і 
художності" (Хомяков О.С.), саме тут належність "художності" га­
лузі життя принципово не підлягає сумніву* оскільки художній об­
раз, художнє слово, справді, несуть у собі повну напруженість і 
гостроту духовних пошуків найінтенсивнішої "внутрішньої роботи" , 
ЛЮДИНИ. У спецефічних умовах розвитку духовного виробництв» 
Росії, коли ні політика, ні філософія, ні навіть релігія.не мали 
можливості самостійного розвитку, саме художня культура стає 
сферою застосування духовних сиД нації, у цілому виконує роль 
духовно-моральної самосвідомості нації. Мистецтво, таким чином, 
займає особливе, винятково місце в духовній традиції Росії, воно 
приймає на себе величезне інтелектуально і моральне навантажон 
ня. У цьому контексті зрозумілі 1 сама зацікавленість пробле­
мами мистецтва 1 художньої творчості, і ті чисельні філософеми, 
що з'япляються на межі сторіч, де мистецтво постає як "життєпа- . 
будова" ("живнестроительство"), як реальна сила, що здатна 
перетворити світ, і, власне, самі ці надії, які були покладені 
на мистецтво. Таким чином, духовна культура Росії несе на собі 
відбиток соціально-Історичної своєрідності, який виявляється і в 
самобутністі філософської думки і в глибинній філософській повно­
ті художнього Т6К( 'у. Специфіка філософської 1 художньої думки 
Росії з'являється: по лерше, в 11 націленості на сподівання 
практичної користі від .з'ясування принципів суспільного розвит­
ку; по-друге, в 11 глибинній історіософічнооті; по-третє, в 
особливій моральній напрузі думки. Посилення на ,ивжі XIX -,ХХ 
століть - період кризовий у всіх відношеннях - реальної 
про&лемвтизйц’іі суб'єктних світів виявляється тяжінням філософсь­
кої рефлексії до прориву у життєву дійсність людшти-в-світі, 
граничним філософським злітом художньої культури. Філософська 
думка закономірно звертається до художньо-насичоних іорм власно 
і р  здійснення (дав. роботи М.Бердяева, Л.ИІестова, Вол.Соловйо­
ва»,, художній текст виявляється осереддям граничних засад
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відносин людини 1 світу, що складаються зно< (див. твори 
В.Розанова, Д.Мережковоького, А.Білого, Вяч.Іванова, М.Волошина, 
О.Скрябіна та Інших). І цей двоєдиний процес в відображенням за­
гальнокультурних. тенденцій - необхідності утримати культуру від 
загрози тотального "уречевлення" в умовах соціуме, що 
прагматично раціоналізується. Сама тут •» джерело взавмотяжіння 
фІЖ-юфИ та мистецтва, що посилюється на межі століть, тут 
джерело граничної філософізації художньої культури Росії, тут 
можливість і прагнення до подолання частковості людського існу­
вання, до цілісності духовного досвіду, до повноти думки і 
життєвості слова, звука,’образа. Таким чином, тяжіння до світог­
лядного синтезу, що отало характерною рисою російського менталі­
тету на межі століть, на рівні необхідності відбиває логіку 
становлення духовності мислителів та митців Росії. 
Взаємопроникнення філософських, моральних та художніх засад 
позначається необхідним виявом процесу становлення суб'єктності 
в даному ооціокультурному контексті.

У другому розділі "Моральний аспект російської художньої 
культури кінця XIX - початку XX століття" проаналізовано основ­
ний ідейний блок, що живив філософську 1 художню думку Росії на 
межі століть: показано спадкоємність у розвитку філософсько-мо­
ральних проблем, специфіка їх постановки 1 розв'язання у межах 
художньої культури. Ідеї про моральна ’тпиаввчашш мистецтва реп- 
рбзентовині не дише Як соціальна утопія, але у загальному праг­
ненні людинц реалізувати во і можливості духовного зростання. По­
требу у філософсько-моральній глибині, характерну для художньої 
культури межі сторіч, репрезентовано як потребу людини до само- 
створення, як 11 прорив до справжності свого існування, як И  
здатність зберігати осмиеленість існування у потоці буття. Філо­
софствування в межах художньої культури постав не лише як ство­
рення концепцій, але як створення ладани у всій повноті її жит- 
тенрагнень, і в тому числі, в 11 прагненні філософськи мислити 
та художньо творити. Саме- в цьому вбачаємо високий гуманістичний 
пафос російської художньої культури кінця ХГ - початку XX сто­
ліття.

У першому параграфі "Теми та ідеї російського культурного 
ренесансу" проаналізовано сама своєрідну духовну атмосферу, 
"ауру", що живила духовний пошук і зростання, що стимулювала 
творчість, в якій формувалося культурне середовище і своєрідний
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спосіб життя, які піздніше були осмислені як "культурний (або 
духовний) ренесанс" (М.Бердявв). Саме тут визріло прагнення 
вдати життя і творчість воєдино, тут усвідомлюється необхідність 
поєднання життя - думки - слова (образу), що виявляє себе не 
стільки умоглядністю побудов, скільки попери 8Й все моральністю 
вчинку. Таким чином, початок століття дає нову форму відносин 
(точніше взаємопроникнення) філософії - мистецтва - життя, коли 
думку і образ нэ можна відокремити від життя, а життя включає 
єдність філософських, моральних і художніх засад. Виявляється це' 
відношення перш за все як життя митця за законами свого мистецт­
ва. Саме цей період у духовному розвиткові суспільства породжує 
дивовижний феномен - вихід на перший план не стільки митця, 
скільки особистості - у всьому розмаїтті II життєвих прагнень та 
виявів.

Проведено також тематичний огляд проблем, які опинилися у 
центрі уваги інтелігенції Рооі'1 1 етапи основою її 
духовного пошуку. Це проблеми, пов’язані із самовизначеїшям 
Росії та інтелігенції, інтелігенції та народу, проблема релігій­
ного пошуку і самовизначення - у цілому, проблеми морального 
пошуку виходу з тієї духовної, економічної, політичної кризи, в 
якій опинилася Росія на межі століть. Значне і особливе .лісце в 
цьому проблемному полі було відведено мистецтву з його здатністю 
безпосереднього впливу на людину. Мистецтво в художній культурі 
Росії розуміється як реальна сила, що здвтнр перетворити сус­
пільство і людину, спрямувати їх по шляху морального очищення і 
добра, у цілому - до більш досконалого, стану. Таке розуміння 
місії мистецтва генєтігоно бере початок від філософських побудов 
Вол.Соловйова та Ф.М.Достоевського.

У другому параграфі. "Етична спрямованість філософсько-есте­
тичної концепції О.М.Скрябіна" нами простежено специфічно про­
ломлювання цих ідей. Життя та творчість унікального ком­
позитора на межі сторіч постає як типове явище для духовної 
культури Росії. Подано аналіз еволюції філософії та світогляду 
митця, що мала вплив як на життя-, так і на творчість СкряСіна. 
філософствування репрезентовано як спосіб "екстазуввння” 
(Мзмардавшілі), посилення можливостей людини, по суті воно 
виявляється не стільки витвором концепцій, скільки "витвором" 
люпини ffli духовно вільної істоти, що знаходить себе ("приходить 
до себе*) через поліфонічну єдність сенссшЪроднуючих прагнень.

І
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На онтологічно значущім рівні філософствування митця стає 
психологічною установкою, - "засобом існування" (див. 
"Містерію"). Центром філософських та художніх прагнень Окрябіна 
стає духовно цільна особистість, що подолала усі перешкоди, що 
прагне до повного розквіту суттєвих сил. Це були не ТІЛЬКИ 
"фантазії'' та фанатична віра в своє "вчення" - це була вистра­
ждана життям моральна позиція. Найважливішою метою художньо-фі­
лософських пошуків Скрябина було прагнення наблизити творчість 
до значення "справи", коли філософська істина злита з чуттєво - 
емоційною "буттввістю" художнього образу і виходе за межи 
естетичного. Місією такої філософії і такого мистецтва стають 
величезні життєві зміни. Такі прагнення і такі завдання логічно 
народжуються у цьому соціокультурному контексті, вони пов'язані 
з ситуацією, коли отав реальністю недостатність тільки думки, 
тільки слова, коли необхідною став "справа".

У висновках підбито основні підсумки проведеного дослід­
ження.

Основний зміст дисертації, концепція роботи, теоретичні 
висновки та практичні рекомендації викладено у наступних працях:
1. Соврук И.И. Духовность личности как условие оптимизации 
социальных отношений. //Тенденции и факторы совершенствования 
социальной структуры советского общества в условиях перестройки. 
Тезисы Республиканской научно-практической конференции, -Крама­
торск, 1990, - Разд. 4., 0.26-26.
г . Оеврук И.‘И. Культурологическая проблематике в курсе филооо- 
фии. - Методологические и методические. оонэвы обновления фило­
софского образования в выошей школе. //Тезисы Республиканской 
научно-методической конферевди. - Киев, 1991, - Часть II, 
0.79-81.
3. Оеврук И.И., Гвевокая С.Р. Экология духовной культуры и 
личнооть. //Природа и культура, Теаи теоретичного семінару.
- Луцьк,1993, - Частина II, о.47-48.
4. Севрук И.И. Философский анализ эстетической концепции 
А.И.Скрябина. // Знание. Культура. Власть:Проблемы философского 
осмысления. Тезисы докладов философского симпозиума студентов, 
аспирантов, молодых преподавателей. - Харьков, 1993. -0.236-238.
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