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І. ЗА Г А Л Ь Н А  Х А РАКТЕ РИ СТИ КА РОБОТИ

А ктуальність  теми д и сертац ії  обум овлен а  перш за все тим, що 
поняття імплікативно-логічного  з в ’язку , що виникло в результат і  
ф ілософського  осмислення досягнень сучасної науки, і зокрем а, 
кватнової ф ізики, м ож ливо  в ід кр и ває  ш лях  до змістовного опису 
специфічних особливостей реальності, з якими прийш лось зіткнутися 
досл ідни кам  у р ізних га л у зях  знання . Н а  даний момент перед 
філософією  науки  гостро стоїть питання про те, як  повинні 
бути перетворені уявлення  про реальний  світ, щоб вони в ід п о в іда ­
ли резу л ьтатам  досл ідж ень , що викриваю ть притам анн і дійсності, 
незвичайні особливості та  ефекти.

Д осягн ен н я  кван тово ї механіки  виявили  незадовільність  кл аси ч ­
ної картини реальності, яка  припускає  н езал еж н е  від лю дсько ї св і­
домості і д іяльності існування в ідокрем лених  об ’єктів. П ри  цьому 
були запропоновані різні засоби удосконалення  застар іл и х  уявлень. 
Одним з в аж л и в іш и х  нап рям к ів  цього удосконалення  є в ідновлення 
паритету  м іж  цілісним і м нож инним аспектам и  дійсності, який був 
порушений у  ході розвитку  науки. Ф орм уванню  уявлень про ц іл іс ­
ну реальність  присвячені роботи Н. Б ора ,  В. Гейзенберга , В. О. 
Фока, О. Д .  А лексан дрова ,  Д .  Б о м а , Д ж .  Холтона, П. Теллера , 
Г. Степпа, А. Ш имоні, О. І. П анчен ка ,  В. І. А рш инова, І. 3 . 
Ц ехмістро , О. В. Тягло та інших вітчизняних та зар у б іж н и х  авто ­
рів.

Вчені, які м ислять за  тради ц ією  Н. Б ора ,  експлікую ть цілісність 
як  єдність системи, що досл ідж ується , та  вим ірю вальних  приладів , 
представники іншого напрям ку , такі як  Д ж .  Уілер, Б. д ’Е спанья, 
схиляю ться до того, щоб поясню вати ефекти м ікросвіту  н ерозд іль­
ністю спостерігача  і подій, які він спостерігає , та  властивостям и ін- 
тенціальності свідомості. Б л и зьк о ї  точки зору, як а  припускає м а те ­
р іальн о-ідеальн у  потенціальність  дотри м ується  А. А. Гриб. Проте, 
як  видно, д ж ер ел о м  всякої єдності, як  цілісності експ ери м ентальн ої 
ситуації,  т а к  і ц ілісності спостереж ення, є вихідна немнож инність 
буття. Н а  р іш ення проблеми осмислення нетривіальних ефектів  к в а н ­
тової ф ізики, як а  виходить з д іалек ти ки  єдиного-множ инного, с п р я ­
мовані роботи Д . Б о м а ,  В. О. Фока, П. Т еллера , Г. Степпа, 1(3. Цєх- 
містро, О. В^ Тягло  та  інших. П ри  цьому, якщ о  за р у б іж н і  дослідники 
виходять в основному з того, щ о  треба  змінити у явлен н я  про з в ’язки  
м іж  актуальн о  існуючими об’єктам и , то концепція цілісності, що 
р озвивається  вченими групи проф. І. 3. Ц ехмістро , в р а м к а х  яко ї 
і виникло на  баз і у загал ьн ен н я  уявлень  В. О. Ф ока поняття імплі- 
кативного з в ’язку , передбачає  експ лікац ію  цілісності в д о д атк о в о ­
му до актуально-м нож инн ого  зр із і  д ійсності. У являється , що по-
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Судова концепції імплікативних з в ’язк ів  є необхідним кроком на 
цьому ш ляху  рішення проблеми перетворення картини реальності.

О собливої уваги заслуговую ть імплікативні з в ’язки в силу свого 
споріднення з яви щ ам и  психіки. П ош ук  спільності м іж  «внутр іш ­
нім» та «зовнішнім» світом людини з а в ж д и  був і зал и ш аєть ся  т е ­
мою ф ілософських роздумів. Тому, якщ о знаходиться  новий м а те ­
ріал  д ля  таких  досл ідж ень , його розгляд  з а в ж д и  є привабливим, 
бо він м ож е привести до ф ілософських та методологічних у з а г а л ь ­
нень, сприяти перетворенню наукового і ф ілософського  світогляду. 
З іставлен н я  та  спільне досл ідж енн я  імплікативно-логічних з в ’язків  
в описі природи та інтелекту  повинно дати  м ож ливість  по-новому 
поставити питання, що стосуються до сум іж н их  галузей  н аук  про 
природу та  мислення. А вони, як  правило, є «точками росту» су ч а ­
сної науки.

П ро рівень розробки теми м ож н а  говорити тільки стосовно до 
д о сл ід ж ен ь  в галузі основ квантової фізики. П ри цьому, н е з в а ж а ю ­
чи на те, що важ ли віш і особливості розглянутих в роботі з в ’язків  
в ідкриваю ться  у досл ідж енн ях  цілого р я д у  авторів, обгрунтування  
та  змістовного розкриття  суті феном ена імплікативності у повному 
обсязі ще нема. Так на «несиловий» х ар ак тер  незвичайних зв ’язків  
вказую ть  роботи О. Д . А лексан дрова  та  В. О. Ф ока *. Д о сл ід ж ен н я  
Г. Степпа 2 п ідводять до розуміння специфіки кван тово ї нелокаль- 
ності, яка  знаходить прояви в ім плікативних з в ’я зках . О. І. П а н ­
ч е н к о 3 підкреслює синхронний хар актер  причинності, яку  вони ф о р ­
мують. А. А. Г р и б 4 ф іксує потенціальний хар актер  реальності, що 
конституйована імплікативними з в ’язкам и . О д н ак  всі ці роботи не 
м али  ц іллю  кон цептуалізац ію  уявлень  про ім плікативн ість  і сам е  
поняття імплікативного з в ’я зку  в них відсутнє.

П остан овка  проблеми імплікативності і підхід до ї ї  ріш ення н а ­
мічено у роботах І. 3 . Ц е х м іс т р о 5. Він в ідповідає  зау в аж ен н ю
В. О. Ф ока про логічний хар ак тер  з в ’я зк у  м іж  системами у ситуації  
експерим ента Ейнш тейна-П одольського-Розена .

1 А лександров А. Д. С вязь и причинность в квантовой области //С оврем енны й 
детерминизм. Законы природы.— М., 1974; Ф ок В. А. Н ачала  квантовой м ех а­
ники.— М., 1976.

2 S tapp  Н. Р.
C om m ents on «Locality B ell's Theorem  and Q u an tum  M e c h an ics» //F o u n d . Pliys. 
! 985. Vol. 15, N 9.

3 П анченко А. И. Философия, физика, микромир,— М., 1983.
4 Гриб А. А. Наруш ение неравенств Б елла и проблема интерпретации квантовой 

тео р и и / / Философские исследования оснований квантовой механики.— М., 1990.
5 Ц ехм истро И. 3 . П арадокс Э П Р  и концепция ц елостности / / Вопросы философии. 

1985, №  4, с. 89—94; К онцепция целостности — Х арьков, 1987.
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Щ е менш розробленою  в л ітератур і є проблем а узагальню ю чого  
опису ім пл ікатнвних  з в ’язк ів  у природі та  мисленні. Д е я к і  д у ж е  
істотні аспекти ціє ї проблеми р о зглядаю ться  в роботі В. І. Ш тань-
к о 6.

В цілому рівень розробки  теми м о ж н а  н азвати  невисоким, що, 
очевидно, пов’язан о  із слабк істю  процесів взаєм ного  проникання 
описів, що створюю ться з одного боку  наукам и  про мислення, а з 
другого — про природу. П роте сам е  до в заєм од ії  та сумісного 
осмилення цих описів прагнули так і  видатні мислителі наш ого сто­
річчя, як  Н. Бор  і В. Гейзенберг.

Виходячи із сказан ого  про розробку  вибраної теми, мета дослід­
ження п о л ягає  у ко н ц еп туал ізац ії  уявлень  про імплікативний тип 
зв ’язку. Задачі, що витікаю ть звідси, такі:

— виявити імплікативні з в ’язки  у різних описах природи та 
інтелекту;

— прояснити основи їх існування, розкрити ті спільні риси 
реального  світу  і свідомості, на які вони вказую ть;

— експ лікувати  концептуальну схему розуміння ф у н д ам ен тал ь ­
них особливостей дійсності, що зн аходять  прояви в ім плікатнвних 
зв ’язках ;

— розкрити  зміст поняття імплікативного  зв ’я зк у  стосовно до 
розглянутих в роботі при клад ів  конкретно-наукових описів.

Методологічна та емпірична база  дослідження. Емпіричну б а ­
зу  роботи с к л а д а є  ро згл яд  м атер іал ів ,  які стосуються теми імпліка- 
тивних з в ’язк ів  у фізиці, психології реф лексії ,  психолінгвістиці. В и ­
бір сам е  цих галузей  опису дійсності обумовлений вихідними м ето­
дологічними устан овкам и , що спрям овую ть пошук і р озгляд  імплі- 
кативності у ті сфери, яким при там анн і прояви цілісності.

М етодологічну основу до сл ід ж ен н я  ск л ад аю ть  уявлення  про 
о б ’єктивну законом ірність  у природі та  концепція цілісності, що 
в ід о бр аж у є  властивість  кінцевої нерозкладності світу на елементи 
і множ ини в квантовій фізиці (Н. Бор , В. Гейзенберг, О. Д . А л е к ­
сандров, В. О. Фок, Д ж .  Холтон та  інш і). У роботі були використані 
деяк і в а ж л и в і  ідеї методології  психологічного вивчення процесу 
ріш ення творчих задач ,  почерпнуті з робіт Я. О. П о н о м ар ьо ва  і 
Г. К. Середи.

11 Ш танько В. И. И нформ ация. М ышление. Ц елостность,— Х арьков, 1992.
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— у сам ом у  предметі досл ідж енн я , оскільки імплікатнвні з в ’я з ­
ки, що тільки входять  до кола  сучасних наукових уявлень, ще не 
були о б ’єктом спеціального  вивчення;

— в обгрунтуванні укоріненості імплікатнвних з в ’язків  в самій 
дійсності, а не т ільки  у  внутрішній логіці її  опису; о б ’єктивною п ід ­
ставою  ц іє ї укоріненості ствердж ується  ф у н д ам ен тал ьн а  в л асти ­
вість світу бути нерозкладною  цілісністю, його кінцевою незводн- 
містю до множ ини елементів  та  відношень;

— в експ л ікац ії  принципової в ідмінності м іж  реальністю  а к ­
туальн о  наявни х  властивостей і в іднош ень та  додатко во ї  до неї 
реальності світа  потенц іальних м ож ливостей, в іднош ення і елем ен ­
ти якого не повністю здійснені, внасл ідок  н етрив іально ї цілісності, 
при там анн о ї ф ізичному та  психічному світу;

—  в обгрунтуванні за  допомогою в к а за н о ї  цілісності логічного 
х а р а к т е р у  ім пл ікативних  з в ’язків ,  що в ідображ ую ть  власну  логіку 
а к т у а л іза ц і ї  і перетворення потенціальних м ож ливостей;

— в уточненні основ п ідхода до проблеми пош ирення концепції 
д етерм ін ізм а , я к а  у  д о дато к  до причинних типів з в ’я зку  (строго 
детерміністичних та імовірносно-статистичних) повинна включити 
уявлення  про імплікативно-логічний спосіб в за є м о зв ’язку, п р и та ­
манний реальності потенціальних м ож ливостей  в силу ї ї  кінцевої 
нерозкладності на  множ ини.

На захист виносяться такі основні положення:

1. З а п р о в а д ж е н н я  в описі природи та  інтелекту  поняття  ім п л ік а ­
тивних з в ’язк ів  м ає  глибокі основи, оскільки воно явно в ід ображ ує  
нетривіальну  власти вість  дійсності не скл ад ати сь  (в кінцевому 
рахунку) з м нож ин актуально  існуючих елементів  або відношень. 
У явлення про імплікативн ість  виникло в ході осмислення досягнень 
ф ізики я к  зас іб  опису ефектів, що м ож уть  бути адекватн о  пояснені 
сам е  на основі специфічної цілісності квантових систем. Р азом  з тим 
імплікатнвні з в ’язки  д аю ть  м ож ливість  д о сл ід ж у вати  цілісність 
дійсного світу у  сам о м у  ш ирокому спектрі ї ї  проявів, вклю чаю чи і 
лю дське мислення.

2. А нал із  психологічних описів реф лекс ії  та  мови дозволяє  р о з ­
крити ім пл ікативний х ар актер  зв ’я зк ів  м іж  процесами, що в ід б у в а ­
ються в ході побудови рефлексивного  уявлення  або мовного ви слов ­
лення. В икрита  спільність д о зв о л яє  застосувати  д л я  інтерпретації

Новизна роботи полягає:
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описів природи та  інтелекту єдину концептуальну схему, я к а  б а ­
зується на понятті про цілісніть я к  кінцеву нерозкладн ість  р е а л ь ­
ного світу  на елементи і множини.

3. Д о сл ід ж ен н я  імплікативних з в ’язк ів  д озволяє  експлікувати  
в к а за н у  цілісність як  внутріш ню узгодж ен ість  процесів, що п р о ­
т ікаю ть  в світі відносно, не повністю здійснених елементів  та  в ід ­
ношень-, в ідображ ен и х  в описі потенц іальним и м ож ливостям и. Таким 
чином, цілісність, що ф іксується  за  допомогою ім плікативних з в ’я з ­
ків,— це цілісність процесу перетворення та  зд ійснення потенціаль- 
ностей, у яко м у  лиш е умовно м ож уть  бути виділені частини, що в ід ­
повідають окремим віднош енням опису.

4. Ц іл існ ість  дійсності безпосередньо пов’я за н а  з реляти візац ією  
уявлень про реальн е  існування віднош ень, елементів  та  їх множин. 
Існування м нож ини реальних віднош ень не зав ж д и  є актуальним . 
В ході процесу їх зд ійснення вони не м аю ть м ісця «самі по собі» 
і м ож уть  в в а ж а т и с я  лиш е потенціальними. Тому навіть про такі, на 
перший погляд, з а в ж д и  існуючі х арактери сти ки  реального  світу, 
яким в ідповідаю ть  фізичні спостереж увані,  не м ож н а  говорити, як  
про за в ж д и  і в повній мірі притам анн і дійсності. Вони у пр о м іж ках  
м іж  вим ірам и  здійснені лиш е частково, і. е. в ідповідно до міри, в і­
д о б р аж ен о ї  в кван товом у описі розподілом імовірностей.

5. В ідкритий у роботі в з а є м о з в ’я зо к  м іж  встановленням  ц іл іс ­
ності та  в ідносністю існування структурних відношень реальних 
систем підводить до того, що головною  вадою  класичної м етодоло­
гії, я к а  робить ї ї  неприйнятною д л я  опису цілісності, є н ам аган н я  
описувати, будь-яку  реальн у  взаєм од ію  та  з в ’я зо к  за  допомогою  д е ­
якої м нож ини актуально  зад ан и х  відношень. Р о згл я д  ім п л ік ати в ­
них з в ’язків , навп аки , ставить перед дослідником  за д ач у  опису 
цілісного процесу а к ту а л іза ц і ї  та  обгрунтування  твердж ен ь  про іс­
нування тих чи інших реальних  відношень.

6. П роведен е  досл ідж енн я  свідчить, що логічний х ар ак тер  ім п л і­
кативних з в ’язків , який коріниться у ф ундам ен тальн ій  цілісності 
буття, пош ирю є уявлення  про об ’єктивні закономірності, які л е ж а т ь  
в основі як  мислительних, т а к  і природних процесів.

Науково-практична значимість роботи.

Виконане д о сл ідж ен н я  дає  результати , що поширюють сучасні 
уявлення  про детерм ін ізм  і про прояви цілісності в описі природи 
та  інтелекту. П роведений у роботі розгляд  н а д а є  філософські осно­
ви д ля  б ільш  глибокого взаєм ного  перейм ан ня  фізичного п ізнання
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t a  наук  про інтелект, а т а к о ж  ф орм уван ня  загал ьн о ї  методології 
цілісності,

Р езультати  роботи м ож уть  бути використані у науковій д ія л ь ­
ності, а т ак о ж  у ході в и к л ад ан н я  курсів ф ілософії,  ф ілософ ії науки, 
ф ілософських питань при родозн авства  і техніки та у спеціальних 
курсах.

Апробація роботи. Р езу л ьтати  виконаного д о сл ідж ен н я  подані у 
трьох наукових статтях , а т а к о ж  були доповідан і на науковому 
сем інарі каф едри  теор ії  культури і ф ілософ ії науки Х арківського 
д ерж авн ого  університету, на м іж д исци плінарном у симпозіумі «Д ух 
і Космос» (Х арків , 1992) та на симпозіумі « Зн ан ня . Культура. В л а ­
да» (Х арків , 1993).

II. О С Н О В Н И Й  ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі дан о  обгрунтування  вибору теми дисертац ії ,  вказую ться 
мета та задач і  д о сл ідж ен н я ,  а т а к о ж  р о зглядаю ться  питання, по­
в ’язан і  з рівнем розробки теми, предметом та  методом дослідж ення. 
Тут та к о ж  дається  робоче визначення ім плікатнвних з в ’язків , яке 
м ож е бути використано д ля  пошуку проявів  імплікативності і н а д а ­
лі послужити підставою  д л я  б ільш  глибокого осмислення цього 
феномену.

Від усіх останніх  імплікативні зв ’язки  в ідр ізняю ться  тим, що 
вони принципово не м ож уть  бути визнані обумовленими а к т у а л ь ­
ним існуванням якогось структурного елем енту або віднош ення ре­
альності. С ам е  цей зм іст  д ал і  буде в кл ад ати сь  у їх  назву, що похо­
дить від лати нського  слова  «ігпріісо» -— тісно з в ’язую. Тут, щоб 
уникнути непорозуміння, треба  в ідм еж увати сь  від смислового а с ­
пекту, вираж ен ого  прикметником «im plicite» — неявний.

П и танн я  про вказан и й  тип зв ’я зк ів  було  поставлено у  ході д о ­
сл ідж ен ь  проблеми цілісності на основі концепції цілісності, яка  
розвивається  у Х арк івськ ом у  д ер ж а в н о м у  університеті.

Викритий в р а м к а х  цих д о сл ідж ен ь  генетичний з в ’язок  феномену 
імплікативності з ф ун дам ен тальн ою  властивістю  світу  бути в к ін ­
цевому рахунку  ц ілим , а не множ инним, визначив  н ап рям  пошуку 
проявів імплікативності:  кван това  м ехан іка , психологія реф лексії ,  
мовні явищ а. Ц і  гал у з і  стали  предметом вивчення в силу виявлення  
ними нетривіальних ефектів  цілісності.

Перша глава роботи. «П о ш у к  проявів імплікативності» , яка  
с к л а д а єть ся  з трьох  п ар агр аф ів ,  присвячена пош уку проявів ім пл і­
кативності у в к а за н и х  гал у зях  наукового  знан ня .

8



У першому параграфі «Ім плікатнвн і зв ’язки  у квантовом у світі» 
р озглядається  імплікативність, я к а  п р и там ан н а  процесам, що в ід бу ­
ваю ться у м ікросвіті та описуються квантовою  механікою. Д о с л ід ­
ж ен ня  починається  з обговорення кореляційного  експерименту  типу 
експерименту Е йн ш тейна-П одольського -Р озна , в яком у  а к т у а л із а ­
ція визначеного значення ф ізичної спостереж уваної,  н ап риклад , 
спіна у перш ої частки двохчасткової системи, що розпалась , вп ли ­
ває  на а кту ал ізац ію  значення цієї сп остереж уваної у друго ї  частки.

К вантова  м ехан іка  припускає, що в ідстань м іж  часткам и  була 
настільки велика , а часовий п ром іж ок  м іж  вим ірам и  настільки  м а ­
лим, що н іяка  ф ізична в заєм од ія ,  що розходиться  з (до-) світловою 
швидкістю, не м огла  бути актуальн и м  референтом вказан ого  
з в ’язку. Такий з в ’я зо к  виходить за  меж і а кту ал ьн о -м н о ж и н ­
ного зр ізу  дійсності і в той ж е  час має р ішуче значення  д л я  існ уван ­
ня у ньому визначених структурних відношень, якими є фізичні спо­
стереж уван і.  Ц е  д а є  підстави інтерпретувати  його як  імплікативно- 
логічний.

А льтернативний підхід базується  на ф ізи кал ізм і,  що укріпився 
у науковом у суспільстві. В иступаю чий у сам их різних ф ор м ах  він 
так  чи інакш е зб ігається  у головному: прагненні звести всяке б ут ­
тя до реальності ф ізикал ій . Інакш е каж учи , всяке  судж ення  про існу­
вання, на погляд  вченого-ф ізикаліста ,  м ає  бути твердж ен н ям  про 
ф ізичну реальність , тобто, в к інцевому рахунку, зводиться  до а к т у ­
ального існування фізичних о б ’єктів  та  відношень. Цей підхід ви ли ­
вається  у квантовій  ф ізиці у прагнення побудувати теорію із прихо­
ваними п ар ам етр ам и , тобто п оказати , що фізичні спостереж увані не 
в ідо бр аж у ю ть  ф ундам ен тальн і структурні відношення д ійсно­
сті, а м ож уть  бути зведені до б ільш  глибокого ш ар у  актуальн о  з а ­
даних  фізичних парам етр ів .  П роте  вихідна посилка ф ізи к ал ізм у  
серйозно п ідм ивається  експ ери м ентам и по перевірці нерівностей 
Б ел л а ,  як і  повинні були б виконуватись, за  умови актуального  іс­
нування у м ікрооб’єктів  властивостей, що відповідаю ть квантово- 
механічним спостереж уваним . Обчислення за  прави лам и  квантово ї 
механіки показую ть, що ці нерівності поруш ую ться, що й п ідтверд ­
ж ується  експерим ентам и . О тж е, якщ о  ми б а ж а є м о  зберігти в недо­
торканості основні принципи фізичної науки, що виступаю ть ф он о­
вими припущ еннями сучасної ф ізики, у том у числі і експ ери м ен та­
льної перевірки нерівностей Б е л л а ,  то теорії ,  побудовані на баз і п ри ­
пущення про ак туальн е  існування «сам іх  по собі» фізичих в ідн о­
шень, визначених д л я  «частин» кван тово ї системи, або, інакш е к а ­
жучи, теорії  з л о кальн и м и  прихованим и п ар ам етр ам и  повинні бути
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відкинуті *. А це, у свою чергу, п ідтвердж ує припущ ення про Імплі- 
кативний, а не елементно-причинний х а р а к т е р  з в ’я зку  м іж  проц еса­
ми здійснення харак тер и сти к  квантового опису реальності, оскільки 
припущення про фізичні нелокальн і еф екти суперечать принципам 
релятивістської фізики. П оруш ен ня  нерівностей Б е л л а  викриває  не­
спром ож ність  ф ізи к ал ізм у  ще й тому, що в казу є  на  п ри там анн у  
мікроосвіту  несепараб ільність , тобто цілісність. А н ал із  нерівностей 
Б е л л а  підвів до розр ізн ен ня  понять локальност і  і сепарабільності.  
С епараб ільн ість  озн ачає ,  що, просторово розд ілені системи маю ть 
роздільні реальні стани, а локальн ість  — що стан системи м ож е 
бути зміненим т ільки  л окальн и м и  еф ектам и , що розходяться  з до- 
св ітловими ш видкостями. Д .  Х овард  п оказав , що теорії  з п ри хова­
ними п ар ам етр ам и , у яких задовольн яю ться  нерівності Б е л л а ,  не 
т ільки нелокальн і,  але  й н е с е п а р а б іл ь н і2. О тж е, поруш ення нер ів ­
ностей Б е л л а  підводить до уявлення  про п ри там ан н у  мікросвіту  
несепарабільність . Вона о значає , що ак туальн е  буття на кван тово­
му рівні є цілісним, незводимим до множ ини елементів  «саміх  по 
собі». Це, очевидно, суперечить звичайном у н ам аган н ю  ф із и к а л із ­
му звести реальність  до множ ин якихось актуальн о  існуючих ф ізич­
них елементів.

Н а й в а ж л и в іш о ю  рисою кван тово ї м еханіки  є неусувно імовірно- 
сний хар актер  ї ї  завбачень .

Таким чином, все, про що йш ла мова, н аб у ває  нового смислового 
аспекту. Експерименти, що п ідтвердж ую ть поруш ення нерівностей 
Б е л л а ,  св ідчать не т ільки  на користь неіснування якихось п ри хова­
них, але  реальних  х а р ак тер и сти к  квантових об ’єктів, але  і про своє­
рідний «онтологічний» статус  потенціальних мож ливостей  у кв ан то ­
вому описі. Т ільки вони м ож уть  бути визнані притам анн им и системі 
в п р о м іж к ах  м іж  вим ірам и. Тому ім пл ікативн о  з в ’язан и м и  вявля-  
ються не актуально  існуючі х ар актеристики , а потенціальні м о ж л и ­
вості їх зд існення, в ідображ ен і в ідповідними імовірностями. Я к ви ­
дно, імовірносний х а р а к т е р  квантового  опису не т ільки  н а д а є  
певні особливості ро згл ядаєм ій  імплікативності, а невідривно, ге­
нетично з в ’язаний  з ї ї  проявленням . О тж е, прояснення смислу імо­
вірностей у квантовій  теорії  озн ачає  разом  з тим поглиблення наш их 
уявлень  про ім плікативн ість  у ї ї  основах.

У другому параграфі перш ої глави «Ім плікативн ість  у природі 
реф лексивно-інноваційних процесів» проводиться  пош ук проявів

1 Д ив. про це роботу Тягло О. В. Э пистемологическая за га д к а  Б ел ла  / /П р о б ­
лемы методологии постнекласснческой науки.— М., 1992.

2 H ow ard  D. E in s te in  on  L ocality  and  S ep a rab ility  / /  S tud . H ist. Ph il. Sci.— 1985. 
Vol. 16, N 3.
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імплікативності у явиїцах лю дсько ї свідомості. Тут розглядаю ться  
моделі опису творчої реф лекс ії  А. П у а н к а р е ,  В. О. Л екторського ,
С. Ю. С тепанова  та  І. М. Сем енова, А. А. Я ковлева . З  метою знайти 
спільні законом ірності описів, робиться  виділення у кож ном у з них 
основних структурних  віднош ень та  р о зглядаю ться  х ар актерн і 
особливості їх існування. У ході з іставлен н я  стає  очевидно, що 
в описах реф лекс ії  спостерігаю ться такі спільні риси:

1. Опис рефлексивно-інноваційного  п р о ц е с у 1 зав ж д и  містить 
віднош ення, існування яки х  не актуальн о ,  а лиш е потенціально 
м ож ливо. Ц і  в іднош ення принципово не м ож уть  бути представлені 
у вигляді актуальн о  зад ан и х  елементів. О тж е, м ож н а  казати  про 
непозбутню неповноту в ід о бр аж ен н я  процесу реф лекс ії  в р ам к ах  
актуального  існування і неіснування відношень опису.

2. В описі за  допомогою м нож ини актуально  зад ан и х  основних 
структурних в іднош ень реф лекс ія  як  акт  створення нових форм св і­
домості ш ляхом  зам и к ан н я  розум ової д іяльності на себе зав ж д и  
р о зп ад ається  на дві принципово незводимі у дан ом у  описі системи 
уявлення: початкову та  кінцеву. В к азан і  простори спостереж ення 
в ід о б р а ж а ю ть  процес реф лекс ії  додатково  один до одного, а пе­
рехід  м іж  ними м а є  вигляд  стрибка.

3. Н е  ди влячи сь  на те, що з в ’язки м іж  початковим та  кінцевим 
реф лексивними уявленням и  не м ож уть  бути зумовленими якими- 
небудь акту ал ьн о  задан им и елем ентам и , вони все ж  таки  є, і своїм 
існуванням вони визначаю ть хід рефлексивно-інноваційного  проце­
су. З а в д я к и  цим, випадаю чим з актуально-м нож инн ого  опису з в ’я з ­
кам, реф лексивні уявлення, що заверш ую ть  акт сам оусвідом лення , 
конститую ють все теж  неповторне «Я», а результатом  переосми­
слення основ мислення стає  уявлення  все т ієї ж  мислимої дійсності. 
Таким чином, з в ’язки , про які йде мова, сл у ж а ть  основою вн утр іш ­
ньої узгодж еності рефлексивних уявлень.

4. З  теоретичного розгляду  реф лекс ії  в просторі актуально  існу­
ючих віднош ень ви п адає  за в ж д и  п ри там ан н а  їй властивість  ц іл існо­
сті, як  нем ож ливості вичерпного в ід о бр аж ен н я  реф лексивного про­
цесу у вигляді м нож ини актуально  н аявни х  елементів.

В іднош ення, що визначаю ть ці елементи, виявляю ться  у к у л ьм і­
нац ійному моменті рефлексивно-інноваційного процесу «злитими» 
в єдиному перетворенні, і тому не п ідлягаю ть  анал ізу ,  не розчлен о­
вуються.

1 П ід рефлексивно-інноваційним процесом розум іється процес тотального перетво­
рення основ мислення в результаті рефлексії.
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В к азан і  висновки даіотЬ підстави сі-йерджуватй, що м іж  р е ф л е к ­
сивними уявленням и свідомості існують імплікатнвн і, не обум овле­
ні ніякими актуальним и віднош еннями з в ’язки. Вони забезпечую ть 
перетворення цих уявлень, зумовляю чи а к ту а л іза ц ію  основних 
структурних відношень, які їх  конституюють. В ідбувається  за  ви­
словленням С. Ю. С тепанова  та  І. М. Семенова, «переосмислення 
всіх мислених змістів», в яком у  суб ’єкт  «здійсню є себе немов би з а ­
ново» '. П роте при цьом у збер ігається  вихідна у н ік альн а  цілісність 
свідомості. Е ф ек там и  ц іє ї  цілісності і виступаю ть імплікатнвні 
з в ’язки, які, по суті справи, мож уть розглядатися , як в ідображ ен ня  
внутрішньої узгодж еності потенціальних мож ливостей  акту ал ізац і ї  
відношень, що конституюють рефлексивні уявлення.

У третьому параграфі перш ої глави «Ім плікатнвн і передумови 
мовного в и разу  думки» п родовж ується  пошук ім плікатнвних зв ’я з ­
ків, при там анн их  лю дськом у інтелекту, на м атер іал і  досл ідж енн я 
мови я к  природного засо бу  ви р аж ен н я  розумових процесів. П ри 
цьому м ова р о згл ядається  як  один із зовніш ніх  планів  п ред став ­
лення мислення. Р озд іливш и, наслідую чи традиц ію  М. К. М ам ар -  
даш віл і,  дум ку  як  уявлення , н ал еж н е  до знаково-предметної о б л а ­
сті, та  дум ку  я к  ж и в е  створення таких  уявлень, м ож н а  с т в ер д ж у ­
вати, що конструю вання дум ки  я к  уявлення  в ідбувається  за  допо­
могою засобів  мови, і тому, як  писав Б. Уорф, «схожі фізичні я в и ­
ща дозволяю ть  створити схож у  картин у  світу т ільки при схожості 
або принаймні співвідносності мовних я в и щ » 2. В той ж е  час, ж и ва  
дум ка  не існує у вигляді актуально  зад ан и х  в іднош ень або елем ен ­
тів, вона створює їх, і тому не м ож е бути зведеною  до побудованого 
за  їх допомогою уявлення . М овне уявлення  думки не містить і не 
в и р а ж ає  «ж ивої сили на здійснення», я к а  п р и там ан н а  думці в 
процесі її  акту ал ізац і ї .

Як відомо, Соссюр вид іляв  д в а  класи мовних явищ : віднесення 
слів до визначених мовних категорій  (вироблення  п арад и гм аль н и х  
відношень) та о б ’єднанн я  їх у з в ’я зан е  висловлення (здійснення 
синтагматичних відношень, властивих лексичній одиниці я к  ц іло­
му).

Ми в в аж аєм о ,  що п арад и гм аль н і  та  синтагматичн і відношення 
можуть р озглядати ся  я к  основні структурні компоненти, консти- 
туюючи мовне уявлення  думки.

1 Степанов С. Ю., Семенов И. Н. П сихология рефлексии: проблемы и исследова­
н и я //В о п р о сы  психологии. 1985, №  3.

2 Уорф Б. Н аука  и я зы к о зн ан и е / / Н овое в зарубеж н ой  лингвистике.— М., 1961.
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В ході розгл яду  п арад и гм аль н и х  віднош ень на м атер іал і  д о сл ід ­
ж ень О. Р. Л у р ія  а т а к о ж  уявлень  про вербальн і м ереж і Т. М. 
У ш акової, Н .Д. П ав л о в о ї  та  І. А. З а ч е с о в о ї2 стає  ясно, що пара- 
д и гм альн а  взаєм о д ія  м іж  словам и  зум овлена  не якимись кон крет­
ними ф акто р ам и , які могли б бути виділені ш ляхом  а н а л ізу  мовної 
структури. Вибіркові з в ’язки  м іж  процесами а к т у а л іза ц і ї  тих чи 
інших п ар ад и гм аль н и х  віднош ень не є зум овленим и ніякими а к ту ­
ально зад ан и м и  властивостям и мовних елементів.

Те ж  сам е  м о ж н а  ск азати  відносно до а к т у а л іза ц і ї  си н тагм ати ч ­
них відношень. С ин тагм а  — своєрідний геш тальт, цілісність, в якій 
різні мовні елементи нерозривно пов’язан і  м іж  собою. З в ’язки , про 
які йде мова, зумовлю ю ться невиразною  в просторі актуально  існу­
ючих віднош ень цілісністю процесу їх акту ал ізац і ї .  В ідображ ен н ям  
цієї цілісності в мовному плані представлення  думки є одиничність, 
нероздільність  синтагми, що спон укала  ще А. А. Потебню вислов­
лю вати  судж ення , що одиницею мови є не стільки сам е  слово, с к іл ь ­
ки реальн е  сполучення слів.

П роведен е  в роботі досл ідж енн я  основних структурних відно­
шень мовного плану  уявлення  думки д о зво л яє  зробити так і  ви­
сновки:

1. В основі мовних явищ  л е ж а т ь  з в ’язки , які м ож уть  бути в ід ­
несені до категор ії  імплікативних.

2. Вони з в ’язую ть процеси здійснення окремих елем ен тіз  та  в ід ­
ношень мови, забезпечую ть цілісність мовного уявлення  дум ки  та  
зумовлю ю ться єдністю процесу а к т у а л іза ц і ї  всякого такого  у я в ­
лення.

3. Ім пл ікативн ість  з в ’язк ів  м іж  процесами здійснення мовних 
відношень та  елементів  представлення  думки у мовному плані св ід ­
чить про те, що цілісність мовного акту  та  зм істовна цілісність т е к ­
сту є невиразною  в термінах  самого мовного представлення, м но­
ж инного за  своєю природою.

4. Д инам ічний  опис мово-думки як  процесу повинен спиратись 
на імплікативні закономірності виникнення мовних віднош ень та, 
в кінцевому рахунку, цілісність самого уявлення. Ці закономірності 
ще тільки доведеться  виявити.

У другій главі «О нтологія  імплікативності»  робиться спроба 
узагальн ен н я  відомостей, о д ер ж ан и х  у ході досл ідж ень , початих у

1 Л ури я  А. Р. Основные проблемы нейролингвистики. М., 1975.
2 Уш акова Н. Д ., П авлова  Н. Д ., Зачесова И. А. Психологические исследования 

семантики речи // Вопросы психологии. 1983, №  5.
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попередніх п а р а гр а ф а х ,  а т а к о ж  будується  кон цептуальна  схема, 
що експлікує онтологію імплікативності.

У першій главі роботи у всіх розглянутих описах досл ідж увани х  
сфер дійсності були виділені основні структурні віднош ення, що 
конституюють множ инні по своїй суті її уявлення. Ці відношення 
є основними у том у розумінні, що розглянуті конкретно-наукові 
уявлення  не м ож уть  бути поширені так , щоб звести дан і відношення 
до якихось б ільш  глибоких структурних одиниць, що маю ть реальні 
референти. З ам ість  того, щоб ш укати ці б ільш  глибокі структурні 
ш ари , я к  того потребує ідеологія  наукового  редукціонізму, ми р о з ­
гл яд аєм о  виявлені з в ’язки  м іж  основними в іднош еннями опису як  
імплікативні, тобто обумовлені т ільки при там анн ою  дійсності ц іл і­
сністю, а не множ иною  актуально  існуючих властивостей та  е л е ­
ментів.

У першому параграфі друго ї  глави  «Ім плікативн і з в ’язки  я к  з а ­
кономірності а к т у а л іза ц і ї  реальних  віднош ень» вихідною філо 
софською інтуіцією, що д о зво л яє  о б ’єднати  так і  р ізноманітн і області 
опису дійсності, я к  лю дське  мислення, мову та  квантову  ф ізику, є пе­
реконання , що ніякі реальні віднош ення, що представляю ть  д ійс­
ність в різних ви п адк ах  опису, не м ож уть  в в а ж а т и с я  актуально  іс­
нуючими до їх  безпосереднього здійснення. Т ак  квантово-ф ізичні 
в іднош ення (спостереж уван і)  не скл ад аю ть  мікросвіт, не іманентні 
йому, вони л и ш е м о ж у ть  актуал ізувати ся .  Т а к  рефлексивні мисли- 
тельні віднош ення не с к л ад аю ть  дійсність свідомості, а лиш е пред- 
стваляю ть  її  у просторі реф лексивного спостереж ення. Т ак  мовні 
в іднош ення не с к л ад аю ть  процес м о в н о ю  висловлю ван ня , а а к т у а ­
л ізую ться  на останньом у етапі мовного представлення. В загал і  
дійсність не вичерпується існуючими у ній в іднош еннями, не зв о ­
диться до них в силу постійно притамнного  їй м ом ента перетворен­
ня цих відношень, при розгляді якого вона ви я в л я є  нетривіальну 
властивість  цілісності, непредставимості у вигляді множини. Із не­
визначеності перетворення відношень та  елем ентів  дійсність пере­
ходить у відповідних ситуац іях  до стан ів  з наявни м и реальним и 
елем ентам и та  віднош еннями. Ц е  і є здійснення. Воно з ’єднує при­
там ан н і  дійсності моменти існування та  перетворення відношень, 
що її конституюють. Д о датко в ість  цих двох сфер дійсності в ід о б р а ­
ж ується  у розглянутих п р и кл ад ах  описів. У кван товом у світі вона 
ф іксується  я к  н ем ож ли вість  представити реальн ість  експ ери м ен­
тальн о ї  ситуації  у п р о м іж к ах  м іж  вим ірю ванням и  за  допомогою 
актуальн о  існуючих відношень. У психологіі ця додатковість  
двох  моментів дійсності в ід о б р аж ає ться ,  н ап ри клад ,  у запропоно-

14



ваиом у У. Д ж ем со м  розділенні «стійких» та «транзитивних» ч ас ­
тин «потока свідомості» Р озглянут і  при клади  м аю ть справу  з в з а ­
єм о зв ’язком  виділених аспектів  дійсності, тобто із зд ійсненням 
реальних відношень, що в ідповідаю ть  різним її в ід о б р а ж е н ­
ням. А ім плікатнвн і зв ’язки, виявлені м іж  таким и в ідображ ен ням и , 
не будучи обумовленими ніяким и актуальним и віднош еннями, ви ­
ступаю ть таким  чином, як  логічні закономірності їх  здійснення, 
при цьому вони ви р аж аю ть  не втутріш ню  логіку  опису, що бу ду є­
ться спостерігачем, а в ласн у  лог іку  дійсності, що визн ачається . В о­
ни не м ож уть  бути зведені до ж одного  з типів з в ’я зку  м іж  вж е 
здійсненими елем ен там и  та  в іднош еннями деякого  представлення, 
оскільки їх  д ія  закінчується  після того, як  ці елементи та  в іднош ен­
ня стаю ть повністю актуал ізованим и .

Розгляд ,  проведений у перш ому п а р агр аф і другої глави, п ідво­
дить до нового визначення ім пл ікативних  з в ’язків , як  обумовлених 
властивістю  цілісності буття, внутріш ніх з в ’язків  процесу а к т у а л і­
з ац і ї  відношень, що відповідаю ть основним структурним елем ентам  
опису реальності та в и р а ж аю т ь  лог іку  здійснення цих відношень.

У другому параграфі другої глави  «Ф еномен цілісності як пе­
редумова ім пл ікативних  зв ’язків»  р о згл ядається  питання про по­
ходж ення  ім плікативних з в ’язків  та  розгортається  подальш а побу­
дова кон цептуальної схеми їх осмислення. Тут підкреслю ється , шо, 
оскільки ім плікатнвн і зв ’язки діють у ході зд ійснення реальних в ід ­
ношень, їх д ж е р е л о  не м ож е бути знайдено у самому побудованому 
за  допомогою цих відношень актуально-м нож инн ом у  описі р е а л ь ­
ності, воно повинно знаходитись поза  м еж ам и  будь-якого з таких  
описів. Ц е  д ж ер ел о  або д ж е р е л а  у світлі вихідної ф ілософ сько ї ін­
туїц ії  є особливостям и а к т у а л іза ц і ї  в іднош ень та  елементів  д ійсно­
сті.

О дна  з таких  особливостей, викрита у ході інтерпретації  кван то­
во-механічного представлення  природи, р озглядається  у роботах
Н. Б ора , Д . Б о м а ,  В. Гейзенберга, П. Теллера . О. Д . А лександрова , 
В. О. Фока. О. І. П апченка , І. 3. Ц ехмістоо . О. В. Тягло  та інших 
авторів. М ова йде про феномен кван тово ї цілісності, незводцмості 
мікросвіту  до множ ини елементів , частин та підношень. У роботі 
вказується , що концепція цілісності як немнпжинності може б \'Т И  
ф ундам ентом  обгрунтування  яви щ а імплікативності. І насправді, 
виробляю чи опис дійсності, ми н ам агаєм о сь  виділити та заф іксувати  
як актуальн о  існуючі деяк і елементи та в ідношення. О д н ак  м о ж л и ­
вості такого  виділення обмеж ені притам анною  світу властивістю  ні-

1 Д ж ем с  У. П сихология.— М., 1991.
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лісності. Тому існування цих відношень та  елементів  виявляється  
не за в ж д и  актуальним . Д о  їх безпосередньої акту ал ізац і ї ,  про них 
м ож н а  говорити тільки я к  про потенціальні м ож ливості, які в силу 
вихідної цілісності ви являю ться  скорельованими. Інакш е каж учи, 
імплікативні зв ’язки  є сл ідам и  цілісності у  по суті м нож инному 
описі світу. З  іншого боку, властивість  дійсності бути єдиним, не 
скл ад ати сь  з м нож ини і не зводитись до неї виступає як їх природ­
ний носитель. Я к показан о  у роботі, все це м ож е бути проілю стро­
вано за  допомогою розглянутих  у перш ій глав і  при клад ів  опису 
дійсності я к  у квантовій  фізиці, т а к  і в н ау к ах  про інтелект.

Крім обгрунтування  імплікативності за  допомогою цілісності, 
тут т а к о ж  стави ться  та  виріш ується  питання про те, я к  виступає 
зміст поняття про цілісність у контексті розгл яду  ім пл ік атив­
ності. П оказується , що цілісніть в и р а ж ає ть с я  у ньому, перш за все, 
я к  характер и сти к а  процесу р е а л іза ц і ї  відношень, що конституюють 
дійсність. Ц ей процес р е а л іза ц і ї  не м ож е бути розд іленим па о к ­
ремі процеси зд ійснення, що в ідповідаю ть потенціально можливим 
віднош енням  світу, в силу іманентних йому ім плікативних зв ’язків. 
Виділення в ньому таких  потенціальних м ож ливостей  супроводж ує­
ться ф іксац ією  їх в заєм н о ї  співвідносності. П ри  цьому, у світлі інтуі- 
ції здійснення, потенц іальне існування розум іється  не т ільки як н а ­
ціонально визначена потенц іальна м ож ливість  чогось неіснуючого 
стати існуючим. П отенціальність  у дан ом у  вип адку  онтологічно під­
кріплю ється  тим, що їй в ідповідає  часткова здійснсність в іднош ен­
ня, що розглядається . Тому, якщ о кож ном у  потенціальному в ідно­
шенню опису м ож е бути поставленою  у відповідь деяк а  міра, Щ" "и- 
р а ж а є  імовірність його акту ал ізац і ї ,  то ця імовірність може бути 
інтерпретована, я к  м іра  здійснення даного  віднош ення. Звідси ви ­
ходить, що імплікативні зв ’язки у запропонованій  концептуальній 
схемі не є якимись за гад к о в и м и  і зовсім непоедставпнмн у їх дії, 
з в ’я зкам и , що фіксую ться т ільки post factum . В описі процесу а к т у а ­
л іза ц і ї  вони м аю ть бути заф іксован и м и  як  обм еж ення , що н а к л а д а ­
ються на міри здійснення відношень реальності. Т аким  чином, імплі­
кативні з в ’язки в ідкри ваю ть  ш лях  до ціліеноті як  немножинності 
буття  крізь  нероздільний від ц іє ї  ц ілісності її  прояв у внутрішній 
взаєм оузгодж еност і  зд ійснення реальних відношень.

У третій главі «С м исл конкретних проявів  імплікативності»  р о з ­
глянутий вищ е підхід  до проблеми ім плікативності та  побудована 
кон цептуальна  схем а  застосовується  до в ж е  досл ідж ени х  раніш  
при клад ів  опису дійсності. Робиться  спроба п оказати , як  запропоно­
вані абстрактн і ви к лад и  м ож уть  бути використані в осмисленні 
конкретно-наукових уявлень.
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У першому параграфі третьої глави  «Інтерпретац ія  квантово- 
механічної імплікативності»  на основі запроп онованої п оясн ю валь­
ної моделі робиться експ лікац ія  квантово-м еханічної ім п л ік ати в ­
ності. Вона починається з р озглядан н я  аргументів  на користь зв е р ­
тання до ф ілософського підходу, що будується на інтуіції н еад ек ­
ватності актуального  існування елементів  та відношень. Т аким и 
аргум ентам и  проти фізичного реал ізм у  є, н ап риклад , заперечення, 
що приводить А. С а д б е р і В о н и  викриваю ть незадовільність  фізи- 
кал істського  підходу до питання про смисл вектора стану, кв ан то ­
вого індетермін ізму та  несепарабільності.

Слідую чим кроком після прийняття  пропозиції про відносну здій- 
сненість у ході а к т у а л іза ц і ї  реальних  відношень квантового світу, 
шо в ід ображ ую ться  в описі ф ізичними спостереж уваним и, є розтлу- 
мачення потенціальності цих відношень. Вона, згідно з з а п р о п о н о в а ­
ною концептуальною  схемою, розуміється  як  відносна здійсненість, 
якій  в ідпов ідає  д ея к а  міра. Ц я  м іра  у кван товом у описі виступає 
як  імовірнісна м іра  д ля  д ан о ї потенц іальної можливості. Таким  чи­
ном, ми підходимо до твердж ен н я ,  що імовірність у квантовому 
описі є м іра  здійснення визначених відношень та х арактери сти к  ( т а ­
ких я к  імпульс, координ ата  і т. і.). П отім  на основі подальш ого  д о ­
сл ідж ення  проблем, стосовних до інтерпретац ії  таких  ключових 
моментів квантово ї механіки, я к  п роблем а вим ірю вання , редукнія 
хвильової ф ункц ії  та Е П Р -п а р а д о к с ,  робляться  висновки, які по­
винні розгл ядати сь  як  результати  застосуван ня  до квантового  
опису запроп оновано ї схеми розуміння. Ц я  схема, якщ о вона буде 
доповненою до засобів  розуміння, що є на даний момент, м ож е, на 
наш у думку, допомогти більш  повному осмисленню проблем і д о ­
сягнень квантово ї фізики. Висновки, про які йде мова, такі:

1. Імпл ікативн і з в ’язки, що ви являю ться  в описі Е П Р -експ е-  
риментів та  феномена редукції  хвильової функції,  є в ід о б р а ж е н ­
ням з в ’язк ів  м іж  лиш е відносно самостійними процесами а к т у а л і­
зац і ї  в іднош ень дійсності.

2. Імпл ікативн і з в ’язки  ви являю ть  ф у н д ам ен тал ьн у  властивість 
цілісності я к  кінцевої немнож инності квантових систем, що виб і­
ляю ться  в описі м ікроявищ , оскільки  ці з в ’язки вказую ть на в ідно­
сність існування реальних  відношень, і тому обмеж еність  виділення 
у  кван товом у світі елементів  та множин.

3. Імпл ікативн і з в ’язки  в ід о б р аж аю ть  в казан у  ціл існість я к  в н у ­
трішню  взаєм оузгодж еність  мір здійснення ф ізичних відношень. Ц я
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внутріш ня взаєм оузгодж еність , н езваж аю чи  на ї ї  логічний, а не ел е ­
ментно-фізичний хар ак тер ,  є виразом  законом ірностей  реального  
здійснення властивостей квантових систем, в ідображ ен и х  в описі.

4. П о д альш е  вивчення ім плікативних з в ’язк ів  і структур кван то ­
вого світу  повинно відбуватись  у н а п р ям к у  більш  д етальн о ї експ лі­
кац ії  процеса здійснення відношень реальності, який в ід о б р а ж у є ­
ться в описі як  перехід  від  потенціального до актуального  існування 
властивостей квантових систем. Ц ей перехід  о б ’єднує додаткові 
і взаєм ообум овлен і аспекти актуального  існування фізичних відно­
шень та  імплікативно-логічного перетворення відповідних до них 
мір здійснення.

У другому параграфі третьо ї глави  «Смисл імплікативних зв ’я з ­
ків в описі реф лексую чої свідомості» зроблен о  спробу експ лікації  
смислу імплікативних з в ’язк ів  в описі реф лексії .  Як видно з поперед­
нього розгляду , визначені мислительні в іднош ення або конституєн- 
ти рефлексивного  уявлення  не є в іднош енням и м іж  нап еред  а к ­
туально зад ан и м и  і постійно п ри там анн им и «потоку свідомості» 
змістами. Н ав п ак и ,  у ході реф лекс ії  ці останні є р е зу л ь т а ­
том актуалізації мислительних відношень. Тому рефлексивний 
процес р озп ад ається  в описі на незводимі один до одного уявлення,
а, при переході від одного з них до слідуючого, суб ’єкт здійсню є 
себе немов би заново. П р и к л ад и  описів рефлексивно-інноваційного 
процесу, розглянуті у  першій главі, св ідчать на користь того, щоб 
в в а ж а ти  мислительні в іднош ення у  «транзитивних» частинах  «по­
току свідомості» не повністю, а лиш е частково актуал ізованим и . 
Ці транзитивн і частини і д аю ть  «стрибок» при переході від о д ’-ого 
з рефлексивних уявлень  до іншого, в силу відсутності в них я к и ­
хось повністю здійснених елементів  та  відношень. У дан ом у п а р а ­
графі обгрунтовується , що за  необхідністю множ инні рефлексивні 
уявлення  не м ож уть  вирази ти  вихідної цілісності перетворення м ис­
лительних відношень. Е ф ек там и  ціє ї цілісності є імплікатнвні з в ’я з ­
ки, щ о розумію ться я к  внутрішні законом ірності а к т у а л іза ц і ї  р еф ­
лексивних уявлень.

П орівнянн я  запропонованого  підходу д4  проблеми самоосмис- 
лення з підходами В. О. Л екторського  та  М. П олан і дозволяє  по­
яснити функції  ім пл ікативних  з в ’язків . З а в д я к и  їм, здійснення 
уявлення  в акті р еф лекс і ї  проходить як  визначення  внутріш ньо у з ­
годж еної системи «смислових рам ок», що виступає як  своєрідний 
геш тальт, який ц ілком  зам ін ю є  попередні уявлення. О д н ак  у я в -  

леним у свідомості м о ж е  бути лиш е те, т о  в ній .повністю а к т у а ­
льно здійснилось. Тому, коли уявлення  ро згл ядається  як  результат  
реф лексії ,  ім плікатнвн і з в ’язки  та  частково здійснені мислительні
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віднош ення ви являю ться  зовні його, оскільки перші скінчили свою 
дію, а другі  або повністю акту ал ізу вал и сь ,  або зникли.

З а в д я к и  тому, що ім плікативн і з в ’язки  в и р аж аю ть  за к о н о м ір ­
ності зд ійснення реф лексивних віднош ень, вони, я к  п оказується  в 
роботі, в ід кр и ваю ть  ш лях  до розгл яду  цілісності створюючого себе 
«Я», тобто особистості. П ід тв ер д ж ен н я  цьому м ож н а  вбачати , н а ­
при клад , ан ал ізую чи  метод т а к  зван и х  «особистосних конструк- 
тів», запропонований Д ж .  Келлі.

П о д ан а  інтерпретац ія  реф лексивних процесів на основі уявлень 
про ім пл ікативн ість  д о зв о л яє  припустити, що більш  глибокого ос­
мислення ун ік ал ьн о ї  цілісності лю дського  «Я» в р ам к ах  психоло­
гічних д о сл ідж ен ь  м ож н а  добитись ш ляхом  вивчення імплікативних 
за  своєю суттю закономірностей здійснення у свідомості індивіда 
реф лексивних відношень. Д л я  теорії  конструктів це озн ач ал о  би д о ­
сл ідж ен н я  в з а є м о з в ’язків  м іж  процесами їх а к ту а л іза ц і ї  і д е в а л ь ­
вації.

У третьому параграфі третьої глави  «Ім пл ікативн і структури і 
мовний ви р аз  думки» зап роп онована  кон цептуальна  схема застосо ­
вується до деяк их  основних проблем опису мовного в и разу  м ислен­
ня. Д отри м ую чись  обраного  підходу, м ова як  план ви р аж ен н я  
розум іється  я к  простір здійсненості думки як  структури з а к т у а л ь ­
но зад ан и х  мовних елементів. І, навп ак и ,  ж ивий стан мовлення як  
мислення, що акту ал ізу ється  у текстовому плані, х ар актери зується  
неповною здійсненістю відношень, що вид іляю ть у ньому лексичні 
одиниці (слова, синтагми і т. і .) . Я к  п о казан о  у роботі, все це добпе 
узгодж ується  з р езу л ьтатам и  д о сл ід ж ен ь  мови, проведених О. Р. 
Л у р ія ,  Д ж .  Л а к о ф ф о м , Т. М. Уш аковою , Н. Д . П авловою , І. А. За-  
чесовою та  іншими вченими. З ап р о п о н о ван а  у другій глав і  роботи 
м одель зд ійснення думки я к  поступового конститую вання мисли- 
тельних віднош ень, що вид іляю ть елементи  свідомих уявлень, п ід ­
твер дж у єть ся  розглядом  процесу мовного висловлю вання. Він, по
О. Р. Л у р ія  п олягає  в обмеж енні та  селекції  потенціальних мовних 
відношень. Виявлені у ході р о згл яду  цього процесу імплікативні 
зв ’язки  м іж  м ом ентами  а к т у а л іза ц і ї  різних мовних в іднош ень о б у ­
мовлю ю ться вихідною цілісністю зд ійснення думки у м овном у ви ­
словлю ванні, якій в ідповідає  ф іксуєм а  зовні цілісність мовних ут­
ворень. Я к при клади  розкриття  останньої у роботі розглядаю ться  
теорія  фрейм ів  (Ч. Ф іл м о р ) ,  а т а к о ж  теорія  лінгвістичних геш таль- 
тів (Д ж . Л а к о ф ф ) .  О д н ак  ро згл яд  ім пл ікативних  зв ’язк ів  свідчить 
перш за  все на користь цілісності процесу а к ту а л іза ц і ї  мовних в ід ­
ношень, а немнож инність  мовних утворень ро згл ядається  як  похід­
на від неї.

Зап р о п о н о ван а  інтерпретація  мовного висловлю ван ня  доповню ­
ється у  роботі інтерпретацією  розум іння  тексту, в основі яко ї  ле-
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ж и ть  те ж  уявлення  про акту ал ізац ію  мовних відношень. Головним 
змістом розуміння тексту  е, таким  чином, не орган ізац ія  і структу- 
ю вання  готових смислових рамок, а їх зд ійснення у процесі осм ис­
лення. О скільки ми припускаємо, що процес а к ту а л іза ц і ї  мовних 
віднош ень конституйований ім плікативним и з в ’я зам и , здійснення 
таких  відношень, що в ідповідаю ть  тексту, який розуміється , потре­
бує перебудови усіє ї  системи елементів  мовного плану. Ц е  не є п ро­
сте доповнення системи мовних відношень. С ам е  у цьому полягає  
суть розуміння даного  слова  я к  визначення  його місця у  мовному 
ви раз і  і його в іднош ень з іншими ел ем ен там и  останього. Таким чи­
ном, ми, очевидно, підходимо до цілісності я к  внутріш ньої у зго д ж е ­
ності процесу розум інн я  тексту  і як  незводимості його до м н о ж и н ­
ного за  своєю суттю накопления  інф орм ації .  •

У висновку підкреслю ю ться так і  результати  проведеного д о сл ід ­
ж ен н я  ім плікативних з в ’язк ів  в описі природи та інтелекту:

1. Імпл ікативн і з в ’язки  ви р аж аю ть  власні закономірності ц іл іс ­
ного світу. Вони не є насл ідком  логіки  спостерігача , що створю є її 
опис, і том у не м ож уть  бути виключені з останнього ш ляхом  послі­
довного за п р о в а д ж е н н я  ідеї класичного реал ізм у.

2. В икриття  п р и там ан н о ї  м ікросвіту  та  внутріш ньому світу св і­
домості імплікативності об м еж у є  сф еру  застосуван ня  класичної м е ­
тодології. Воно в к а зу є  на ї ї  неспромож ність  там , де виявляється  
неадекватним  уявлення  про актуальне  існування множ ини основ­
них структурних віднош ень та  елементів  реальності.

3. П оняття  імплікативного  з в ’я зку  поєднує у собі риси, що т р а ­
диційно в в а ж а л и с ь  притам анн им и або спостерігачеві, або р еал ьн о ­
сті, що спостерігається: з одного боку  воно в и р а ж а є  з в ’язок  м іж  
р еальним и процесами здійснення відношень, що конституюють д ій с ­
ність, а з другого  — закр іп л ю є за  ним специфічно логічний х а р а к ­
тер, що вит ікає  з ф ун д ам ен тал ьн о ї  властивості цілісності буття, яка  
зовні ф іксується  я к  відсутність якого-небудь елементного причин­
ного носителя з в ’язку.

4. Зап ро п о н о ван а  у роботі кон цептуальна  схема, що базується  
на ідеї зд ійснення і перетворення основних структурних відношень 
реальності, д о зв о л яє  з нового боку подивитись на проблем у  ц іл іс ­
ності дійсності. П ри  ц ьом у цілісність я к  передум ова  існування ім ­
плікативних з в ’я зк ів  постає, я к  немнож инність , нерозд ілим а єдність 
процесу здійснення в іднош ень реальності.

5. Е ксп л ік ац ія  нетри в іальн о ї єдності світу, що виходить з у я в ­
лення  про ім пл ікативн і з в ’язки , д о зво л яє  не т ільки  заф іксу вати  не­
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адекватн ість  абстр ак ц і ї  м нож ини відносно до розглянутих  явищ  
дійсності, але  й робить м ож ливим  зм істовний опис цілісності.

6. Р езу л ьтати  роботи м ож уть  служ и ти  д л я  поширення уявлень  
про загал ьн и й  з в ’я зо к  та  в заєм од ію  ш ляхом  доповнення елементно- 
причинних типів з в ’я зк у  імплікативно-логічним, єдиним дж ерелом  
існування якого є п ри там ан н а  світу властивість  бути нерозділимою  
цілісністю.
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