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З А Г А Л Ь Н А  Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А  ПРАЦІ

Актуальність теми дослідження. Кінець XX століття озн а­
менован швидкими по темпам і глибинними по значенню змінами 
політичної ситуації в світі. Характерною особливістю є руйнуван­
н я  стійких структур діяльності і свідомості, які в недалекому ми­
нулому здавалися непорушними, усталеними засадами життєвого 
світу. Розпад  Радянського Союзу дозволив здійснитися вистраж ­
даному історичному прагненню українського народу — створен­
ню незалежної держави.

Процес створення раціональної демократичної моделі влади 
правової держави в Україні включає політичне рішення як  обо­
в ’язковий елемент розвитку політичного процесу вцілому. Оформ­
лення демократичних інститутів влади, підготовка законодавчої 
бази, розробка та регулювання національної політики — все це 
складає  систему політичних (рішень. З  метою забезпечення полі­
тичної незалежності та  державного суверенітету Україна прий­
має значну кількість доленосних рішень і політична наука має 
провести детальне дослідження цього процесу. Таким чийом, по- 
перше, актуальність проблеми політичного рішення обумовлена 
потребами практичної політики.

По-друге, актуалізація проблеми викликана загальним роз­
витком світової політичної науки. Н а XV Всесвітньому Конгресі 
Міжнародної Асоціації Політичних Наук, що відбувся в Буенос- 
Айресі в 1991 році відмічалося, що теорія політичних рішень це 
один з найактуальніших і нових напрямків сучасної політології.

По-третсє, теоретичні пошуки сучасної зарубіжної і українсь­
кої політології характеризуються загостреною потребою в роз­
робці теорії політичних рішень здатної роз’язувати значний комп­
лекс теоретичних і практичних проблем. і

Ступінь вивчення проблеми і ї ї  джерелознавча база.
В радянський період слід виділити роботи по рішенню уп­

равління.1 Проблема політичного рішення не ставилась централь­
ною, домінуючою в дослідженні. Тим більш не розглядався сам 
процес розробки і прийняття політичного рішення,
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В історії української політичної думкі тема політичного р і­
шення піднімається в роботах М. Груш евського,1 Г. Винниченка.2 
Сучасна українська політологія торкається проблем розробки і 
аналізу  політичного ріш ення західними авторами,3 залеж ності р і­
шення від депутатської д іяльності,4 політичної культури суспіль­
ства,5 політичних технік6 політичного життя суспільства7 та інших 
ф акторів які дозволяю ть більш комплексно дослідити цю проб­
лему.

Підходи до проблеми політичного рішення в зарубіж ній полі­
тології мож на заф іксувати  в ш колах політичного плю ралізму, д е­
мократичного елітизму, в системному підході. Д о цієї проблеми 
ідей Саймона і також  в системному підході. Д о  цієї проблеми 
зверталися Д . Ісгон,8 Ронг,9 Д . Б аскін10 та інші. Процес р і­
шення дослідж ували не тільки політологи, але й відомі політичні 
діячі, наприклад, М. Р окар .11 ,Н авіть в прогностичних концепціях 
суспільства майбутнього (Белл, Фурастье, Андре де Бенуа, Ів 
Б л о )12 заторкується проблема створення нових систем рішень.

Об’єктом дослідження є процес організаційно керівної д іял ь ­
ності держ авної влади в демократичній системі. Обмеження дос­
лідж ення демократичною  моделлю пояснюється тим, що тільки в 
умовах легальної влади мож на заф іксувати раціональний процес 
управління на законній основі.

Предмет дослідження — механізм розробки і прийняття по­
літичних рішень, як і є стержнем політичного управління д ер ж а­
вою. .....  ................... ...........  ___і . j

■і А фанасьев В. ґ .  Научное управление обществом. — М., 1968; 
ьестуж ев-Л ада И. В. Нормативное Прогнозирование: возможные пути реа­
лизации целей общества. — М., 1987; Котарбинский Г. Трактат о хоро­
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Мета дослідження — заф іксувати  таописати фактори і умо­
ви, що впливають на прийняття, якість, наслідки політичного рі­
шення.

В основі дослідж ення положення про те, що політична бо­
ротьба за рішення в демократичній системі, в умовах розподілу 
влад, раціоналізує рішення, робить його більш адекватним проб­
лемі. При цьому суб’єкт підготовки рішення розширю ється за  р а ­
хунок неофіційних структур і тим самим забезпечує вплив сус­
пільства на держ авні рішення.

Гіпотеза дослідж ення припускає залеж ність процесу роз­
робки і прийняття політичного рішення від особливостей п ар л а­
ментської системи держ ави, конституційних норм і взаємовідно­
син гілок влади; від діяльності груп тиску, від системи політич­
них інтересів, від міри відповідальності та ризику суб ’єкту р і­
шення, від забезпечення рішення сучасною та адекватною  інфор­
мацією, від неформальних стосунків і м ож ливої девіятної пове­
дінки політичних лідерів.

У відповідності з метою і гіпотезою виріш увались дослідниць­
кі задачі: ознайомитися з політологічними дослідженнями, присвя­
ченими проблемі рішення; вивчити процес прийняття політичного 
рішення в найбільш  сталих традиційних демократичних системах; 
на ній основі підійти до вивчення процесу прийняття політичного 
рішення в умовах дем ократії в У країні; сформулювати теоретич­
ні основи системного вивчення процесу рішень.

Методологічні дослідження. М етодологічний вакуум, викли­
каний періодам панування марксизму, обумовлює задачу  роз­
робки інших методологічних концепцій, адекватних політичним, 
історичним, культурним реаліям  України. Тому певний момент 
новизни міститься і в запропонованій методології дослідж ення. 
Я грунтуюсь на традиційному для раціональнологічного напрямку 
сучасної політології визначенні політичної теорії як побудові сис­
темної моделі об’єкту дослідж ення. Традиція підходу закладена 
щ е 'в ідом ою  методологією «ідеальних типів» М. Вебера. Тому, .з 
одного боку, зроблена спроба описати рух рішення в м еж ах мо­
делі формальних структур влади,1 з іншого боку, цікаво прослі­
дити прояв в процесі прийняття ріш ення ірраціональних, нефор- 
малізованих факторів, на що вказує М. Д ю верж е. Н еформалі- 
зовані аспекти провокують можливість «поведінки відхилу» (де- 
віянтної поведінки) суб’єктів прийняття рішень. Таким чином в 
роботі зроблена спроба поєднати відомі досягнення веберівсь'ко- 
го методу ф орм алізації і критику сучасних американських, авто-

1. Макаренко В. П. Вера, власть и бюрократия. Критика социшго- 
гци м. Вебера. ИРУ, 1988. " '
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рів, наприклад, П. Б лау  і С. Коєна, які запропонували доповнити 
теорію формалізації.2 Неможливо не враховувати складної сис­
теми політичних інтересів — детермінант всіх політичних сил, 
що специфічним чином втілюються в прийнятих рішеннях.

Наукова новизна:
— на основі аналізу  робіт західних і вітчизняних авторів -сис­

тематизуються підходи дослідження політичного рішення;
— дається класифікація і розкривається структура політич­

ного рішення;
— досліджується процес підготовки й прийнятття політич­

ного рішення, описується його логічна схема;
— аналізуються важливі аспекти процесу прийняття рішень 

в сучасній Україні (боротьба в парламенті, взаємодія між  різ­
ними гілками влади в процесі рішення, модернизм і традиціона­
лізм рішень; групи тиску);

— запропонована в роботі логіка дослідження, зроблені 
теоретичні висновки дозволяють вдосконалювати подальше дос­
лідження проблеми і надати практично-політичні рекомендації 
щодо раціоналізації прийняття рішень в системі державної влади.

Практичне значення дисертації обумовлене інтересами полі­
тичного розвитку України і заключається в можливості виробітки 
теоретичних рекомендацій по упровадженню більш ефективних 
механізмів прийняття рішень в систему державної влади. Р о з­
криття мехаїнізму прийняття рішення дозволяє науці, з одного 
боку, здійснювати критично-дослідницьку функцію по відношен­
ню до влади, тобто зменшувати долю таємних політичних ігор 
в дремократичній державі, а з іншого — допомогти в рішенні 
організаційних питань державної влади, тобто раціоналізувати 
механізм прийняття політичних рішень.

Наслідки дослідження також можуть бути застосовані в спец­
курсах та спецсеміиарах.

На захист виносяться такі положення;
1. Структура і класифікація політичного рішення складена

на основі вивченої літератури і аналізу політичних процесів.
2. Розгляд  суб’єкта підготовки та прийняття політичного рі­

шення як складної системи, в якій розрізняються рівні фактич­
ної підготовки і прийняття рішення.

3. Система підпорядкування інформації та індормато-
рів визначає правила використання представленої інформації 
при підготовці рішення.

І. Американская социология. Перспективы, проблемы, методы, —
М.. Прогресс,- 1973.
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4. Погодження політичних інтересів визначає вибір політич­
ного рішення. При цьому вибір, пов’язаний з проблемою відпові­
дальності, .що провокує ситуацію  політичного ризику.

5. Таємні цілі політиків, ірраціональні факти дійсності, конф­
ліктні установки лідерів можуть привести до стихійного прий­
няття рішень.

6. Процес прийняття рішення знаходиться під організованим 
впливом груп тиску. В умовах України система тиску рухається 
до централізац ії по типу англійського трипартизму.

7. Будь-яке політичне рішення провокує розвиток нової ситуа­
ції виступаючи при цьому точкою розвитку політичного процесу.

8. М еханізм підготовки і прийняття політичного рішення має 
ряд  етапів і є основним в дер ж аів н о -.п ол і ти ч но м у управлінні. Н е­
обхідно створити теорію прийняття політичних рішень адекватну 
реаліям  України.

Апробація результатів дослідж ення здійснена в публікаці­
ях та  виступах на Республіканській науково-практичній конфе­
ренції «Тенденції та фактори удосконалення структури радянсь­
кого суспільства в умовах (перебудови» (м. Краматорськ, 1990 p .) , 
на Всзсоюзній науково-теоретичній конференції «Лю дина — С ві­
тогляд — Н Т Р» (м. К раматорськ, 1991 p .) ,  на Республіканській 
науково-практичній конференції «Політичні партії і суспільні р у ­
хи в  С РС Р. Теорія, історія, сучасність» (м. Донецьк, 1991 p .), 
на Всеросійському науковому сем інарі «Становлення ринкових 
структур та активність людини» (м. .Калінінград, 1992 p .). М ета 
і задач і дослідж ення визначили його структуру. Робота ск лада­
ється із вступу, трьох глав, заклю чения, списку використаної л і­
тератури. Структура обумовлена такими міркуваннями.

Щ об провести дослідж ення слід знати ступінь розробленості 
проблеми і визначитися з методологією. Це зроблено в першій 
главі. В другій главі починається дослідж ення процесу рішень й 
аналізується етап підготовки. В третій главі розкриваю ться умо­
ви політичної боротьби, в яких відбувається прийняття ріш ення. 
Т акож  розглядається можливий вплив ф акту рішення на розви­
ток подій, насамперед, в сучасній Україні.

В заключенні додаю ться висновки у відповідності з гіпоте­
зою і рекомендації по створенню вітчизняної системної теорії 
прийняття політичних рішень.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДОСЛІ ДЖЕННЯ

У вступі визначені актуальність теми, об’єкт, предмет, мета 
і задач і дослідж ення, сформульована гіпотеза, розкриті наукова 
новизна, теоретичне і практичне значення роботи,
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В першій главі — «Поняття політичного рішення» аналізу­
ються різні підходи в розумінні політичного рішення й його дос­
лідження; розглядається структура політичного рішення та д а ­
ється можлива класифікація основних типів політичного рішення 
по ряду  критеріїв. Також тут формулюються теоретичні основи 
аналізу  поставленої ,в дисертації проблеми і обгрунтовуються 
методологуічні принципи дослідження.

В сучасній політології проблема політичного рішення вперше 
активно починає аналізуватися американцями. Проблема прий­
няття рішення представлена в школах «плюралістичної демокра­
тії», «демократичного елітизму», «технократичної концепції управ­
ління», в «системно-функціональній» школі.

Однак, не дивлячись на відмінності теорійє можна відмітити 
такі загальні моменти розуміння проблеми політичного рішення 
в сучасної американської політології:

а) проблем а політичного рішення майже завж ди присутня і 
вивчається в теорія». демократії як важливий елемент політич­
ного процесу;

б) в нормативній, позитивіській і системній методології «по­
літичне рішення» тлумачиться як  значний канал впливу влади на 
суспільство;

в) в теоретичному плані дефініція політичного рішення д а ­
ється не визначено чи взагалі відсутня, категорія «політичне» 
може зводитися до понять, «(керівне», «наукове», «системне».

В сучасній англійської політології проблема спеціфіки полі­
тичного рішення обумовлюється особливостями англійської полі­
тичної культури. Тому, наприклад, Р. Роуз вбачає в політично­
му рішенні стабілізуючий фактор, спроможний, при вірному з а ­
стосуванні, законсервувати небажані модерністські тенденції. В 
такій постановці політичне рішення трактується як інструмент 
розповсюдження та підтримування традиційно-консервативних цін­
ностей, вірувань, емоцій і як інструмент регулювання нимй. Тоб­
то, у рішення поряд з регулярною функцією спостерігається функ­
ція охоронна і функція обмеження саме в сфері культури та мо­
ралі.

Інший англійський дослідник Д .  Ронг виділяє такі характе­
ристики рішення як інтенціональність, ефективність, «астметрія 
та  рвіновага». Також Ронг вважає, що рішення — це прояв си­
ли, маніпуляції, переконань і авторитету влади.

Французька політологічна думка спирається на концепцію 
інституціоналізму. Ж. Бюрдо підкреслює, шо прийняти та здійс­
нити політичне рішення може тільки інститут, який має більші 
«ресурси влади». М.. Д ю ворж е наполягає на тому, що інститут має 
організовану систему санкцій, які одразу використовуються в л а ­
дою у випадку непідкоріння рішенню. Розділ праці в інституті

8



забезпечує чітке формулювання і швидке упровадження рішен­
ня. Н а думку Дюверже, провідною основою влади визначається 
насилля і рішення наказ 1— фрагментарний прояв правлячого 
насилля.

Професор Сорбони Ж .-Д. Дюроссель розробляє та викори- 
стомує категорію політичного рішення в теорії міжнародних від­
носин. Він йважає, що в міжнародних відносинах рішення н а­
буває «чисто політичних» характеристик і облишується якостей, 
«рішення управління». Дюроссель цікавиться структурою суб’єк­
та рішення. Він виділи в суб'єкті рішення дві нерівноцінні кате­
горії діячів: ті хто приймає рішення та виконавці чи інакше, 
«стратеги» і «тактики».

Політичне рішення в трактовці Д ю росселя — це політична 
дія інформованого суб’єкта влади ио співвідношенню тареалі- 
зації своєї мети в спілкуванні з рівноправними (по вихідним 
умовам) суб’єктами влади інших державних утворень.

З наведених прикладів цілком зрозуміло, що для сучасної 
західної політології проблема політичного рішення актуальна і 
ставиться різними національними школами.

Структура політичного рішення складається з незмінних 
елементів та зв ’язків, що створюють політичне рішення як про­
цес. Аналіз точок зору різних зарубіжних та вітчизняних авто­
рів дозволяє представити цю структуру таким чином:

1. Оцінка ситуації суб’єктом державної влади.
2.Виявле ння проблеми в об’єкті влади чи в структурі суб’єк­

та влади (самореф лексія).
3. Постановка проблеми в законодавчому порядку.
4. Розробка проблеми експертами.
5. Вибір мети та засобів її досягнення. ~ ' * * 7 : ;
6. Обговорення та прийняття в законному порядку.
Ц е лише структура, але коли ми говоримо про механізм під­

готовки і прийняття відбувається конкретизація елементів струк­
тури через введення обов’язкових факторів: інформації, рівній 
рішення, груп тиску, перекладу рішень на юридичну мову, бо­
ротьба більшості та опозиції, роль лідера та інші. Політичне рі­
шення слід розуміти як процес, в якому елементи структури роз­
виваючись послідовно, передають накопичену інформацію та ви­
роблені команди один одному. Саме політичне рішення є елемен­
том політичного процесу і не може знаходитися в статичному 
стані. Політичне рішення постає своєрідною віхою розвитку по­
літичного процесу. Рішення — це результат попередніх подій, ЩО 
викликали проблему на яку >спрямов!ане рішення. Рішення є 
джерелом наступних подій, подальшого розвитку політичного 
процесу. Тобто рішення — це можливий пункт перелому подій. 
Класифікація політичних рішень досить різноманітна. Причому ав-
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тарами використовуються різні крітерії. Н априклад, В. Г. А ф а­
насьев підрозділяє рішення в залежності від міри охоплення та 
складності відносин, а також по об’єкту для якого вони призна­
чені, по тривалості часу в м еж ах  якого ні рішення діють по їх 
значенню та ролі в розвитку суспільства; по об’єму та спрямо- 
ванності вказівок, які містить рішення, і накінець, по мірі обо­
в ’язковості виконання рішень відповідними особами. Політичні 
рішення також можуть бути кваліфіковані як правові та непра- 
вові. Гурней вваж ає  важливим критерієм рівень прийняття, при­
чому підкреслюється, що тре<ба бачити рівень фактичної підго­
товки рішень і рівень його фактичного прийняття.

Також класифікація включає специфіку суб’єктно-об’єкт­
них відносин в процесі прийняття рішення.

П о змісту рішення Ю. А. Тихомиров відрізняє прості, склад­
ні і унікальні рішення. Саймон виділяє програмовані і непрогра- 
мовані, традиційні і нетрадиційні. По значності для державної 
влади і її використання ми фіксуємо значимі, чергові й нейт­
ральні рішення. По часу дії — безперервнодіючі і короткочасо- 
ві. Рішення що виражають перспективність мислення суб’єкта 
можуть поділятися на прогностичні (що містять профілактичний 
вплив на об’єкт рішення), своєчасні і пізні політичні рішення, 
прийняті навздогін проблемі.

В дійсності політичне рішення Може поєднувати в собі х ар ак ­
теристики декількох типів, але Дослідницький інтерес вимагає 
«ідеалізації» й «формалізації» як допоміжного інструменту дос­
лідження.

У другій главі дисертації «Підготовка політичного рішення» 
розглядається суб’єкт Підготовки рішення, його основні елементи 
та  специфіка; система рівнів процесу підготовки рішення, звер­
тається увага на різноманітність каналів Що забезпечують в і ­
шення Інформацією; аналізується гама політичних інтересів, які 
детермінують вибір політичного рішення, розкривається м еха­
нізм підготовки політичного рішення.

В умовах сучасної Демокрачної держави підготовка політич- 
го рішення практично неможлива тільки самим суб’єктом вла­
ди. Підготовка парламетського рішення, президентського н ака ­
зу, постанови кабінету міністрів завжди стикається з проблемою 
адекватності рішення дійсності. Адекватність забезпечують два 
фактори: 1) компетентність і інформованість; 2) знання гро­
мадської думки. Ці фактори вимагають участі експертів і засо­
бів мас — медіа.

Таким чином структура суб’єкта підготовки політичного р і­
шення складається з трьох елементів: 1) суб’єкт влади; 2) екс­
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перти чи експертні організації, які безпосередньо приймають 
участь; 3) опосередковано засоби масс-медіа.

Р ів н і п ід го т о в к и  п о л іти ч н о го  р іш е н н я  с л ід  р а з г л я д а т и  я к  
ф у н к ц іо н у в а н н я  р ів н ів  п о л іти ч н о ї в л а д и  в з а г а л і:  1) м а к р о р ів е н ь  
(ц е н т р а л ь н і ін с ти ту т и  в л а д и ) ;  2 ) м е зо р ів е н ь  (о р га н и  та  а п а р а т и  
в л а д и , п ід п о р я д к о в а н і п о л іти ч н і ін с т и т у т и ) ; 3 ) м ік ірор івен ь  (в н е ­
сен і у  с у с п іл ь с тв о  і к у л ь т у р у  м а л і п о л іти ч н і гр у п и , н и ж ч и й  все- 
о х ш л ю ю ч и й  р в е н ь  в з а є м о д ії  в л а д и  і с у с п іл ь с т в а ; 4 ) м е го р ів е н ь  
(р о зп о в с ю д ж е н н я  ц е н т р а л ь н о ї м а к р о в л а д и  і м ік р о п р о ц е с у а л ь н и х  
в ід н о си н  н а зо в н і, в л а д а  в м іж н а р о д н и х  о р г а н із а ц ія х  та  в ід н о с и ­
н а х ) .

Н а макрорівні відбувається формування проблеми і б а ж а ­
ного образу рішення, а також  переважні результати майбутнього 
рішення.

Н а мезорівні рішення підлягає дослідженню експертами. Тут 
розміщується держ авна бюрократія і рішення підлягає кодуван­
ня бюрократичною мовою, воно набуває риси юридично- оформ­
леного документу. ,

Н а  мікрорівні через пресу і малі політичні групи активізуєть­
ся громадська думка. Вихід на мегорівень веде до ускладнен­
ня задачі, томущо при цьому взаємодіють макрорівні двох або 
декількох держ ав, а експертні роботи проводять міжнародні ор ­
ганізації.

«Інформація політичного порядку є необхідною умовою функ­
ціонування сфери прийняття політичних рішень»1 — вваж ає  Ж--Б. 
Дюроосель.

Отримання інформації — це стадія розвитку політичного р і ­
шення. Інформація — є основним матеріалом для постановки 
проблеми рішення і результатом процесу вцілому, виступаючи 
вже в якості самого рішення. Кожен тип рішення має свою ін­
формаційну базу, яка суттєво визначає його параметри.

Суб’єкти інформації — це в основному спеціалізовані інсти­
тути по з)бору, обробці, збереженню і передачі інформації, але 
система неформальних з в ’язків робить суб’єктами інформації о к ­
ремих людей або організації, які формально по своїм соціально- 
політичним функціям такими не являються.

Які основні суб’єкти інформації сучасної демократичної сис­
теми влади?

1. Найбільш відкрита система інформації — це засоби м а­
сової інформації.

2. Агентство опитувань або інститут опитувань.
3. Місцева адміністрація, філіали державних служб, тобто 

система мікро- і мезо — рівня державної влади.
ГГ~Дюроссель Ж .-Б . Всякая империя падает: теоретический взгляд на 

международные отношения, в  реф. сборнике: Идеологическая борьба и 
современная бурж уазная философия, Ч. 3. — М., 1984, — с. 154.
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4. Дипломатична інформація.
5. Розвідувальна інформація.
6. Інформація, що одерж ана по неформальним каналам.
7. Особисті зустрічі і бесіди політиків між собою та з гро­

мадянами.
Між інформатором та суб’єктом рішення існують форми ко­

ординації при одержанні і користуванні інформацією. Форми ко­
ординації визначаються типом інформації, способами її переда­
чі і збереження. М ожна виділити такі типи інформації: 1) від­
крита; 2) закрита; 3) секретна; 4) дипломатична; 5) нефор­
мальна. В залежності від того єто є суб’єктом інформації, її т а ­
кож можна кваліфікувати як офіційну та неофіційну.

Процес забезпечення рішення інформацією об’єктивує підго­
товку рішення, але це зовсім, не значить, що рішення буде грун­
туватися тільки на об’єктивній інформації.

Причина полягає в тому, що політична діяльність детермі­
нована політичними інтересами. Ми пропонуємо таку класифі­
кацію політичних інтересів.

1. Загальнодержавний або загальнонаціональний інтерес. Ви­
разником такого інтересу є система держ авної влади.

2. Інтереси різних політичних груп, які диференцюють полі­
тичну сферу, задають багато-векторний характер її розвитку. Ін­
тереси політичних груп служать системою взаємоконтролю різ­
них груп, вимагаючи взаємного дотримування законів держави.

3. Інтереси окремих політичних лідерів, які виражають осо­
бисте відношення лідера до цілей і задач політичної діяльності, 
характерізує індивідуальне політичне мислення і поведінку л іде­
ра. Цей інтерес вираж ає суб ’єктивну сторону політичної д іяль­
ності, міру «харизматичності» політика.

4. Політичний інтерес міждержавних об’єднань. Цей тип ін­
тересу виступає як інтеграція державнонацюнальн'их інтересів 
різних країн для встановлення ц ів іл ізо вам х  відносин. Найбільш  
відкритою системою узгодження інтересів є парламент. Інтереси 
лідерів і груп проходять складний процес узгодження, наслідка­
ми якого стають парламентські рішення.

Вибір політичної мети .притягує до себе і вибір засобів її 
реалізації. В ремократийні парламентській системі найбільш тр а ­
диційний шлях реалізації політичної мети —1 це постановка проб­
леми в парламенті та прийняття рішення законодавчою владою.

Тому досягнення мети в парламенті має вигляд як діяльність 
лідерів та груп по організації вибору політичного рішення, яке 
найбільш адекватно задоівільняє політичні цілі. Вибір рішення 
також залежить від поєднання офіційних та особистих цілей по­
літиків. Тому причини політичного вибору можуть бути поділені, 
на думку Дюросселя, на «глибинні» та «впорядковані»,
12



іВпорядковані причини вибору викликаються політичною 
програмою лідера, публічними виступами, результатами голосу­
вання і т. д. Також упорядковані причини є наслідком підконт­
рольних феноменів економіки та соціального життя.

Глибинні причини вибору складаю ться із таємних цілей по­
літиків, які неможливо проявити в раціональному аналізі, ті ір­
раціональні імпульси які Ф. Ніцше зазначив терміном «воля до 
могутності». З іншого боку це економічні явища, які не п ідда­
ються контролю влади на даний момент, але які стають при­
наймні суттєвим фактором, що впливає на політичне рішення 
(криза, інфляція, безробіття...). А також соціально-політичні і 
психологічні Феномени які впливають на політику (загострення 
міжнаціональних відносин, популярність або зниження рейтин­
гу лідера, політична пасивність населення та  інші).

Будь-який вибір рішення є результатом співпадання «гли­
бинних» та «упорядкованих» причин, доля кожної із причин може 
зробити вгібір раціональним на основі контролю ситуації. Або 
перетворити вибір в наслідок стіихії непідконтрольних процесів.

Індикація ризиком виникає з моменту вибору рішення, вклю ­
чає фазу прийняття рішення і остаточно з ’являється у наслід­
ках рішення. Таким чином процес підготовки ї прийняття полі­
тичного рішення має в собі три етапи ризику.

1). Вибір; 2). Прийняття; 3). Наслідки.
Етап підготовки політичного рішення здійснюється суб’єктом 

підготовки рішення, який має складну системну структуру, що 
функціонує на декількох рівнях. Необхідною умовою є інформа­
ційне забезпечення. Процес підготовки рішення передбачає вияв­
лення і погодження систем політичних інтересів. Погодження ін­
тересів дозволяє здійснити вибір рішення з метою його подальшої 
розробки.

Підготовка політичного рішення має розглядатися як процес, 
що підлягає науковій Формалізації.

У третій главі дисертації «Прийняття політичного рішення» 
розглядається процес боротьби в межах закону за прийняття по­
літичного рішення законодавчою владою, а також  стосунки між 
законодавчою і виконавчою владою щодо прийняття рішень. А на­
лізується специфіка впливу виконавчої влади на державні рішен­
ня. Звертається увага на функціонування груп «тиску» і їх ф ор­
мування в сучасній Україні. Досліджується дуже ц ікава пробле­
ма «девіятної» поведінки в політиці і залежність рішень від цьо­
го тішу поведінки. Також розглядається вплив прийнятого полі­
тичного рішення на можливий розвиток політичної ситуації.

•Підготовка й розробка політичного рішення змінюється ета ­
пом прийняття, який не є простим актом голосування й підтверд­
ження рішення, а містить в собі складну систему відносин і дій,
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Ного можна охарактеризувати як  боротьбу за прийняття полі­
тичного рішення. Умови парламентської дем ократії сформували 
деяку загальну традицію  дебатів, протистояння більшості та  оппо- 
зиції, прийняття рішень і т. д.

Сьогодні йде становлення, вироблення основ українського 
парламентаризм у. (В аж ливо щоб вітчизняний парлам ент дійсно 
підклю чився до європейських традицій функцію вання законодав­
чої влади. Боротьба м іж  більшістю та оппозицією у двопартій ­
ній та багатопартійній системі має різницю. Д вопартійна систе­
ма д ає  більш передбачені результати голосування з  політичних 
проблем, у багатопартійній системі набуваю ть велике значення 
погодження м іж  фракціями, парламентськими групами, боротьба 
за  «болото», голоаи незалеж них депутатів і т. д.

Ь ільш  складним є .проходження рішення у двопалатному пар­
ламенті, коли вимагається погодження позицій палат, в зал еж ­
ності від  змісту законопроекту. В проекті нової Конституції Ук­
раїни пропонується двопалатна система парламенту. П одібна тр а­
диція напрацьована в США, д е  розтаоділ функцій Сенату та п а­
лати представників дозволяє не перехрещувати проблеми. Сама 
ф ормальна схема проходження рішення в конгресі США — це 
результат складної взаємодії президента і парлам ента, тобто дія 
класичної ідеї «отримань та  противаг».

Крім багатьох формальних умов в меж ах законодавчої в л а­
ди, рішення може бути двічі відхилено президентом. Д іє  «прези­
дентське вето» і «кишенькове вето» президента. Тобто у прези­
дента є можливість відбитися від небаж аного законопроекту, у 
всякому разі так а  мож ливість припускається. З а  лідером дер­
ж ави  залиш ається можливість самостійного прийняття рішення.

Ц я самостійність Ще більш зростає, коли справа стосується 
міжнародних угод. У XX столітті широко використовуються США 
та рядом європейських д ер ж ав  виконавчі узгодження. Вони ук­
ладаю ться президентом з представниками іноземних держ ав  та 
нептдлягають ухваленню сенатом. «Президентське вето», «ки- 
кенькове вето» президента, виконавче узгодження, президентський 
н аказ є формами дії л ідера .виконавчої влади, які дозволяю ть ві­
дійти у складних ситуаціях від протистояння різних гілок влади.

Д . Баскій вваж ає, що «неприйняття ріш ень стає важливим з а ­
собом здійснення влади».1 П ід  час кожного скликання Конгресу 
США вноситься близько 20 тисяч законопроектів, приймається 
Конгресом лише декілька сотень.

А мериканська ш кола демократичного елітизму вваж ає, що 
здійснення влади шляхом неприйняття рішень, веде до перефор- 
мулю вання відносин з опозиційною політичного групою, від бо-

і .  Baskin D. American P lu ra list Democracy: A. Critigue. N.Y., 1974, 
p. 30. ................ ................  - ................................................... -
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ротьби з нею до її  ігнорування. Елітисти наполягають на тому, 
що вплив опозиції на тгрийнятття або не прийняття конкретного 
рішення в парламенті є не абсолютним, а ситуативним.

Р. Джессоп, англійський політолог, вваж ає, що «справжній 
зміст дій опозиції знаходиться за межами 'парламенту»,1 все що 
робиться опозицією в парламенті грає на наступні вибори.

Прихильники двопартійної системи вказують на те, що в ба- 
гатОпаїртійних парламентах .процес прийняття рішень менш об’єк­
тивний, потребує більше часу, а рішення страждаю ть популізмом. 
Причину вони вбачають в «фракція-паразитах» від другорядних 
партій. Ці фракції хоч у т 6 привернути До себе увагу, грають гас- 
’лаіми, їх умовляння більшістю чи опозицією складає  процес прий­
няття рішень в багатопартійних парламента.

Боротьба за прийняття політичного рішення ніколи н е  об­
межується тільки системою державної влади, не відбувається ли ­
ше у формальних структурах. Вже А. Бентлі вважав, що біль­
шість політичних рішень формулюється не на рівні відкритого 
офіційного правління, а в скритому процесі суперництва і регу­
лювання між багаточисленними групами. Групи мають офіційні 
і неофіційні частини. Сьогодні більш розповсюджена назва «гру­
пи тиску».

Одна група тиску не контролює повністю процес управління 
й прийняття рішень. На думку емпірічноє теорії влади, кожна 
підгрупа в групі пасивна до мети дії, не уявляючи задачу в зага ­
лі. Кінцеву мету бачить тільки лідер. Процес управління ск лада ­
ється із парітетних відносин лідерів різних груп, а кожен з л іде­
рів намагається нарощувати ресурси своєї групи з метою тиску 
на інших лідерів в прийнятті рішень. Найбільш відомий механізм 
тиску — лобізм.

Особовий склад лобізму — люди які в минулому приймали 
офіційні рішення і добре знайомі з політичною кухнею. Тому «за­
цікавлена група» спираючись на досвіт і зв ’язки лобістів здібна 
контролювати процес розробки рішення і впливати на його п р и й ­

н я т т я .

Д о  офіційного дозволених методів лобізму можно віднести 
виступи в конгресі, збір інформації, складення і внесення законо­
проектів, пропагандистські кампанії, тиск змісць, фінансування 
виборчих кампаній депутатів. Використовуються методи, які при 
зовній пристойності містять протиправні дії: високі гонорари за 
лекції політикам, дорогоцінні розваги посадових осіб, шантаж, 
підкуп та інші. Лобізм — це специфічне американське явище, обу- 

’ мовлене особливостями американського політичного процесу і за-

1. Jessor R. Traditionalism , Conservatism and British Political Culture. 
I . ,  1974,- p. 65 .
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кондавства, але механізм і методи тиску на політичне правління 
з боку неурядових організацій притаманні різним демократичним 
системам влади.

Англійці описують політичний тиск як «корпоративні» інститу­
ти, що складаються з представників зацікавлених груп та .уря­
довців.

Л ембрук користується поняттям «трипартизм», який ск л а д а ­
ється з 3-х елементів: уряуд, конфедерація британсько?! промисло­
вості і конгрес тред-юніорів. Вони обговорюють і приймають про­
відні політичні та економічні рішення.

В Україні ми теж  бачимо подібні групи: уряд, заінтересо­
вана ,група господарників (уряд фактично формується цією гру ­
пою), промислові профспілки і страйкові комітети: які у всьому 
світі поступово дерадікалізуються і готові співпрацювати з в л а ­
дою за право участі у виробі провідних політичних рішень. О д­
нак Державна форма власності в Україні ставить уряд і п ар л а­
мент в більшу залежність від груп тиску ніж в Америці чи Анг­
лії. Очевидно, що процес прийняття рішень в Україні значною 
мірою контролюється групою господарників.

Щ е однією формою тиску на процес прийняття рішень в Ук­
раїні є регіональний тиск на центр. Політичні орієнтири в різних 
регіонах настільки нетотожні, що вплив партій та  рухів в Украї­
ні регтоналізований. В регіонах рішення приймаються як би до 
його проходження в центральній владі, організуються і контролю­
ються міською елітою. Формування регіонального курсу тиску мо­
ж е розглядатися в системі відносин «центр регіону — перєферія 
регіону», де місцевий центр формує політичні, економічні, культур­
ні ідеї і розповсюджує їх  в регіоні, створює образ домашньої в л а ­
ди більш близької і зрозумілої.

Дослідження процесу прийняття політичних рішень в Ук­
раїні повинно враховувати групові і регіональні тиски як один з 
важливих факторів, що впливають на діяльність політичного цент­
ру. Вплив поведінки відхилу на прийняття політичних рішень раж- 
ко переоцінити.

Спостерігається постійне порушення етики, коррупція на най- 
вищіх рівнях політичної влади різних країн. Причому поведінка 
відхилу існує як системне постійнодіюче явище, притаманне су­
часній політиці вцілому. Відокремим дві причини: 1) діяльність 
значних організацій; 2) засіб неофіційного задоволення політикам 
своїх бажань, укі не гарантує йому офіційна посада.

М. Паренті вважа, що організація цього процесу в США 
починається з виборів депутатів, які в пошуках грошей на вибор­
чу кампанію запродають свої майбутні голоси, промисловим о р ­
ганізаціям.1

і. Паренті М. Демократия для немногих. М., 1990, С. 295.
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Активний вплив девіянтиої поведінки на прийняття політич­
них .рішень державною владою, її різними гілками не може не 
хвилювати як вірогідне явище в політичній системі України. Як­
що сьогодні ми не маємо в Україні цього типу поведінки як сис­
темного постійного язищ а, можливо, що необхідно подумати над 

прогностично-профілактичними рекомендаціями.
Сам ф акт рішення ще до  його реалізації вже є декларуван­

ням подальших кроків, тому що рішення має на увазі ряд  дій 
влади по його реалізації.  Таким чином, прийняття рішення, окрім 
очевидного, формально задіксованого змісту, має потенційні н а ­
слідки від факту свого прийняття, тобто політична ситуація після 
факту прийняття рішення готова До багатовекторної зміни.

Прийняте рішення задає  новий зміст ситуації, що існує як 
законне волевиявлення влади, якому повинні підкорятися всі учас­
ники ситуації, незалежно від того, як вони самі оцінюють це рі­
шення.

Ефективність даних законів гарантує законність нового з а ­
кона — рішення. Така д іалектика включення прийнятого полі­
тичного рішення в систему державної законності.

Розвиток ситуації залежить від традиційності і модерністично- 
сті рішення.

Політичні і економічні реформи в Україні можуть здійсню­
ватися тільки через поєднання традиційного й модерністського, 
що приходить в наше життя із західних демократій. Необхідно 
створити вітчизняну теорію політичних рішень, яка використову­
вала  б світовий досвід досягнення політології, теорії управління, 
соціології і психології. Теорія рішень виконує ДВ І головні функ­
ції: аналітичну і прогностичну. Тобто при дослідженні сицуації 
передбачається адекватне рішення і адекватні методи його р еа ­
лізації,  розраховується дія рішення, його можливі наслідки. Тео­
рія політичних рішень значно посилює технологію здійснення вла- 
д Л в демократичних державах^ Раціоналізуючи діяльність політич­
ної влади, теорія політичних рішень дозволить українській демо­
кратії розвиватисф в кращих традиціях європейського світу.

В заключенні підводяться загальні підсумки дослідження, ро­
биться висновок про необхідність раціоналізації процесу політич­
ного управління в Україні і створення вітчизняної теорії політич­
них рішень, яка б відповідала реаліям України.

Основні положення дисертації в ідображено в таких публіка­
ціях автора:

1. Проблема бюрократизации интеллигенции «Тезисы респуб­
ликанской научно-практической конференции «Тенденции и ф ак ­
торы совершенствования социаддщгщ. ^тр^і'т^ртд советского обще- 
9тва в условиях перестройки». г ^ Ж р а м а т о р с к ,  f § w ) . 0,2 п. л.

П



2. Человек — объект власной манипуляции в политике. (Тези­
сы всесоюзной научно-теоретической конференции «Человек. Ми­
ровоззрение. НТГ1» — Краматорск, 1991). 0,2 п. л.

3. О границах интерпретации фактов в историческом исследо­
вании. (Тезисы докладов республиканской  научно-практической 
конференции «Политические партии и общественные движения в 
CL.CH», «Теория, история, современность». — Донецк, 1991). 0,2 п. л.

4. Человек как необходимое условие разрешения противоречий 
в формировании рыночных отношений. (Тезисы докладов всерос­
сийского семинара «Становление рыночных структур и активность 
человека» — Калининград, 1992). 0,2 ц. л.
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Славянская типография. 3. JMg 581 — 100.
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Ав 29.535


