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і. Загальне характеристика роботи 
І' Актуальність теми. Велика і глибока, криза економок небез­

печне наростав, продовжується падіння виробництва, куток яаблкзиа- 
ся д вартості. рівиот С.ССЗ цента, дефіцит бюджету пер? зищив 60 %-у 
відмітку. Які причини цього *вкц& Загальновідомі Тх пмяснеиия 
"пультом", *t8CT0t.v"r "перувейням виробничих зв'язків", 'енергетич­
ною кризою" не мочене визнатис таку цс перів є явивем суспільно - по­
літичним і  як показує дослід цілого ряду країн не обов'язково веде 
до економічної кризи і тим більше до руйнування економік»» Що стосу­
ється останніх» то вони вхдносятьоя до категорії наслідків,, а не при­
чин. бо е апріорі його передісторії в тому числі і постперебудевних 
політичних рішень*

Відомі антикризисні програми не виявляють позитивних дія  і  лише 

підсилюють її розвиток» ЩО СЕІДЧИТЬ не стільки про низьку якість їх  

виконання і  про наявність протидіючих сил, скільки про неадекватність 

їх  економічним реальностям.

Крім того економіка продовжує розглядатись як система виробни­

чих відношень і  як народне господарство в цілрйу, цс визначило обме­

жений, лише макреекономічний характер програм.

Необхідний інший методологічний і аналітичний п ідхід  до гвНІВЗЯ̂  

су економічної кризи для вияву її дійсних причин і  факторів та роз­
роби* адекватної концепції ї ї  подолання і створення ос:кое економіки 

н о е о У  якості на основі підходів де неї як де репродуктивної сиетн*и, 
початковою і  визначальною фазою якої е виробництво.

1.2. Мета і завдання дослідження. Метою ди-сертаційної pirtSfes; ts 
розробка концепції програми структурної і технологічної перебудови 
виробництва підпр! jmotb і промисловості мвяиноприладое^дуван^^';:: 
/далі - Прогреми/, організаційно-економічного іноввційігого 
/0%ІН/ її органівації. розробки і здійснення, їх наукове обгр^нту..



вання.

Мета дослідження обумовила такі завдання:

показати роль та значення технології та виробництва, його спе­

ц іа л іза ц ії і  кооперування в історичному та сучасному економічному 

рсчвитку і репродуктивній системі;

- розробити методику аналізу стану виробництва, сп ец іал ізац ії 

та іооперуЕВНия;

-  дослідити організаційну та продуктову структури;

-  стан, ріевнь та якість виробництва та технології;

-  рівень сп ец іал ізац ії та кооперування;

-  систему організації та управління науково-технологічним роз­

витком та ї ї  м ісце в структурній, науково-технічній та іноваційній 

політиці на р ів н і уряду, гал узі, підприємства і  в порівнянні з нау- 

кіЕО-технічнимн відносинами в промислово-розвинутих країнах;

-  до е є ст и  економічну недоцільність функціонування виробництва 

в його нинішньому структурному, технологічному, організаційно^  

стані;

-  обгрунтувати необхідність змін структурної, наукоьо-техноло- 

гіч н ої, іноваційної політики;
-  довести необхідність структурної та технологічної перебудо­

ви г и р о б н и ц т Е а  і  створення адекватного ОЕІМ ор ган ізац ії, розробки 

та здійснення Програми.

1 .3 . Об^скт_пмлідтення -  підприємство оборонного і  загально­

го машиноприладобудур.ання в центрі та північному сході Р о с і ї,  Се­

редній А з ії ,  Львівській, Хмельницькій областей України, а також
s

група підприємств Одеси.

1 .4 . ~ організаційні та продуктові струк­

тури виробництва підприємств і  галузі;
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-  організаційно-технологічний базис підприємств;

-  стан основних ВИройНИЧИХ фОНІІ8$

-  структури управління науково-технологічним розвитком;

-  етруктурна, науково-технічна, промислова, інвестиційна, ін о-  

ваційна політика;

-  критерії та показники оцінки виробничої діяльності підпри­

ємств. рівня сп ец іал ізац ії;

-  пропорції та нормативи репродуктивного процооу, економічної 

рівноваги та розвитку.

1 .5 .  Методика дослідження» За основу методології та методики 

дослідження прийняті дескриптив“о-нормативний, кореляційно-регресив­

ний і  структурно-функціональний види аналізу і  системний підхід  до 

вивчення предмету. Використані прийоми порівняння, графічного зоб­

раження, математичної економіки. ЗалученеЧйслєнна ех*?гомічна, чау- 

ково-технічна, вітчизняна і  зарубіжна література, а також техиіко- 

економічна інформація про стан і  виробниче-господареьку діяльність  

підприємств та промисловості.

1 .6 .  Наукова новина роботи міститься в тому, «о за-допомогою 

вибраного підходу до економіки, як репродукТйвНвї системи, і  враху­

вання ї ї  цільової функції:

-  розроблена методика дослідження отаку внребаацтва як почат­

кової і  визначеної ї ї  фази;

-  виявлені невідповідність параметрів виробництва, його орга­

нізаційної та продуктової структур, репродуктивної системи л о г іц і,  

нормативам і  пропорціям рівн їезги та розвитку виробництва та еконо­

міки, зокрема;

-  практична відсутність приватного розподілу праці і  спеціалі­

за ц ії виробництва як визначальної умови промислового і  науково-ївх- 

нологічного розвитку, що виражається у вигляді нинішніх підприємств



у н is в рса л ьн є™ натурального" гипу* необгрунтованість показника р ів ­

ня с п е ц іа л іза ц ії виробництва, що застосовується нв практиці;

-  кратне еревиїдення максимально допустимого норматив)" фондо- 

ємкості продукції і  доведено його значення, як правлячого парамет­

ру ЕК'ОбницТлс. і економіки;

-  доведена економічна недоцільність нинішніх організаційної та 

продуктової структур;

- виявлені конкретні причини відсталості виробництва І техно­

л о г і ї ;  що визначили розвиток структурноТ кризи і  руйнування репро­

дуктивної сготвми;

-  довег,ект економічна безглузд ість  подальшого функціонування 

виробництва т. репродуктивної системи з їх  нинішньому стані за допо­

могою формул основних економічних показників, формули т еор ії еконо­

мічного росту та інте.рельного коефіцієнту результативності вироб­

ництва, ідентичності репродуктивної системи “соціалізму" і  "капіта­

лізм у";

-  нв іхінрві виявлення дійсного характеру і  причин економічно): 

кризи обгрунтована неможливість ї ї  подолання і  становлення економі­

ки нової якості в недалекій перспективі шляхом лише макроекономічних 

те монятаристських реформ без превентивного відносно їх  структурної 

перебудови виробництва;

-  доведена неможливість технологічного эн^влення виробнист а при 

збереженні йоги нинішньої організаційної структури;

-  уточнена формула економічного росту з грабуванням стану і ч -  

р Зництва і  економіки;

-  запропонована концепція пр іграми структурної перебудови ви­

робництва як основа економічних перетворень подолання криз», і  cwf 

новлєнкя економіки нової якості і  п рак ти ч н і механізм ї ї  організм  

4І ї ,  розробки та здійснення.
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Аналіз та висновки щодо організаційної та продуктової струк­

тур, фондоеккості продукції як голавних керівних пзраметрії, вироб­

ництва і  економіки та кількісне визначення практично повної безрв- 

зультативності виробництва зроблені вперше.

1 .7 . Практична цінність роботи міститься е наступному. По-пєр- 

Е9, еи яел єя о , що на відміну в і д  відомих криз надвиробництва тепе­

рішня -  є  структурною кризою. Але не тією, причинами як о ї назива­

ють лише викpиEлeн^^я розподільчих відносин та галузевої структури 

виробництва, і  тому мають намір розпочати ї ї  подолання лиш "після 

ст а б іл іза ц ії економіки". СпраЕКНІ причини кризи -  викривлення ор­

ганізаційної та продуктової структур ЕиробнкцтЕа, -  що залииавться 

до теперішнього часу прихованими для прикладної науки та господар­

чої практики, так і, шо потребують позачергового, негайного усунен­

ня. Тому нинішні антикризові, так звані ринкові реформи, що не вра­

ховують стан виробництва, безпідставні, бо ведуть до подальшого руй­

нування виробництва та репродуктивної системи, через т е ,  цо відбу­

вається інтенсивна деіндустріалізація і  розпад економіки. В наслідок 

чого Росія і  у випадку наслідування Україна будуть втягнуті у стан 

хаосу і  депресії на багато десятиліть або відбудеться повернення 

до тоталітарної системи. По-друге, еиявлєді критерії структурної 

перебудови. Перший -  кореляція оо'єм іе виробництва і  капіталу повин­

на бути такою, щоб виконувалась вимога, при як ій  фондоємкість про­

дукції не перевищувала б значення Фе ^  0,2162; другий -  г  частині 

продуктової структури: жоден промисловий виріб не може бути назва­

ний економічним продуктом, якщо він не сприяє задоволенню потреб 

або розвитку виробництва. По-третє, здійснення тількч структурних 

безтехналогічних перебудов дозволить вирішити слідуючі проблеми:

І .  Руйнування гіпертрофованої концентрації виробництва та зни­

ження неприпустимо високої фондоємкості до максимально припустимого 

норматиьу /  другого шляху зниження фондоемкості немає / ;
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2 .  По*е8елєння, розвиток, диверсифікація виробництва та за­

повнення ринку;

3. Підвищення продуктивності праці, фондовіддачі, теж іів рос­

ту в Ь -  6 разів;

4 . Усунення могутньої перешкоди на шляху наукоЕо-технологічного

розвитку Еиробництга, набування іноваційної знатності г подальшм 

додєтковим збільшенням результативності виробництва в б -  3 разів;

5 . Прискорення розвп-ку виробництва та результативності інших 

г а л у з е й  т а  підприємств у с і х  форм гласності;

6 . Скорочення не.іродуктивних витрат і  збитків;

7 . Скорочення виробничих запасів, збільшення оборотності оборот­

них засобів та покращення сфери обігу , зменшення потреб в сировині, 

матеріалах, ен е р г ії, природних ресурсах до 40 -  60 %•,

8. Оздоровлення навколишнього середовища.

1 .8 Апробац ія роботи. Науковий і  практичний зміст Програми 

розглядався і  підтримується в Одеському інституті проблем ринку та 

економіко-екологічних досліджень АН України, Правлінням Союзу НІС 

України, керівництвом та ппоеідними кафедрами Одеського Державного 

політехнічного університету та Одеського Державного економічного 

університету, НТС "Машпром" і  "Приладпром", Піедєниим науковим 

центром АН України, комісією по соціально-економічному розвитку ^бл- 

ради народних депутатів, керівництвом Ради промисловців та підпри­

ємців при Держадміністрації області. Програма розглянута і  прийня­

та на спеціальній Раді у голови облради народних депутатів. Зі, на­

шими пропозиціями е є деться робота в Держадміністрації області то 

о р ган ізац ії’, розробці та здійсненно Програми.

1 .9 , Публіка ц і ї . Проблемі виробництва, технології, Прогрімі 

присвячені десять публікацій об^иом близько 12 друкованих аркушів.

ІЛ О . Структуро та об’єм роботи. Дисертація складається і з
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вступ?, трю к р озділ ів , висновків- Робота викладена на 29 сторін­

ках друкованого тексту, містить 5 таблиць, 8 малюнків, список л і­

тератури.

2. Зміст роботи

У вступі обгрунтовано актуальність і  вибір теми, визначені 

предмет, мета, завдання, об’єкти та методологія досліднення, вик­

ладена наукова новина, практична вагомість, апробація.

Пе£иий_20зділ дисертаційної роботи присвячений ролі технології 

та виробництва в історичному та економічному розвитку.

Досліджено стан виробництва і  технології в машиноприладобуду­

ванні, виявлені їх  глибока технічна, організаційна відсталість та 

викривлення продуктової структури, і  що ці фактори є головно», кон­

кретною, матеріальною причиною загальної економічної, соціальної та 

політичної кризи. Виявлено генезис кризи, що виник на помилкових 

посилках історичного розвитку і  розвивався на штучних побудовах і  

нехтуванні законами і  пропорціями економічного розвитку та рівнова­

ги. Показані роль і  значення структурних факторів у виробництві та 

економіці.

Т другому р озділ і  викладений концептуальний п ід х ід  до подолан­

ня деградац ії виробництва і  кризи, технологічної та економічної 

в ід ст ал о ст і, досягнення нової якост і економічного росту Кй основі 

програми структурної і  технологічної перебудови виробництва і  ство­

рення іноваційного механізму ї ї  о р г а н із а ц ії , розробки та здійснен­

ня*

Третій ро зділ  присвячений викладенню фирми, приіщкпІЕ органі­

з а ц і ї ,  розробки та здійснення Програми, ОБІК, найбільш адекватного 

оригінальним особливостям економічної та господарсько-політичної 

си туац ії на основі аналізу існуючих форм о р ган ізац ії та управління 

територіальними науково-технологічними промисловими комплексами в
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екмгаиічно розвинутих к р а їн а х . ЗапрЬ гШ Ш Н І &sa в аріан ти  ОЕІН. 

Ссяоенкц йпре ггочатком об-грунтову***?# і  « « д іл я т ь с я  ІнхціатйЬНО-

ги р и яон тал ьн и й  принцип організації  та управління.

В _м^кл ючн і  Я _ч ас^т ин наводяться основні ви сн о еки  та рекоменда­

ц і ї  ” о результатах дисертаційної роботи.

3. Основні полонення дисертації 

3.1.  Першодмэрело і  . і х н о л о г і ч н о ї  відсталост і міститься в тверд- 

ч о н ь і,  що додатковий пр од укт створюється за рахонок неоплачечої 

праці робітників, за р а ху н о к  е к с п л у а т а ц і ї .

Але ппи простому товарному в и р о б н и ц тв і д о д атковий  п р о д укт не 

іс к у Е З Е ,  в ін  з ’ я е л я є т ь с я  тільки з виникненням  ін д у с т р іа л ь н о г о ,  ка­

п іт а л іс т и ч н о г о  типу виробництва зведяки науковим  знанням  і  те х н о л о ­

г ія м ,  то б то  с т в о р ю є ть с я  сукупною суспільною працею. Економіка б уд ув а ­

лась по м ар ке о е ій  ф ор м улі екстенсивного розширеного виробництва»

І / V  + т /  >  Не. З м іс т  формули в тому, що вона фактично виключає 

р іс . -  йрод ук1, » і£ н с с ї і  п р а ц і,  а р о з в и то к  виробництва в ід б у в а є т ь с я  л и ­

сі. . ! і а'-л'.... розширення ме-ї в и р о б н и ц тв а . Для т о г о  ч аоу , к о л ь  т і л ь -  

к , ,ч  i t -п іс ь  д р уга  Г(ро^.уЛ ова р еволю ція іе о р ія -  М аркса була

г,- ,йуС'.-/.Мо,., . ПІЗНІЇ»-, М5ЛИ © им ислозе виробництво набуло С5СІЯ- 

к с >.:• ,.::.чтеру ihvcH CHBKOP%  р о з їМ В Д »  воно стала а н а хр о н ізм о м , та

д. .--сгагін іх  д н ів  іс н у з а н н й  б у в и 'б Л  ? о » з у  залиш алась практичним  п о -  

с і і 5 я й к » м  для побудови б а д а н е ів  нар’й й р Ж 2 г о с п о д а р с т в а , в  с г р у к т у р -

.  .і  « Ш Е С Є ї П м і й г і І "  ВДХЯІ':  И Ц І .  .

.~і.~ - с ц с . . . . . &у в а н н я , OE't '-’J Д і в  н і. ц - во  -■

/і.і. о г .:. -. -. Е іір ':оництва V;-.-;-vij/.*^.-."'.-‘ т і - іь іи .  .і- .а  На­

копичення і  зн ачну ч а с ти к у  фонду сп о ж и в а н н я, але і  фонд в і , лш к о гу за н ~  

ня -  р о зтр а ч у в а л и сь  н а в іт ь  а м о р т и з а ц ій н і за с о б и . Виробнкцї-ьо д ів ч и х  

з а в о д ів  прогресуюче з а с т а р і л о .  В ум о в а х е и с о к и х  т е м п ів  н а у к о в о - 

т и х н о л о г іч г  т о  р о зв и тк у  в с т а н о в л е н о ,  що для в ід ш ко д уван н я облад­

нання, машин, т е х н о л о г ій  на б ільш  н а у к о в о - те х н іч н о м у  р ів н і  н е о б -
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х ід н і щорічні виграти розміром <73 валового національного продук­

ту /  ВЙП / .  Такі витрати здійснввть розвинуті промислові держави. 

Так, в 1989 році в СКА на ці ц іл і витрачено більше 3 -х  трильонхв 

і«яарІЕ /  БНП дорівнює 5 ,1  трильона доларІЕ / ,  в бувшому Союзі 

б іл я  9 млрд. крб. /  І % ВКН / ,  в результаті більш як 2 /3  основних 

фондів зношено фічично, більш як 95 % -  морально.

3 .3 .  Екстенсивне репродукування, гіпертрофПЕЯна однобічна 

концентрація виробництва за основними Ечробничими фондами та чи­

сельністю працюючих, як результат будівництва підприємств -  комбі­

натів " натурального" типу, як і виробляють для власних потреб і 

комплектування готової продукції практично вс і компоненти -  лиття 

і  поковки, деталі можливих видів обробки загальномашинобудівольно- 

го застосування, в тому числі норм алізовані, інструмент, рзмонт об­

ладнання, засоби технологічного оснащення, з  тому чис- і  спеціальні 

верстати та інші види обладнання. Потужність таких цехів з а го т і­

вельних; допоміжних обробнку -  використовується яадзвтпаЗио нере­

зультативно. со б івар т ість  ї»  продукції -  висока Так» організаційна 

CTtivKTvna і  пw  ї ке» остатнє и«*тт* яп ч»очгоі>пч «мсртяга-

ціТ поновлення 'статкування ппаваяи *<і п»Г'»н?копі'ч ,?', '!'о застарілого 

капіталу і  кратному пепввишенн» максимально-припустимо'' фондошяксс- 

т і  продукції /  *в /  -  В маржиняльній тя економічної рівноваги тео -

п т р у  у с т а н о р - я ч іи й  нппмч тии  *- ft Т5*"  ” Отр:і

y r n i , » i r  тнптї»’'  г т - — т т и ^ ^ в  /  ц  о р  ї г о г йчаннп 1 п , * v '  п о  -ЭбвЗ-
nftwnn»^ ФП Т»ТТ'Л n(̂ U yitmysp «*»•-  ̂*■** г&
ІЬтууу.** гт '• nrr'f * т** Т, n n w w » u u r  »тт> р **.<*•• tr- • ' т* — --’Т *ТГ.̂ -

•нертотро знйтr j ПГСЛЯ ком ч.

Фондомтсгк^ічі) продукі;її‘ наших підприємс-тв неприпустимо висока» 

на одеських заводах -  до 2 ,6 .  Продуктивність праці /  П /  і  темпи 

росту виробництва / а . / ,  виражені через фондомісткість
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П " Зй • ~27* '• $  “ ~~~~ ' $  • їе
® Фе ' Ф е

Бй  -  ф о н д о о з б р о є н і с т ь  праці, 5  -  капіталовкладення, показу ять,

ЩО ЕОНИ на м о гл и  і  не можуть не бути низькими.

Та з  нашій економічній практиці показник фондойсткссті: практич­

но HS застосовується, а імператкз:га вимога Фе ^  0 ,^16^ невідома. 

З ц іє ї  причини виявляючая маркики навіть значні капіталовкладення 

/  S  / ,  як і просто " з ’їдаються" високою фондомісткістю. Численні робо­

ти і  дослідження по проблемі підвищення ефективності виробництва, 

рекомендації та методичні вказівки гсо знаходженню резервів підви­

щення продуктивності праці проблему фондомісткості не в и я е л я ю т ь .

3 .4 .  Організаційно структура підприємств у вигляді заводів- 

ке/бінатІЕ  свідчить про практичну в ідсутн ість  технологічної і  по- 

детально-Еузлової с п е ц іа л іза ц ії на галузевому і  особливо територі­

альному рівнях І  приватної с п е ц іа л іза ц ії / .  Розвинута лише пред­

метна /  заі’альна /  сп ец іал ізац ія  на народно-господарському р ів н і .  

(Гпеїіійлізація є змістом розподілу прац і, що в свою чергу є пром  

виробничих відноси.і і  прямо детермінує основні параметри виробниц­

тва та економіки, і  є еэжлиеою умовою та ознакою індустріального 

типу виробництва. Монографії та дослідження, присвячені проблемам 

ефективності та с п е ц іа л іза ц ії виробництва в машиноприладобудуван­

ні продов'кусть стверд^Е ати протилежне. їх  автори, зокрема Є.М. 

Карлик, якшуть про пореваги о р ган ізац ії та високої с п е ц іа л іза ц ії 

і  концентрації виробництва е  буваому СГСР порівняно з США. В дійс.- 

нпоті мова йде про підприємства -  комбінати з високою концентрацією 

основних фондів і  чисельністю працюючих та загальною сп е ц іа л іза ­

ціє!;, алв не про концентрацій випуску продукції та приватну спеці­

ал ізац ію .

Ше Ь . Смт в книзі "Багатство народів" стверджував, що голов-
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- І З  -

ними його умовами е розподіл праці і  кап італ .

Формула теор ії економічного росту —формула Хаирода:.

Ф “ ~ ~  • 5 ” = — ” • S  , /  о - КЙВХИНвЛЬЙИЙ коефіцієнт / -
" С f̂ 0

е лише математичним виразом еи оно^ к і е  С м ію . Великий внесок я  д о с л і д ­

ження ролі і  значення розподілу праці та сп е ц іа л ізац ії виробницт­

ва був зроблений і  К. Марксом.

В наній промисловості таким чином нема ні розподілу п р ац і,а : 

капіталу /  відсутність засобів на оновлсішя фондів зб а бездіяльність 

інвестицій /  S  /  ч е р е з  ВИСОКИЙ рІЕВНЬ фИІДОбіЖОСТІ і .

На таль, в нашій економічній практиці знайшов застосування лише 

один показник рівня с п ец іал ізац ії за номенклатурою к індзвої продук- 

ції-пктсш вагау товарному випуску продукції, що відповідає профілі 

підприємства. І завдяки йому рівень с п е ц іа л ізац ії і  концентрації 

став "еисокин".

3 .5 .  Великим тягарем для виробництва і  економіки, однією з при­

чин їх  неефективності і  відсталості та стримуючим фактором розвитку 

е нинішня продуктова структура виробництва.

В багетонсменклатурній продукції підприємств переважають др іб - 

носерійні та серійні вироби. Нагромадження факторів дрібносєрійкос- 

т і , багатономенклатурності, специфічної для мшпиьопршіадпбу лузання 

дискретності, організаційної структури і  ітучних з цих причин дефі­

цитів потужності та виробничих ресурсів робить практично неможливою 

організацію великое ер ійного і  м э с о е о г о  виробництва продукції з низь­

кими витратами виробництва. Але тільки  виробнича система з такими 

типами виробництва створює ефективну економічну структуру і  здатна 

задовольнити потреби суспільства. Звідси можна зробити висновок -  

продукт виробництва може називатись економічним лисіє за умови, до 

в ін  сприяв задоволенню потреб чи розвитку виробництва. В зв 'язку  з



цим сл ід  звернути увагу на небезпеку широкого розповсюдження в прак­

тиці наших підприємств досвіду промислово-фінансового бізнесу СИЛ, 

коли прибутки одержують за будь-яку ціну, але не раціональною ор­

ганізацією виробництва продукції.

Інтегральний коефіцієнт е і д н о с н о ї  результативності виробництва, 

що відображає організаційну, виробничі' структури та рівень техноло­

г і ї  : організації виробництва складає мізерну величину, рівну 0 ,022 , 

тобто виробництво працює на 2 ,2  % потенційних можливостей.

Кі = Кос • Квс * Кр .т .в . = 0,15 ' 0,5 • 0,3 = 0,022 -2 ,2  %.
В результаті такого стану виробництво максимальна продуктивність 

на 25 -  и одеських машинобудівних підприємствах складає 27 тис. крб. 

за даними останнього найбільш стабільного 1989 року, на підприєм­

ствах розвинутих країн -  до 590 тис. доларів.

Очевидно, шо функціонування виробництва з нинішньою організацій­

ною і  продуктовою структурами, рівнем технології та результативності 

економічно безглузде.

Ситуація ускладнюється тим, що проблеми організаційної і  про­

дуктової структур залишаються практично прихованими для прикладної 

науки і  господарсько? практики. При цьому вони тісно взвємозл’язані 

і  остання не може бути вирішена без вирішення першої.

Видається необхідним невідкладна зміна і  формування структур­

н ої, промислової і  інвестиційної політики і з  врахуванням необхід- 

ності негайних структурних перетворень.
3 . 6 .  З оенішня  стабільність економіки з а  низької ефективнооїі 

виробництва і  ресурсної напруги підтримувала ;ь з допомогою штучі их 

пропорцій фаз виробничої системи, обмеження потреб, суворого дотри­

мання системи тарифних ставок І посадових оклі.дів та встановлені» * 

фондів заробітної плоти і  суворого контролю за виконанням цлрнів 

виробництва.
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3 .7 . Дослідження шоказуе , що мвкроекономічні реформи у  вигля­

д і лите маніпуляцій з "розподілом -  обміном -  споживанням", які 

не порушують "виробництво'1» ні до чого, крім розвалу економіки,при- 

вести не можуть. Не сл ід думати, що централізована монополізована» 

дефіцитна, пасивна» задавлене економіка з деградованою виробничою 

системою може відповісти ростом виробництва на нелогічні та перед­

часні ринкові реформи, що зокрема підтверджується кількісною тео­

рією грошей самої монетаристської систем*! МУ= ТР» де М -  маса 

грошей, У -  швидкість грошового обігу /  константа / ,  Т -  товар- 

на маса, Р -  рівень цін . Очевидно, що механічне підвищення цін ви­

кликає лише падіння виробництва. Крім того вільний ринок, будовою 

якого особливо активно зайнялись в Р о с і ї ,  е історичним анахронізмом. 

У всіх розвинутих країнах фактично існує планово-ринкова індикатив­

но регульована соцхально-орієнтована економіка. Аналіз економіки 

як репродуктивної системи, ї ї  структури -  фаз і  елементів, що їх  

складають, свідчать, що ніякої різниці між "соціалістичною" тв 

”капіталістичною', репродуктквними системами практично немає. "Ринок" 

є всього лише механізмом найбільш доцільного і  ефективного функціо­

нування, експлуатації репродуктивної системи і  тому не е околомічно» 

системою.

Це доказово свідчить, що за допомогою "механізму експлуатації" 

не можна створити власне репродуктивну систему. Необхідні правен- 

тивні структурні перетворення.

Відбувся розпад репродуктивної сиотеми ьнаолідок деградації 

виробництвар структурних перьлручень всіх інших ї ї  фаз і  підсистем 

економіки -  суспільного виробництва» галузевої структури, суспіль­

ного продукту» державного бюджету ї  т .д .  •

Макрореформи при нинішньому стані виробництва і  економіки 

без великих соціальних потрясінь бути здійнвними не можуть. Тому 

єдино логічним виходом з кризи є  структурна перебудова виробницт-
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. 16 -
Е а , яка практичне виріиуе ме га структур ну Проблему економіки.

3 .3 .  Друга частина Програми містить підпрец'ріїиу технологічної 

перебудови виробництва. Вона підвищить результативність виробницт­

ва додатково у б -  8 р аз .

3 .9 .  Враховуючи величезну організаційну, технічну і  виконавчу 

складність Програми, ї ї  значимість для регіону і  України, особливе 

значення набуває створення надійного ефективного організаційно -  

економічного ікпваційного механізму /  ОЕІМ /  для ї ї  ор ган ізац ії, 

розробки і  здійснення та управління цими процесами. Без такого ОЕІМ 

Програма відбутися не може.

Відпрацьовані і  пропонуються варіанти моделі ОЕІМ.

3 .1 0 . Концепція програми пристосована і  для структурних пере­

творень в с іє ї національної галузі машиноприладобудування.

4 . Ооноені положення дисертації опубліковані в таких роботах:

1 . І о б й н о Е  Л. С .,  Продиус И. П. Структурное переустройство как необ­

ходимое у с л о Е и е  и требование экономических преобразований.

Ж. "Экономика Украйни". /  Довідка редакції додається / .

2 . Продиус К. П ., Лобанов Л, С. Модель переустройства национальной

экономики. Инф. издание )ё 151 93 . ОЦНТИ, 1993 г .

3 . Продиус И. П., Лобанов Л. О, Структурное переустройство отрас­

ли машиностроения. % ф. издании № 148 -  93. ОЦНТИ, 1993 г .

4 .  Лобанов Л. С. Структурное переустройство в микроэкономике.

Инф. и з д а н и е  № 034 -  94. ОЦНТИ, |994  р,

5 .  ЛобаяоЕ Л. С. Экономика. ФинанооЕад (^йбилизация или структур­

ное переустройство. Депонированная рукопцо^, (  Прийнята Радою 

ОДПУ до друку, довідка додасться / .

Крім того, питанням теми дисертації присвячена й статТів У

центральній та м ісцевій  п р ес і.
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