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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність танк. Щелепний апарат пг лотааників рр.цу гризунів 

несе відповідальність за виконання кількох життєво важливих функ­

цій: механічної обробки їжі, гризіння, риття. нападу та захисту. 

Звідси його будова у тієї чи іншої групи гризунів відбиьає рівень 

спеціалізації до виконання кожної з цих функцій. Мо ̂ функціональ ­

ний аналіз дає одну з можливостей оці ити як напрям спеціалізації 

, 'зокрема, до р/ття різцям/, тэх і рівень просування того чи іншо­

го виду и цьому напрямку. Має значення нн тільки тип риття, алэ й 

спосіб траненортузання грунту на поверхи» земнії. Обидва процеси 

/риття та транспорту]іання грунту/, розвивалися, очевидно, паралель­

но. Логічно припустити, то структури, які їх забезпечують, в проце­

сі свого становлення /адаптаціогенезу/v витримували взазмний коре­

лятивний вплив. Очевидно техож, шо морфо іуккціональний аналіз та 

адаптивні перебудови щелепного апарату ть. висково-потиличної ділян­

ки черепа риючих різцями гризунів потрібно вивчати паралельно. 

Особливості будеби жувального апарату риючих гризунів з різноманіт­

них груп зивчалиск різними дослідниками - інеді зверталася увага ft 

на будову висково-потиличної ділянки. Однак тенденції адаптивних 

перебудов цих ділянок /як загальні, так і часткові/ в повній мірі 

но виявлено, й подальгаі дослідженій в цій галузі можуть дати додат­

ковий матеріал дня розуміння філогенетичних процесів в раду гризу­

нів. Особливий інтерес в цьолу аспекті представляв іцєлвпний апарат 

та висково--потилична ділянка у представників такої вузько спаціалі- 

зован 'ї та відособленої групи, якою є оояина Spalaeifla# { У питання, 

адаптаціогенезу цієї групи до цього часу має місце ряд дискусійних 

та н&яских моментів. Відмічені обставини в значній мірі вплинули 

на вибір теми даної роботи.

Мета та завдання дослідження.- Основною метою даної роботи було 

за допомого» морфофункціокального аналт у, а також спостережень п 

природі виявити головні гакономірііос 'і та шляхи становлення жуваль­

ного апарату та висково-потиличної ділянки деяких гризунів, ир

освоїли в процесі історичнол'о розвитку та диференціації форм різні 

типи риття та транспортування грунту. З зв'язку s цим ставилися

такі завдання:

- «явчити но офегегію щелепного апарату та висково-потиличної 

дічянки черепу риючих гризунів, а також деяких нернючих та мал., рию­

чих видів;
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- дослідити чувьльну аусхул&туру сліпаків та деяких видів 

гризунів, не спеціалізованих до риття різцями, а також провести 

біомеханічний аналіз роботи кувальної мускулатури;

- провести порівняльний морфофункціональний аналіз щелепного 

апарату те. кувальної мускулатури у гризунів, ага були досліджені;

- шляхом порівняльного аналізу встановити морфофуикціональиу 

специфіку жувального апарату та висково-потиличної ділянвси риючих 

гризунів в цілому та окремих груп зокрема;

- на підставі здобутих даних обговорити основні тенденції в 

становленні щелепного апарату та висково-потиличної ділянки сліпа­

ків,, а також інших риючих гризунів.

Наукова новизна. В ширсхому об*ємі проведеш порівняльний морф)- 

фунаціональний аналіз щелепного апарату і потиличної ділянки чере­

па ОСНОВНИХ груп РИЮЧИХ Гризунів Я ПІДРЯДІВ Myomorphe , ilyitrico- 

norphs та ЬсіигошогрЬа /за винятком представників родини Be thy- 

ergidae Уточнюються особливості морфології поданих пише структур 

у деяких видів, літературні свідчення про яких або обмежені, або 

неточні. Обговорюються генезис та "ініцігвчі” фактори формування 

тик званої "ложної" суглобової ямки. Виділено окремі парзметри 

структур висково-потиличної ділянки черепа та щелепного апарату, 

що дозволяють судити про відносний рівень спеціалізації різних груп 

гризунів до виконання функцій риття та транспортування грунту та 

про ступінь розвитку деяких гдгп в плані спеціалізації до риття. 

Визначено основні тенденції, як загальні, так і часткові, в станов­

ленні шелепногс апарату у риючих різцями гризунів.

Теоретичне та практичне значення. Одержані результати допов­

нюють та уточнюють наукові факти по ккнфофунаціональній організації 

щелепного апарату та висково-потиличної ділянки черепа різних груп 

риючих гризунів. Висловлена думка пре генезис несправжньої суглобо­

вої ямки дозволяє підійти до обговорення проблеми з іншої нетради­

ційної сторони. Порівняльний морфофункціональні.й аналіз даних струк­

тур у різьих за рівнем спеціалізації до риття видів дозволяє судити 

про адаптивну суть морфологічних перебудов черепа гризунів. Резуль­

тати цього аналізу можна використовувати в навчальному процесі прч 

викладанні курсів зоології, порівняльної анатомії та еволюційної 

морфології, філогенії та систематиці, е  довідковій літературі.

Апшбація роботи. Матеріали дисертації доповідалися на засідан­

нях Зідптлу еволюційної морфології хребетних Інституту зоології 

ifc.t,ї.іііквльгаузена АНУ /Ки?в, I9vl-I993/, на завданнях кафедри
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зоології НДПІ ім.М.Б.Гоголя /Ніжин, 1992-1933/.

По матеріалах дисертації опубліковано три роботи,

Стиуктача та а6»єм іоботи. Дисертація складається з вступу,

5 глав та висновків, викладених на 167 с оpiяках мечмно'тисного 

тексту, ілюстрованих 2А малюнками та 10 таблицями. Список літерату­

ри включає 754 джерела, в тому числі 95 іноземних.

З М І С Т  Р О Б О Т И .

Основні положення еступу зідпсвідають викладеній в автерофвр&ті 

загальній гарактеристиці роботи.

Частина L  Огляд літератури.

У цій частині в першу чергу дається аналіз лілературиих джерел, 

які мі стяг ь відомості про морфологію та іункціональкі особливості 

щелепного апарату сліпакових. Перші відомості про анатомічну будову 

черепа півї групи, а також про загальний план будови зубів мояна 

зьайти у Тулльбергь /o?ullb*rg 1836/, потім у Моголі /неііоіу 1909/, 

Зуькцгональну трактовку особливостей будеви жувальгого апарату і 

щелепного суглоба слітакозих вперше запропонував Б Х . Виноградов 

/1926/, Подальше вивчення пристосування кісткових структур, які 

складають жузальний комплекс, було проведено ІІ.П.Гамбаряноь разом 

з Б.С.виноградов*.*» /191.2/ і самостійно /i960/. П.П.Гамбарян зпа^ле 

вказав на посилення, в комплексі жувальної мускулатури білозубого 

сліпака, ролі «•язІЕ-ретраісторів, Найбільш детально Судова і функ­

ції жувального апарату сліпакових було висвітлено В.А.Тспачезським 

/1969/. Останні роботи Г.й.Зубцової /1984, 1990, 1992/ відкривають 

ніби новий етап в дослідженні жувального апарату слніакови; У цих 

роботах на г.трше місце виходять дослідження процзе’' риття, прийоми 

обробки грунту, буцови і функціонування різціз; пропонуються чеві 

методи і прийоми дослідження. Щодо ролг "ложної" суглобової ягмхи 

автор дотримується погляду, вперше виславленого К.Рідом /bet- ,1958/; 

він зводиться до обмеження руху нижньої иелеі:и в аморальному напрям­

ку.

Зкслогічкоц} аспекту риючої діяльності сліпакових присвячена 

значьа кількість робіт різних авторів /Казчахов, Ї908; Кстпчзнко, 

L93I; Лукзльг.кая, 1932; Анисимоа, 1338 ? 1933; Реяіятник, 1941; Яого- 

сян, 1946; 0л;ев, 1947; Абнлзнцев, 1951; Ннг<\лєнісо. 1959; Овчинни­

кова, 1 % ? ;  Махмутовг, 1980 та інші/. За деними указаних авторів 

сліпакам властивий ргзцєво-головкий спосіб рііття, при якоиу розпу-



Ш8ННЯ ГРУНТУ здійснюється нижніми різцями, а транспортування пор­

цій землі - головой.

Засоби риття інших гризунів висвітлюються як у вітчизняній, 

так і в зарубпгній літературі /  Kolligar , 1916; Breckenridee,

1929; Скалок, Нехгпелов, 1936; Виноградов. 1937; н і н  , 1937; 

ZLIermtmr І940; Нэк!»полов, Ї94£; Еоссі , Frac/ , 1948; Ganaliy ,

1965; Гамбарян, 1949, 1970, 1982, І9Є4Ц)* в*sr , 1965; .Зороншв, 

Лабас., 1969; R«v«criiQfi , I9S6; Капитонов, 1972; Громов, Поляков,

197/; Sakai , J.979; Keener, 1930; Btkela , 1983; Wilkina , Woods,

1984; Kicks a* , 1935; And areas > 1988; Wilkina , 1988 та Ін„/.

Нами використано також роботи, що висвітлюють морфофункціональ- 

ні особливості щелепного апаоату представників інших рядів ссавців. 

Відмічаться різні тенденції його становлення /Лабедкина, 1945; 

Тогге.1367; Нііеашє, 1967; Freamsn, 1979; tiler , 1980; ЗйіасЬ, І9а3? 

Никольский, 1983, I990;Goruial. , 1985; Greaves , 1985 та ін ./.

Частина 2, Матеріал та методика.

Дэолтджэко 36 видів гризунів, Ьо представляють 10 родин:

Гіідряц Муот.огр'гл.

Родина СЕІПБКІБ - SpRlacidaa/Spalcjc giganteua Nehr.,£p.arena- 

гіцв Rush. ,i.p, polonicua Mah., £p. microphthnlma» Giild., Sp. 

(«retells Kehr., Яаппоараіах leueodon Nerd., Sp minor W. Top., 

Microtpalax odessiuita W. top. /і родина хом‘я-

коподібні - Cricetidae /  Сї •icetua cricevie L . , Arvlcola tarreat 

ria L . , Pi’omethaomi* achapoachnikovi Sat., 311obiue talpinua 

Pallae, Rhcnbcmya opinua Licht., Myoapalax pailurua Milna- 

Edr.arda / ;  родина ми ти н і ; - Kurida* /  Rittua iio.Tvagicua Berk/, 

ролика тушканчикові - Dipodidae/Soirtopoda іаїш  LlchT.,Еірця 

cagitta ? . tlnter Ь./їрОДіеда РИЗОМІСОВІ - Rhizamyid*»

/  Tnchyorycteo зріідііапь RUpp*l, Rniaoiuya ainanala Gray, Rh. 

fumatranaie Kafflee, Rh. prtiinoeus Blith/.

Підряд Ssiuromorphai

Родина білкезі - Seiuridas ( Cite.llu* citellue L . ) і родина го- 

феровІ - Geomyidafc /  CratogeoEiie caetanopa 3nird, Geomya bur- 

sariua Shaw, G. ficridar.u* Shas, Thomomye balbivoi'ue Ficb .,

Th. botcie Rich., Th. qiiedrat’ie Rich., Th« fuj-vue Rtcb.,

Th. aoaticol4 I,Allan, Th, ucbrinun ;Uc.h / .

ПІДРЯД Hyatriecuuorphi..

І'сдива «вкахові - Cavilf.iu /  Cavlat por.seli.un t/ 1 родина гьебнз- 

МИЕИЯІ - Ctenomyidnt! /  Cteucnye calbursi 1. Ajl<sn, Ct. braeili- 

»в*ів iilainvij.1 e /і

4.



с
родина Б ОСЬМ И ЗУО Х  _  O c t o d o b t i d a *  /  O c c c d c n  6 a g u  Kolliiir.e /,

Частину матеріалу було ьэдао з фен" іІнституту зоології 

ім. 1 .1.Шмаяьгауззка АНУ, частину - з фондів зоомі'зею Московського 

університету та зоологічного інституту РАН м.О&ккт-Пзгеибуога; 

частина матеріалу була здобута кани під час зхспеди^ійних робіт но 

території Чернігівської, Чарнівецької, Херсонської та Сумської об­

ластей. Невелика частина матеріалу була надана Киїпоьккм зоопарком. 

При доборі матеріалу ми станили мету охопити по можливості найбіль­

шу кількість груп гризунів, серед ЯКИХ є виді;, з більшій чи меншій 

мірі пристосовані до риття грунту. Таким чином, за винятком родини 

землекопових, нами було розглянуто представників усіх груп, шо 

нас цікавили. Поряд зі спеціалізованими зємлериями у кожній групі 

досліджувалися види, спосіб життя яких або в незкечній мірі., або 

зовсім не пов’язаний з риттям.

Матеріал фіксувався з 4-£ розчині, формаліну. ІІоиаргве препару­

вання м’язових порцій проводилося під контролем МВС - 2. Ми дотри­

мувалися схеми дифероні  ̂ ЩІ'і та термінології жувальної мускулатури, 

запропонованої О.Г.ГЬталовоп /1982/. М'язи висушувалися та зважува­

лися, визнавалася їх відносна маса.

:)дзржані графічні зображення векторів дії сил м’язових порід й, 

що входять до складу кувального апарату, використовувались іля при­

ведення його біомеханічного аналізу. Основою такого аналізу послу­

жив метод графічних побудов, <лр раніше використовувався різними 

авторами /с-гау , 1944; Smith , bavage , Ї959; Cronipton , Рлгкул ,

ІЭ£‘3; Дзержинский, 1972; Никольский, 1990 та ін ./. З урахуванням 

кутів напряму дії сил кожної м’язової порції та лінійних виразів їх 

маси знаходилися результуючі сил протракторін та ретрактор^в, а та­

кож визначалася результуюча всіх м’язів--адцукторів.

Черепи гризунів підлягати мо^фомзтричному аналіз»’. Вимірювали­

ся: кондилобаеаленэ довжина черепа, заг ільна довжина верхнього та 

нижнього раиіз постійних корінних, довішна суглобової ямки, ширина 

та довжина луски потиличної кістки, довжина соскоподібної частини 

каменистої кістки, іут нахилу потиличної кістки у з і д н о і р є н н ї  до го­

ризонтальної плоілики та ін. Для порівняльного аналізу бралося від­

ношення п є е н о г о  параметру до деяких інших параметрів черепа та 

обчислювалися індекси.

З урахуванням цих інадкоів констатувалося змегазння чи збільшзн- 

ня даного параметру в ряці доіпїджуванчх наі«т гризунів. Для кожного 

виду визизчг*5зд ?а*о* ступінь роззитку гребків, шо е місцям фікоаці-



івелепних м'язіь на черепі та нижній щелепі, характер взаеморозта- 

шувания деяких кісток черепа, ступінь сплгхценостт черепа, особли ­

вості робочої поверхні суглобового виростку тє. суглобової ямки, 

кут між поздовжніми осями суглобових ямок, кут відхилення скулово­

го відростку лускоподібної кістки від вертикальної осі, отупінь на­

хилу потиличної площадки у відношенні до горизонтальної площини,

Kit'S насілу суглобового відростку у відношенні до площини робочої 

поверхні нижніх молярів. Всі дані підлягали порівняльному аналізу.

Одержані дані зик.ор/стсвувачисч для визначення тенденцій в пе­

ребудові структур., ігр нас цікавилиj в процес: пристосування до рис- 

чоі*о способу життя, а тако ж длл встановлення морфофункціокальної 

специфіки кувального апарату риючих гризунів в цілому та окремих 

груп зокрема* Всі дані були оброблені нами з використанням кластер­

ного аналізу, за оригінальною програмою І.В.Загороднчиа,

Частина 3 . №орфофуихціональний аналіз щелепного апарату та

висково-потиличної ділянки чорела досліджених гризу­

нів.

Основна увага приділена структурам, що загнали з результаті 

морфологічних перебудов найбільшого впливу s боку вказаних функцій 

риття та транспортування грунту голово®. Де потилична кістка /о* 

осоїрііьів / ,  тім’яні кістки /овге parietal* / ,  к июни С? і кістки 

/оввз "e^romaetoideuE / ,  лускоподібні ЧІоїКИ /ооаа equbnotum / ,  

Зйрхньощелепка кістка /ом шахіїїагіе/, скулова дуга /arcus гуеоыа— 

vicur / ,  суглобова ямка /foeea glenoi.iea / ,  суглобовий відросток 

нижньої лелегш /ргоо. condilold^ua/, вінцевий відросток /ргос< со- 

ronoidtu* /-

3 .1 . Підряд Мусшогра*.

3.1 .1 . ЇЬдина Spaiaciilaa.

Сліпакам властиві: добре розвинутий сагітальний /сд-іо"» оа- 

giitaXlH /  та ламбдовидний, або поперечний /е.гі«Ла lambficidali* /  

гребні; найбільша за площею се іед усіх досліджених нами гризунів 

потилична кістка; найменший кут нахилу потиличної площадки у від­

ношенні до горизонтальної площини /ЗО0 - 55°/; великі соскоподібні 

частини кам’янистих кістск; низько розташовані яремні відростки. 

Також специфічна наявність гак званої "несправжньої" суглобової 

ямки, найбіяьт витягнута справжня суглобове ямка, великий куч- вїс- 

хилгнкч схулсзого відростка пу^когидт^нсї кістки від вертикальної 

о зі /9 0  / ,  малий кут налічу касет 5f«o? ллоігавки на ч«рх-йй щелепі

6 .
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у відношенні: до горизонтальної площини /25°-ЗгР/, довгий ал ьвео­

лярний та суглобовий відростка, мали о кут нахилу суглобового від­

ростка у відношенні до горизонтальної плс лини /25^-40°/, е. також 

зідносно довгий, з заокругленою робочою поверхнею, суглобовий виро 

ток. Схулова ширина черепу найбільша серед усіх досліджених нами 

гризунів.

Проведем порівняльний аналіз за каяздешми параметрами серод 

представників родини сліпаків з мето» виділення найбільш важливих 

рис в будові структур, зр нас- цікавили, які визначають рівень спе­

ціалізації до риття того чи іншого виду.

Група mlcrcphthalmut . Дігя звичайного сліпала, окрім наведених 

више особливостей, властиві деякі рИОИ, що відрізняють його від 

інших видів даної родини. Це найбільша потилична кістка, іф мас 

малий кут нахилу у відношенні до горизонтальної площин:-! /359-40°/. 

Підорбітальний отвір в порівнянні з інши 'и сліпаками більш видовже­

ний в дорсо-вєнтральному напрямі, кр рпосередковано свідчить про 

більш розвинуту передню порцію глибокого жувального м’язу. Віднос­

на довжина суглобової явдчи більша, ніж у всіх інших сліпаків, за 

винятком подільського. Кут між суглобовими ямками - 55а—40°, Сугло­

бовий відросток та його виросток мають відносно найбільшу довжину 

серед сліпаків. It/т нахилу суглобового відростка - 35°-4С|0. Віднос­

на екулова ширина за розміром поступається лише подільському’ сліпа­

ку.

Потилична площадка у буковинського сліпака відносно менша за 

площею, ніж у звичайного, ал більша, ніж у інших сліпаків, кут 

її насилу менший, ніж у попереднього вчду /40-45°/. В порівнянні з 

іншими видами роду суглобова ямка та суглобовий виросток відносно 

короткі. Кут між суглобовими ямками - 30°-40е . Кут насилу суглобо­

вого відростлг:- приблизно 40°. Ці сані, а також дані В.А.Тооачеась- 

кого /1969/ пре. укорочену діастему та відносно вузькі різці свід­

чать про менший рівень с. еціалізації бу овкнського сліпака до риття 

різцями з порівнянні з попереднім видом.

Більшість узятих намн параметрів черепа подільського сліпака 

близькі за значенням до так.,х у звичайного сліпака., цр підтвердне 

філогенетичну бяизькіст» обох вадів, та, мабуть, подібний рівень 

спеціалізації де риючої діяльності.

Окремі п&иг метри ЛрагмонтІБ черепа викопного ногайського сліпа­

ка свідчать, цр за рівьзм спеціалізації дани? b’ut близький до v рьох 

попередніх ЗЇШІЗ.



Група gjgapieu». Вішаний сліпак мае більш коротку та зузы.у 

луску потиличної кістки, ніж еліпсиси попередньої групи, а також 

більший кут її нахилу /4£?-5С°/. Сосцеїюдібні частини кам'янисто і 

кістки тачо* менші, а засуглобовий відросток вужчий, ніж у перши?. 

Дия даного виду "'шсаяс специфічна відносно яоротка суглобова якка.

!(ут і/і* суглобовими ямками - 30°--40°« Однак, суглобовий відросток 

нижньої иузлепи та його виросток відносно довгі. Кут нахилу суглобо­

вого відростка - 25°-о0°. В цілому можна говорити про те, щр у пі­

щаного сліпака в більшій мірі поєднуються риси як нчзьхої, так і 

високо ї спеціалізації.

Гігантський сліпак в родині Spalat має найбільш коротку і вузь­

ку луску потиличної кістки, більший кут нахилу потиличної пловіедкм 

/40 °- 4& /, відносно нзаелчкі підорбітальні отвори, відчосш корот­

кі суглобовий виросток t суглобову ямку. Інші параметри близькі до 

таких у піщаного сліпака, up підтверджує думку Допачевський, 1969/ 

про філогенетичну близькість цих видіе. У цілому, враховуючи сказа­

не виіцс* можна говорити про гігантського сліпака, як найменш спе­

ціалізованого в родині іраХах ЦО риття різцями.

Рід Кьг.поераіах. Білозубий сліпак був розглянутий нами як вид, 

найменше спеціалізований до риття різцями, порівняно з представни­

ками попереднього роду /Гопачевський, І9Ь9/. Ка кс оисть цього свід­

чить також ряд рис, щр виявлені нами при дослідженні щелепно їм апа- 

рату та висково-потиличної ділянки черепа білозубого сліпака. У цьо­

го виду найбільш коротка серед сліпаків луска потиличної кістки, 

найменші за плоцзю соскоподібні частини кам’янистії* кісток, най­

більший кут нахилу потиличної площадки /50°- 5Ь°/, найменша скулова 

ширина черепа, кайкоротша суглобова ямка, а також найменший кут між 

поздовжніми ос кпи суглобових ямок та відносно короткі суглобовий 

відросток та його ьи*хэсток. Кут нахилу суглобового відростку - 30°. 

Відносна скулоьа ииоина чесепе у білозубого сліпака також найменша 

в ряді досліджених нами сліпаків.

Від викопного одеського сліпака нами досліджена нижня шелепа.

У віднаиенчі .собкііи» суглобового виростка ло його ширини та до дов­

жині» ішжчьсі-о ряду уолярів можна гоьоркти Гл> найбільш короткий з 

раді до.іг.гйцьпих' нами сліпаків суглобовий виросток.

3 .1 .2 . Ров:даа Crieetidsc.

Ль;:ца{У’ИК SOM*h> T:t L~)MKR пглонкв розглядались гШИ ЯК ВИДИ, 

пі-снєоіа*ізоьгіні ,u'j риї;?к- різіщу»;. ifcii®» пил/ока оула взита як wa-
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лорипчкй вид. Звичайний оліпушок а видом, спеціалізованим до риття 

різцями. Північнокитайський цокс^ та прометеева полівка їхізгляда ­

лися як види, оазціалізйвані до транспо тг: вання грунту головою.

Вони не оиють ріяиями.

Для лсиеих /видів, неспеціалізованих до риття/ відмічені уакі 

риси будови: слабкий розвиток височнчх гребнІЕ, вузька та коротка 

в порівнянні з ікпими гризунами потилична кістка, високий кут наси­

лу потиличної площадки у відношенні до горизонтальної площини 

/більше 6 0 ° / ,  слабо розвинені ?а високо розташовані яремні відрост­

ки, невеликий кут відхилення скуло во і’О відростка від вертикально! 

осі /30 -35°/, відносне короткі суглобова ямка та суглобовий від­

росток, а також короткий суглобс-зий виросток*

У водяної полівки, як малоривчого виду, мав місце ряд спільних 

рис як з неспеціаяізованими до риття видами /майже вертикальне різ- 

тамування потиличної площадки у відношені і до горизонтальної площи ­

ни. слабо виражені тім’яні гребні, невеликі сосцеподібні частини 

кам’ янистих кісток, коротка взреньолотилична кістка, невеликий /40е/  

кут відхи лення скулового' відростка лускоподібної кістки від верти­

кально! осі, відносно коротка суглобова ямка, а також короткий 

суглобовий йідіосток нижньої щелепи, нахиленьй під кутом 60° у від­

ношенні до горизонтальної площини/, так і із спеціалізованими зем- 

лариями /направлений назед потиличний отвір, відносно широко роз­

ставлені схулові дуги/.

У звичайного сліпу сіка відмічені такі особливості: слабо розвину­

тий поперечний гребінь, веника ску..ова ширина черепа, зеликпй /7 о3/  

кут відхилення скулового відростка лускоподібної кістки зід верти­

кально! осі, відносно втягнута суглобова ямка, добре розвинутий 

альвеолярний відросток, а також, іідкосно довгий суглобовий 'іідрос- 

ток та його зиросток.

У іірометезвої полівки та північно-китайського цоуора є тенден­

ція до збільшення нахил? поперечного гребеня s оральному напрямі 

та його підсилення. Потилична кістка має відносно зелику площу, а 

нахил потиличної плошадки у відношенні до горизонтальної площини, 

особливо у upко pie, як і у сліпаків, неззличкй /близько 50а/ .  Скуло• 

•за ширина черева велика. Кут відхилення скулового відростка луско­

подібно; КІСїКИ БІД ВерТИКалЬНОЇ ОСІ, ЯК І З ІНШИХ Г '.ИЗУЫБ, 40- 

спеціалІзовани> до риття і -Зіщми, .звелдаа.‘і А ’енле 4 ) ° / .  .,углобоьа 

ямка відносно- коротка, аяьзеслярний відросток слабо виражений »-а 

г;ав ьлглдд буго-л:а на латеральному Зо ці нижньої щзлєп*. Суглобовий



відросток та його виросток відносно короткі. Для цо корів властива 

структура, розталюЕана аборалько у відношенні до суглобової ямки, 

подібно до "несправжньої" суглобової ямки сліпаків та утворена за- 

суглобовим відростком лускоподібної кістки, до реально-латеральною 

частиною соскоподібної частика кам’янистої кістки та вентрально-ла­

теральною часгингп луски потиличної кістки.
•Я •

3 .1 .3  Родина Muridae.

Криса пасюк розглядалася нами як вид, неспеціалізований до рит­

тя різцями. Нами відмічено ряд подібних рис у цього виду із інший 

неспеціалізованими зэмлериями. Це, по-перше, слабо розвинутий попе­

речний гребінь, відносно невелика за ллощр*5 та з малим нахилом поти­

лична площадка, невелика екулова ширина черепа, відносно коротка 

суглобова ямка, винесена на скулову дугу, малий кут відхилення ску­

лового відростка лускоподібної кістки від вертикальної осі /3 $ V , 

слабо розвинутий вінцевий відросток нижньої [цалепя, відносно корот­

кий суглобовий відросток.

3 .1 .4 . Родина Juiizomyidae.

Три представники роду Rhiaomye , а також один вид роду їаоЬуогус- 

taa були розглянуті як види, спеціалізовані до риття різцями, щр 

використовують при транспортуванні грунту також і голову.

У будові потиль-шої ділянки у представників роду Rhizomya відмі­

чено багато спільних рис зі сліпаками та цокорами: добре розвинутий 

поперечний гребінь, велика за ллоцею потилична площадка з малим 

/4 5 °/ кутом нахилу до горизонтальної .їлощини, низько розташовані - 

яремні відростки. У будові щ єлрпногс  апарату бамбукові криси також 

виявляють багато спільного зі олі"аками: відносно видовжена суглобо­

ва ямка, сильк  ̂ відхилений від вертикальної осі /7(Я/ суглобовий від­

росток лускоподібної кістки, велика екулова ширина черепу.

Африканська бамбукова криса на відміну від представників поперед­

нього роду має більш вузьку та видовжену суглобову ямку, великий кут 

між поздовжніми осями суглобових ямок, більш сплющений в дорсо-вент- 

ральному налрямі череп, більш довгий суглобовий відросток з великим 

кутом нахилу у відношенні до горизонтальної площини /80 °/, відносно 

меншої довжини виросток. У зв'язку з тим, ао різцево-ростральний 

кут деізо більший 90°, африканська бамбуконове криса віднесена до 

проодонтних гризунів, однак вигин різця в вентральному напрямі, як 

і у випадку з водяною лольовкою, забезпечує майже вертикальне поло­

ження ріжуч-го краю.
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3 .1 .5 . Родина Dipodidae.

Досліджено три види з різним рівнем спеціалізації до риття 

різцями: мохноногий тушканчик, ємуранчик та малий тушканчик.

Підродина Dipodinae. Мохноногий тушканчик, як найменш спеціалі­

зований до риття різцями вид, має певні особливості в будові щелеп- 

ного апарату: слабо виражені та високо розташовані яремні відростки, 

найменшу серед досліджених гризунів цовжину суглобової ямки, невели­

ку скулову ширину черепа, відносно короткий суглобовий виросток.

бмуранчик, як більш спеціалізований до риття різцями вид, має 

деякі відміни в будові щелепного апарату від виду попереднього роду: 

більш низько розташовані яремні відростки, меншу скулову ширину че­

репа, більш витягнутий суглобовий виросток.

Підродина Aiiactaginae• Малий тушканчик е спеціалізованим ло 

риття різцями видом. На відміну від двох попередніх видів для нього 

характерні: проодонтність верхніх різців, більша скулова ширина че­

репа, відносно низько розташовані яремні відростки, дещр більша, 

ніж У трипалих тушканчиків, довжина суглобової ямки, а також сильно 

відхилений від вертикальної осі скуловий відросток /ТО0/ .

3.2. Підряд Sciuroraorpha.
3 .2 .1 . Родина sciuridae.

Представник даної родини - європейський ховрах - є видом, не- 

спеціалізованим до риття. В будові структур, що нас цікавили, для 

нього специфічні риси, спільні з такими у інших неспзціалізованих 

до риття вадів міоморфних гризунів /хом’як звичайний, піщанка вели­

ка, криса сіра/: невелика за площею потилична кістка, відносно неве­

ликі сосцєподібні частини кам’янистої кістки, коротка суглобова 

ямка, малий кут відхилення суглобового відростка лускоподібної кіст­

ки від вертикальної осі /4 0 ° /, короткий суглобовий відросток, а та­

кож його виросток.

3.2.2. родина Geomyidae.
Представники цієї родини розглядалися нами як види, спеціалізо­

вані до риття грунту різцями, проте транспортують землю вони кінців­

ками.

Для східних гоферів властиві: добре розвинутий поперечний гре­

бінь, шо має невеликий нахил s аборальному напрямі, середня за пло­

щею луска потиличної кістки, великий кут її нахилу /ТО0/*  то*ре роз­

винуті яремні відростки, відносно видовжена суглобова ямка, сильно 

відхилений від вертикальної осі скуловий відросток лускоподібної
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кістки /6 0 ° /»  великий кут нахилу суглобового відростка /7 0 ° / .

Західні гофери відрізняються від попередньої групи більш широ­

кою, але менш короткою лускон потиличної кістки, більш низьким 

розташуванням ес,.єї потиличної ділянки у відношенні до горизонталь­

ної лисш^ни; меншою висотою черепа. Ці відмінності ми пов'язуємо, 

частково, з життєдіяльністю в більш щільних грунтах.

3 ,3 . Підряд ЛуеtгіС030гpbа.

3 .3  Л .  Родина CaviiJae.

Представник цієї родини - кавія /морська свинка/ - розглядався 

як неопецізлізовакий до риття гризун. Як і у неспеціалізозаних до 

риття звичайного хом'яка, сірої криси, великої піп^даки та європейсь­

кого ховраха, для к?.вії специфічні слабо виражений поперечний гре­

бінь, невелика луска потиличної кістки, відносно коротка суглобова 

ямка, а їакож суглобовий відросток та його виросток.

3 .3 .2 ,  Родина Ссепо.г-уіиав.

Представники рода ctenoaye розглядалися нами як гризуни, шр 

використовують ДЛЯ розпушення грунту НИЖНІ різці TS. ТрШіСЛООТуЮТЬ 

землю кінцівками. Дія туко-туко властиві: відносно велика за пло- 

і-іея потилична площадка, видовжена суглобова ямка, великий кут відхи­

лення скулового відростку лускоподібної кістки ві,г вертикальної осі 

/8 0 ° / ,  волика за площе» масетерна площадка на зерхаій шрлепі, аід- 

нссно довгий виросток суглобового відростку нижньої щелепи. Верхні 

різці виходять з росгруму під кутом більше 90°, однак, завдяки ви­

гину в вентральному напрямі, ми доцусказмо, що функціонально туко- 

туко близькі до ортодонтних гризунів.

Частина 4. Морфофуикціоньльний аналіз жувальної мускулатури 

ГРИЗУНІВ ро,Ш!НИ bpelanidae.

Аналіз жувальної мускулатури виконано за схемою, запропонова­

но® О.Г.Потапснов /І98Я /. Подано опис анатомічних особливостей 

м»кзових порцій іруваяьного та вискового м=кзіз у скіпакіа. З мето» 

виявлення тенденцій в перебудові жувальної мускулатури у цієї гру­

пи дня порівняння було вєято неопеціалізовяних до риття різцями 

гризунів - звичайного хом'яка та сіру крису,

Вкхс .в я чй  з припушеиня, цю скла и ‘язу в парку чергу визначається 

її мсь’-ою, можна на лідстазі одержаних процентних відношень маси 

м'язової порції до загальної маси жувальних та височних м’язів суди­

ти про міру уччеті кожьої порції в-здійсненні риючих рухів, У я в и ­

лося, ко \ негпеаізліоованих до риття гризунів сілои розвинені такі
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ІЗ,

порції: жувальна поверхнева, передня огчна та задня повер'нева Січ­

на. У сл:'паків більший розвиток масть глибока задня вічна та ме- 

диальна ч;увальна порції, » вакож поі«рхнзва і, в особливостї , гли- 

бока вискові порції.

Аналіз розподілу сил м'язів журального апарату 4-х видів сліпа­

ків, а також хом'яка та криси визначив реяультуачі сил скоучення 

окремо м’язів-протра.-сторів та м’ язів-ретракторів, а також резуль­

туючу всіх м»язіз-адііукторів /за винятком крилоподібного м'яяу/. 

Вектори результуючих сил .протракторів у нєспгціалізонаних до риття 

видів гризунів рг. зміщуються під куток 55е, up значно менший, ніж у 

сліпаків /6 5 ° /. t-авпакк, вектори результуючих сил ретректорів роз­

мішуються у сліпаків під кутом близько 125°, що кекше, ніж у криси 

та • ом’ яка /1 7 0 ° / ,  Тому можна говорити про та, шр у сліпаків поси­

лені м'язові порці:, аїр приводить нижню щелепу та відводять її назад.

У білозубого сліпака ^езулітуюче сил протракторів розташована 

в порівнянні з іншими сліпаками під невеликим куто», в той час, як 

результуюча сил ретракторів - під більшим кутом. Враховуючи те, цо 

білозубий сліпак традиційно вважається менш спеціалізованим до рит­

тя видом порівняно з видами рода- Spalax /Гопачевеьхий, 1969/, мож­

на говорити про тенденції до посилення *' язів-р .т раот о рів у сліпа­

ків.

Частина о. Обговорення.

5.1. Тенденції еволюційних пзретворань щелепного апарату та 

висково-потиличної ділянки черепу гризунів, пристосованих ,оо риючо­

го способу життя.

На підставі даних морфофункціональнсго аналізу щелепного апара­

ту та потиличної ділянки черепа сліпаків виявлено ряд тенденцій, 

ш,о відбивають особливості спеціалізації у більшості видів гризунів, 

шо перейшли до риючого способу життя та освсїлі уїзні способи рит­

тя. Ми виходили з того, ир на становлення структур, які нас цікави­

ли, найбільший вплив здійснюють три функції: жування, риття різця­

ми та транспортування грунту. Дрєвалавкння тієї чи іншої функції, 

як і співвідношення їх між собою, з могли не впливати на формуван­

ня конструкції щелепногс апарату та мисково-потиличної ділянки.

Ііри аналізі власного матеріалу ми вразгогурали, головним чином, 

функцію риття різцяни та транспорту вання грунту головою. Се: ш  дос­

ліджених нами avzte гризунів, з цьецу плані, виділено 4 ?рупи;

1/ риють різідок та транспортують грунт го новою /сліп екх, оизоуІсо- 

аі/; 2 / риоть різцями, алв на ькхористовулг:, голову при



ванні грунту /деякі полівкові, п’ятипалі тушканчики, гофери, вось- 

мизубі, гребнемишині/; З/ не рипть або мало риють різцями, але 

транспортують грунт головою /цокори, прометеева поліька/; 4 / не- 

спеціалізовані до риття гризуни /хом'як звичайний, криса сіра, 

ховрах європейський, кавія/.

У сліпаків в будові висково-потиличної ділянки є ряд специфіч­

них рис. Зокрема у них добре розвинутий поперечний гребінь з нахи­

лом в ростральному напрямі. Цей гребінь є місцем фіксації з рост­

ральної сторони - каудальної та глибокої порцій височного м’язу, з 

аборальної сторони - ромбовидного м’язу голози. Таким чином, розви­

ток цього гребеня може бути пов’язаний або з посиленням одного з 

цих м’язів, або з їх одночасним посиленням.Однак нахил поперечного 

гребеня в ростральному напрямі свідчить, в першу чергу, на користь 

посиленні ромбовидного м’яза; то грає найбільш важливу роль при 

підійманні голови. При такому оложенні поперечного гребня зусилля 

цього м’яза, шо спрямовуються на розлсм, урівноважуються зусилля­

ми, спрямованими на стиснення.

При порівнянні відносний -ачень довжини луски потиличної кіст ­

ки у різних груп гризунів виі Тк ;ися, щр найбільші величини мають 

місце у сліпаків, далі - у ризомісових, тобто у представників 1-ої 

виділеної нами групи гризунів. У сліпаків виявлена тенденція до 

збільшення довжини луски по^илицчої кістки в такому порядку: біло­

зубий сліпак -* гігантський сліпак -*■ піщаний сліпак -*• сліпаки 

групи звичайного сліпака. Це збігається з висновками, висловленими 

раніше /Гопачевський, 1969/ на підставі інших ознак, про міру про- 

сунутості кожного з вказаних видів. Спільним для всіх представни­

ків 1-ої групи є великий нахил потиличної площадки у відношенні до 

горизонтальної площини, що разом з її відносно великою довжиною 

пояснює роль цієї площадки, як плеча підойми в момент виштовхування 

грунту головою. V сліпакір також відмічена і найбільша за значен­

ням відносна ширина потиличної тлощрдки. Одночасно збільшується 

довжина місць фіксації м’язів, що підіймають голову, зокрема ромбо­

подібного м’яза, тю потрібно вважати .акож наслідком спеціалізації 

цієї групи до даного типу транспортування грунту.

Характерною ознакою для представників першої групи в також 

зміцнення потиличної плопрдки чере. зростання кісток, шо її сюг- 

дають /потиличних, соскоподібних частин кам’ янистих кісток, за- 

суг."обових відростків лускоподібних кісток/ "Л збільшення її розмі­

рів. Останнє відбувається або за рахунок розширення засуглобових
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відростків лускоподібних кісток та розвинення їх в горизонтальній 

площині /сліпаки, [изомісові/, або за рахуно.с збільшення соскопо­

дібних частин кам’янистих кісток /сліиехи/.

У представників виділеної нами 3-ї групи гризунів, шр не риють 

різцями, але транспортуюсь г.унт головою, в будові потиличної ді­

лянки є ряд подібних ознак з представниками 1-ої групи. Більшою мі­

рою це виражено у цокорів, меншою - у прометеево ї полівки. Так, 

однаково добре виражений поперечний гребінь у прометеєвої полівки 

мав слабий нахил в ростральному напрямі. Відносна довжина луски по­

тиличної кістки у цокорів за значенням близька до такої у пизомісо- 

вих та лише трохи менша, ніж у сліпаків. У прометезвої полівки ця 

величина помітно менша. Крім того, у цього виду, на відміну від цо­

корів, & також від гризунів 1-ої групи, потилична площадка має ду­

же невеликий нахил у відношенні до горизонтальної площини. В ціло­

му можна говорити про відносно меншу за площею потиличну шгогадпчу 

у прометеєвої полівки та більшу - у цокорів. Все викладене вище пе­

редбачає більш виражену спеціалізацію ,но транспортування грунт; го­

ловою у цокорів, та монш виражену - у прометеєвої полівки.

У представників 2-ої та 4-ої виділених нами груп гризунів, не­

зважаючи на ряд відмінностей у будові висково-потиличної ділянки, 

мають місце спільні -ознаки, що характеризують їх як види, які не 

транспортують грунт годовою: відсутність або слабка вираженість по­

перечного гребеня, а при наявності останнього - нахил його в або- 

ральному напрямі, відносно менша за площею, ніж у попередніх гру»., 

потилична площадка, невеликий нахил її у відношенні до горизонталь­

ної площини, слабкий розвиток сосцеподібних частин кам’янистих кіс­

ток, в цілому - більш заокруглена форма потиличної ділянки.

На підставі порівняльного аналізу морфофункціональних особливос­

тей висково-потиличної ділянки всіх чотирьох груп гризунів можна 

виділити такі основні тенденції в перебудові вказаних структур у ьи- 

дів, що спеціалізуються до транспортування грунту головою: збільшен­

ня поперечного гребеня та нахил його в ростральному напря“ і, псг- 

лення ромбоподібного м’язу голови, утворення потиличної площадки 

та збільшення її площі, зміцнення цієї площадки за рахуно: міцного 

зростання кісток, шо її складають, збільшення нахи/ її у відношен­

ні до горизонтальної площини.

Не менш важливі спільні ознаки відмічені нами у видів, } перейш­

ли до розпушення грунту різцяьи. У представників І-^ї виділе. Л  на­

ми групи гризунів має місце переміяення ПОЧ^Т"0ВИХ МІі_4Ь фікс^пії 

двочеревцевого м’язу в вентральному напрямі, що jb’bsl м  з не'*''-
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Х 'Я Н ЇС 'Г Ю  відведення нижньої щелепи на більший кут. і' слігвків це 

досягається низьким положенням пстлличної ділянки, з у ризомісо- 

вих - збільшенням та подовженням яремних відростків» Переорганіза­

ція петличного отвору в аборагьно-дорсальному напрямі у гризунів 

1-ої групи, те відносяться, за винятком африканських бамбукових 

крис, да ортодонтного типу, при якому забезпечується, на нал пог­

ляд, найбільш зручне положення голови у відношенні до тулуба при 

здійсненні риючих робіт.

Се 'ед усіх досліджених нами гризунів саме у сліпаків т а  місце 

відносно найбільша акулова ширина, черепа. Трохи менша ця величи­

на « у ризскісових. Важливе місце е адаптаціогенезі гризунів, відне 

сених нами до 1-ої та 2-ої груп, займають перебудови щвлзпнс-,о суг­

лоба. З зв'язку з цим у сліпаків відмічена найбільша за довжиною 

в порівнянні з іншими гвизунами суглобова ямка. У білозубого сліпа­

ка, ар традиційні вважаетьс -.іинш спеціалізованим до риття видом у 

порівнянні р іншими /Гопачевоьккй, 1965/, ця величина дгацр менша, 

ніж у більш молодих в еволюційному плані видів роду Ьраіах . гСут 

між поздовжніми осями cyr.TCf raxx ямок вказує на принципову відмін ­

ність в будов* п чзпного п~; ату сліпактз та представників 2-ої 

групи, а теко* ризомісових. «а, у сліпаків він значно більшій 

/25°-45°/, ніж у інших риючих різцями гризунів. Завдяки рухливому 

симфізу при відведенні нижньої щ йлєпи  was місце розходження нижніх 

різців 8 латеральному напрямі, що заоезпєчуе захзплєння більших пор 

цій грунту /Зубцова, 1990/. У цьому плані конструкція щелепного 

апарату сліпаків, бг.зперечно, вигра: в порівнянні й кс ісгрукціями 

інших риючих гризунів.

У представників 2-ої виділеної нами групи гризунів відносна 

довжина суглобової чмк: т ’.кож має більші значення, але менші, ніж 

у представників 1-ої групи.

Не зиючі різцями гризуни, відносені нами до 3-ої та 4-ої груп, 

з цілому мають низькі значення відносної довжини суглобової ямки. 

Виходячи з цього при порівнянні н&риючкх va малориючих різцями гри­

зунів зі спеціалізованими зеллериями /за винятком п'ят 'пал?*х «туш­

канчиків/ ясно простежується тенденція до збільшення довжини сугло­

бової ямки. Як виявилося, ця тенденція мав місце в усіх 3-х підря­

дах гразучів.

Ддя прздставкикіь 1-ої групи гризунів властивий рда спіль.о: 

ознак у Судові ®,е. епного ап'ра^у. Це перш за все матий кут нахилу 

масетешої лояалки у і ідношенні до горизонтальної площадки,
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пов’язане, ча налу думку,із зміною напряму передньої пориті віч­

ного жувального м’ язу, ар на ній фіксується. Завдяки малому КУТУ 

забезпечується лохило-горизонтадьлий напрям ходу волокон цього 

м’язу, шо посилює компонент м’ язід жувального ?:омплексу, який бере 

участь в протрагузачні нижньої іг,елєпи. 'іакож необхідно відмітити 

більший ступінь відхилення скулового відростка лускоподібк. ї ШІСТ­

КИ від вертикальної ос* /від 70° у ризомісзвих до 90° у слупаків/. 

Гіоо певні’ відмічу в типах будови делепнсго апарату у сліпачів та 

ризоміссвих свідчить помітне, різниця у величин» нахилу суглобового 

відростка нижньо4' щелепи. У сліпаків ця величина дорівнює 25?-40°, 

тоді лк у ризомі ;ових - 75°-80е . Відносна дов.шка суглобового під­

ростив у останніх значно уенша, ніж у сліпаків, асе відносна довжи- 

ьа пдеча підойми, то б', о відстань від верзини суглобового відростка 

до початку вектора результуючої сил жувальних м'язів, у ри.зомісових 

майже че поступається за значенням сліпакам, Е ряді сліпаксв також 

масть місце нааздені тенденції. Так, у видів родуьреіах кут нахилу 

иасетерної площгски у відношенні до горизонтальної площини депр 

менший /2 5 ° / ,  ніж у білозубого сліпака /3 5 ° / .  У останнього такси 

відмічений відносно найбільш короткий суглобовий відросток, що та­

кож свідчить про відносно низьку спецідіізацію його порівняно з 

іншими сліпаками. Завдяки зміьз кута нахилі" с: глобового відростка 

сліпак/ одержуй можливість при здійсненні риючих рухів зідво тити 

нижню щелегту ьа великий кут - до 45° /за  даними Г.Е.ЗуЗцової, 1984/. 

З цим і поз'ясана, ка пащ погляд, наявність в ряді сліпаків тенден­

ції до подовження суглоб ;вого зиростке. а також збільшення його 

заокругленості в абора^ьному напрлмі.

Особлі.-ао час цікавила так звана "ложна" суглобова ямка, що мав 

місце на черепі слспакІБ позад' справжньої суглобової яики. Той 

факт, що суглобова „умка прикріплюється лита по краю епражньої суг­

лобової ямки, а також те, щр несправжня суглобова ямка на покрита 

хрящем, свідчить, на наш погляд, нє на користь пояснення її ролі 

як підпори для суглобового виростка. Або рв л ьно -лат в рал ьі<и й напрям 

вектора сумарної дії сю. м’язів-ретракторів е"ави™ь під сумнів та­

кож пояснення її ролі як обмежувача руху нижньої щелепи и момент 

її ретракції. Ми припускаємо, ар генезис та існування "ю гної" 

суглобової ямки пов’ язані не тільки з адаптивними перебудиваил ще— 

лзпного апаиату, а п вкс::ооо-потиличної ділчнк?, ллв’язашпас з роз- 

кЬ’НОК функції вишовхув*»ння грунту головою. Останні' мого* грати 

тниціявчу ;;оль. На користь даі огл jpunyoyniwr свідчить наявність схо- 

vji гі гчг;:а»ами побудозк "леткоїк суглобоас і я*к'л у цокеріа, чр не

Л НБ ім. В. Стефаника 7
А  1 4  V v n o i u H
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Р” югь різцями, але транспорту.теь грунт, як і сліпаки, голово®. У 

ризомісових подібність а будові ВИСКОвО-ПОТИЛИ'-ШО ї ДІЛЯНКИ Э ПВО- 

ма попередніми групами порушується лише зіциосно високим розташу­

ванням ІЛЬНО ВИТЯГНУТИХ КІ"ТКОчих трубск зовнішніх слухових про­

ходів, щр змінили форад засуглобового відростка. Таким чином, фор­

мування ,:ло*нох" суглобової т хг відбулося у вадів, спеціалі­

зованих до виштовхування грунту голово л. У цьому світлі засуглобо- 

вий відросток лускоподібної кістки .•'П соскоподібна частина кам’я­

нистої кістки, то обмежусь '■ ложку" суглобову ямку латерально та 

позаду, виконують не функцію підгори для суглобові-?о виростка, а 

персі за все берут* участь в розширенні та зміцненні потиличної лло 

п^адки, е-іцно зростаючись між собою та лускою потиличної кістки.

У представників 2-ої виділеної нами групи гризунів є багато 

спільного в Судові лепного f лрату зі сліпаками та ризомісовими. 

Відмінності свідчать лише про суупінь просунутоеті кожної з груп 

я слеціалізвіії до риття ,/ізцями, а також про різні типи конструк­

ції щелепного апарату, про ідо буде детальніше сказано нижчі. Як 

і у представників попередньої групи, у видів даної групи мач місце 

також сильно відх.льний зтд вертикальної осі скуловий відросток 

лускоподібно'і кістки /зід 65°-70° /  у гоферів, а також у сліпутонок 

до 8С° у тухо-гуко/, низько розташовані початкові місця фіксації 

двочеровцавого м'язу, велика екулова сирина черепа. Однак \іри i.opit 

чянні ознак, вказаних вище, можна говорити про те, цо У різних гру 

та видів подібні тенденції просунуті в різній мірі. В зв’язку з  ЦИ.У 

можна говорити про моклу спгціалізаціг до риття водяної полівки, 

ще ме-ііпу - у великої ппцаи.к/, більшу - у еліпушопок, гоферів, туко- 

туко. Особливості ь будові (ерлепного ьпарату сліпушокок ?я, в особ­

ливості, - п ! ггипалих тушь інчиків, про яких було сказане з поперед­

ній частині, дозволяє говорити про особлі :<І типу, конструкцій щзлог* 

не; ̂ о апарату у цю. груп. шо Суде детальніше обговорено нижче.

У представників 3-ї та 4-ї віділзних нами груп мають місце 

спільні рксд будови щелепного апарату. Це відк.юно коротка суглобе 

ва ямка, м>мий кут відхилення скулового відростка лускоподібної 

кістки від вЗрійКайької осі, у більшості - середній кут нахилу 

суглобового зідрості-.а нижньої іг.олепи У ВІДНОШЕНІ:! до '’оркзоиталь- 

КОЇ ПЛОЩИНИ, ВІДНОСНО короткі Зуі'ЛОбОВИЙ відросток суглобовий 

вирозток, у мтоморфчих грисупіз - великий кут нахилу масегеуної 

іілоіпап: и на цел^пі, - також відносно’ н-ввтахй скулоБв шири

На черепу. І .’Є це ГОВСр ft П,іО ЫЩ)’ ВЙрвЖвКІСТЬ ТЄКЦСНЦГЙ. ЯС'раї-0

»;;р; .'их у <:ихгк4х гризунів.
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ІУ.

ha підставі викладеного найбільш загальні ■тенденції перебу­

дов іцзлепного апарату в гризунів, риючих різцями, проявляються в 

таких особливостях: переміщення початкових місць фіксації двоче- 

рззценого м'яза б вентральному напрямі, переорієнтація потилично­

го створі' в аборальчо-дорсвльному напрямі, збільшення силової 

ашркю; черепа, подовження суглобової ямки /за винятком туїг 'анчи- 

кіб/, збільшенні кута відхилення скулового відростка лускоподіб­

ної кістки від вертикальної осі, у міоморфних гризунів - збільшен­

ня нахилу масетеркої площадки верхньої щелепи у відношенні до го­

ризонтальної тло'у чи, подовження суглобового відростка нижньої 

иіелеп»і, а також його витостка та збільшення заокругленості цьог' 

виростка з аборальному*напрямі, формування та збільшення альвео­

лярного відростка, зм нтпення кута нахилу суглобового відростка 

нижньої щелепи, у відношенні зо горизонтальної площини у сліпаків 

та збільшення його - у інших риочих різцями гризунів, шо пов'яза­

не з різними типами конструкцій у них щелепного апарату.

Перебудова -онплексу жувальних м'язів у сліпаків з процесі 

адаптації до риття йшла ь бік посилання порцій, щр приводять .«ж- 

нп шелепу, тобто створеная найбільш ефективних умов для приведен­

ня нижньої иувлєии та відведення її назгд. Найбільші зусилля необ­

хідні для подолання опору субстрату та відняв: від нього чергової 

порції грунгу. Поселення височного м'язу у ризомісових та сліпа­

ків зумов^и нзреміщаикя тім'їних гребонІЕ а дорсальному чапрям* 

та злиття їх в єдиний сагітальний гребінь.-

5.2, Адаптивні типи щелепного апарату та в и с к о б о -п о т и л ’а ч и о х  ді­

лянки черепа гризунів, що спеціалізуються де риючого способу життя.

У більшості ’■ризуніь, тр транспортуйь грунт головою /сліпа­

ки, ризомісовт, цокори/, «к було вказано в»цэ, є ряп схожих рис в 

будові висково-потиличної ділянки, щр дозволяє виділити загальний 

для вказани: груп рип будокм потиличної ділянки, ар сформувався: 

яри адоптації до транспортування грунту головою.

У промзтесвої полівки, яка також транспорту в грунт голевою, 

є деякі відмінності ВІЦ ПОПерРЇНІХ ЙИПІЕ в будові висково-потилич­

ної ділянки: відносно менша за плошею потилична пл'шадка, монти й 

кут нахилу її у відношенні , і горизонтальної пяоикни, відносно 

ьузька луска потиличної кістки. Ці вхдмі:«КиСїГ *ідбива*»ь, "ільш 

імовірно, нкжчу.й рівень спеціалізації до риючої діяльності а ма­

ках даного тату організації висково -йоти течкої ділянки.



У будові щелепного апарату досліджених к&іриючих гризунів 

з урахуванням ьгерфоматричних даних внажавмо можливим наділити 5 

адалтиьних типів конструкцій щелепного апарату.

Ся> акам властиві такі особовості: відносно найбільш довга 

суглобова ямка, великий кут між поздовжніми осями суглобових ямок, 

великий нахил суглобового відростка у відношенні до горизонтальної: 

плоцрни, витягнутий суглобовий виросток із сильно заокругленою ро­

бочою поверхнею. Завдяки цим особливостям, а також рухливому симфі­

зу нижчої щэлепи, сліпаки застосов.уоть особливий тип риття, пр«* 

якому за даними Г.З.Зубцовсї. нижня щелепа відвадиться на великий 

кут, різці відводяться h латеральному напрямі, а при ретрагуванні 

нижньої щелепи захоплюється порція грунту,

У інших ортодонт них '•риауь ге /бамбукові крисл, гофори, восьми- 

зубі/, а тькот у ароодон”них гризунів, то маюгь верхні різці розта- 

іЕоаані пе і >п ендикул ярно роструму завдяки вигині' в вентіальному нап­

рямі /гребне('<шинг/, в будові щелепного апарату е і д м і ч з н з  значно 

більше схожостей, ніж БІ.ШЛІНЖ ей. У цих груп у зв'язку з відносно 

кенш витягнутою, в порівнянні і; сліпаками, ямкою щелепного сугло­

ба, нижня телега ..з лротрагуеться в такій мірі, як у останніх, та 

риючі рухи здійснюються, мабуть, *чіх само, як і гризучі, але по 

більших дугах.

Сдіпутонкам властиві такі особливості в будові ііузлепнзго апара­

ту: відносно видовжена суглобова ямка, високий вінцевий відросток, 

великий різцаЕО-ростральний кут. Таким чикоы, шэлегший шіаоаг мач 

ояд схожих рис з оридонтним' гризунам;'., однак проодоятніеть верх­

ніх різців зумовлює принципово інший тип риття з використанням як 

верхніх, ТЗЕ і нижніх різців.

Для таких гуи&уніь, як оодяна полівка та африканська бамбукова 

к.риса, властива слабка пиоодочтність різці.ч верхньої цзлзпи. Завдя­

ки схожості в будові щелепного сларату як з ортодонткимн гризунам; , 

та і із сліпушнкою, ці види, гмозірно, являють собою перехідний 

■гаг З ІД риття, ПК у ірТОДОНТНИХ гризунів, ДО риття, ЯК У СЛТПУЕО- 

НОЙ.

Зовсім особливий тип конструкції арлепнего апарату у п'ятипалтіх 

"'учканчиків. їм властипі відносно отка суглоб^ча ямка, великий 

кут між поздоикніш осям» суглобових ямок, коготкий суглобовий ви­

росток, пуоодонтність верхніх різців. Завдяки такому набору ознак

П ’ ЯТИП£.ІІ тузжакчикй Й ЗПІЙС! ЛОТЬ риючі’ ДІЯЛЬНІСТЬ за ТКП'И , ІЦР

охарактеризований Г .б .Зубцовою, як вібраційний.

20.



21.

КласуорккЙ аналіз /лив.мал./ підтвердив наші висновки про сту­

пінь відміннео\зй ь будові структур, Tt> нас цікавая*, у дослідже­

них гриз^гіів. Найбільша схожість у будові потиличної ділянки чере­

па виявлена у подільського та звичайного сліпаків. Дацр більше ні.ц- 

мгнностей - у буковинського сліпака. Значно більпе відрізняться 

за будовою даного відділу черепа від трьох попередніх аждії сліпаки 

групи gigaateue . Пропорції потилкчвдї ділянки черепа білозубого 

сліпака мають достатньо високий рівень відмінностей від усіх інших 

вцоів сліпаків, Аналогічні відмінності виявлені і в параметрах '^леп­

ного суглоба.

Мал. Кла^тограма схожості вибірок деяких параметрів skokobo- 

сотмличної 5іяіяки череп* тв телепього апарату гризунів, цо 

б:уші досліджені.

Кластерккй аналіз підтвврішо схожість в будові imsunWHOi ділян­

ки черепа у тачих філе генетично далеких, але яеспеиіалізованііх де

* ракеглргузання грунту голевої видів Г'уизунів, як сіра яряса, ит-



'■яйний хом’як, звичайна слі.т/пюнха, казі*, а також схожі 'ть мі* 

сліпаками і піанічнокит&йським докором.

За параметрами щелепного суглоба до сліпаків найближче стоять 

ркаом сві, а також гофери, дача відмінно оті між ними досить вели­

кі, Ще виший ступінь відмінностей у сліпаків із авипайною слтгушон- 

коь, а також водяною голівкою. Найбільші відмінності у сліпаків із 

неспеціялізованими до риття різцями видами; а також із усіма туш­

канчиками. К/і&старний аналіз підтвердив н іш і  висновки про ступінь 

рідмік-юстей у будові пуэлепного апарату у східних та західних гофе- 

рів, ШО зумовлене, ІЇЮВІІЇЮ, різницею н щільності грунту, яким 

обробляють ці гризуни, а відповідно - і характером їх обробки.

В и с н о в к и .

1. На будову щелепного апарату та визковл-потиличног ділянки 

чзпепа риюч; х різцями гризун в здійснювати вплив декільха функцій, 

головними з яких є: ^иття, жування, гризіння, транспортування грун­

ту головок. Тому, порда з рисами загальної схожості а будові цих 

утворень мають місце й специфічні особливості, зумовлені превалю­

ванням тієї чи іншої функції va співвідношенням функцій між собою.

2. Спеціалізація до транспортування грунту головою вода до міц­

ного зростання потиличних та кам'янистих кісток, а також ззсуглобо- 

вих відростків лускоподібних кісток з утворенням єдиної потиличної 

площадки, до збільшеній її відносної площі, а також зменшенню кута 

нахилу цієї площ ідк!т в оральному напрямі по відношенні" до горизон­

тальної плошики.

3. У видів, щр спеціалізуються на ритті різцями, має місце по­

силаю* різких порцій жувального та височного м’язів. У сліпаків у 

порівнянні з неспеціалігоааними до риття видами має місце посилення 

м’ язових порцій, що здійсняють рятрагувакня та аддукцію нихньої ще­

лепи; паралельно збільцується кут /у відношенні до горизонтальної 

площини/ напряму м’язових волокон м язін-протракторів. а кут напря­

му м’язів-ретракгорів - зменшується, В цьому ж напрямі змінюється й 

кут напряму результуючої скл даних у’ягових пориіЧ.

4. З попереднього чиснозку виходить, цр ругк протракц*ї та 

аддукції були, мабуть, основним;: в перебудовах ьрлзпного апарату р 

лів, що пристосувалися до риття 'ЛЗЦЯМИ.

За викятке « л’ягиіюлих тушканчиків, в усіх риьч»зс різцям: 

ЧИДІЧ маг: ГІСЦЄ подовж ння В СДГЮСНОГ ДОВЖИНИ суглобовоТ ЯМКИ.

22.
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6 . Порішшльний аналіз щелепного апарату та висково-п тилич- 

ної ділянки 'ібрепа слюгаків підтверджуюсь існуючу думку про сту­

пінь Гфоунутості родів ьраіах та Nannoepal&x. Представники перто­

го роді’, на відміну від другого, за рядом ознак в більш спеціалі­

зованим до риючої діяльності.

7. Иагфофункціональний аналіз щелепьогс суглоба сліпаків у по­

рівнянні з іншими сртодоятними гризунами /в першу чергу цокорами 

та ризомісовими/ дозволяє припустити, шо формування так званої 

"несправжньої" суглобової ямки у сліпаків з процесі адаптації пов’я­

зане нз тільки з вимогами біомеханіки шетепного суглоба, а й з пе­

ребудовами висксао-пстияичнсї ділянки черепа в зв’язку із спеціалі­

зацією до транспортування грунту головою.
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