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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми визначається необхідністю біостратигра- 

фічного розчленування пограничних відкладів карбону і пермі За­

хідного Донбасу, які не містять стратиграфічно цінних решток 

морських огранізмів, та полягав в обгрунтуванні флористико-лан- 

дшафтної етапності як основи детального біостратиграФічного роз­

членування відкладів. Однією із важливих груп рослин для страти­

графії пізнього палеозой є птеридосперми з кал1птерисовим лис­

тям, що обумовило необхідність їх монографічного вивчення.

Мета досліджень полягала у визначенні систематичного окла­

ду пізньопалеозойської флори, виявлена! та обгрунтуванні етап­

ності розвитку рослинного покриву кінця пізнього карбону 1 ран­

ньої пермі Західного Донбасу.

Згідно з поставленою метою задачами досліджень були:

1. Поверствове дослідження геологічних розрізів у відсло­

неннях та свердловинах,яке супроводжувалось комплексним вив­

ченням покладів рослинних решток.

2. Визначення систематичного складу пізньопалеозойських 

рослин та їх стратиграфічного поширення.

3. Монографічне вивчення решток голонасінних з каліптерисо- 

вим листям.

4. Реконструкція складу і структури фітоценозів та встано­

влення їх належності до ландшафтних обстановок.

5. Встановлення флористичних комплекоів та обгрунтування 

відповідних їм стадій розвитку рослинного покриву.

6 . Аналіз флористичних і фітоценотичних змін рослинного по­

криву кінця пізнього карбону та ранньої пермі Західного Донбаоу.

Основні положення, що захищаються.

1. В пограничних відкладах карбону і пермі Західного Донба­

су встановлено п’ять флористичних комплексів, їх склад відобра­

жує п’ять стадій розвитку рослинного покриву, які відносяться до 

двух флористико-ландшафтннх етапів.

2 . Флористико-ландшафтні етапи установлюються на основі 

комплексів характерних видів і домінуючих екоморфологічних 

груп рослин.

3 . Флористико-ландшафтні критерії можуть застосовуватись 

для стратиграфічного розмежування перехідної товщі на рубежі
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карбону і пермі Західного Донбасу. Ранньолуганська /Р®-Рб/ і 

пізньолугансько-ранньокарташшська /Pg- /стаді і рослинного 

покриву мають перехідний характер та, згідно Флористико-ланд- 

шафтних критеріїв, перша з них віднеоена до пізнього карбону, 

а друга - до ранньої пермі.

Наукова новизна.

1. Монографічно описано 10 видів голонасінних з каліптери- 

совим листям із пограничних відкладів карбону 1 пермі Західного 

Донбасу, в тому числі 3 нових види.

2. Встановлено ноЬий рід рослин з каліптерисовим листям йа- 

minervia та визначена його належність до порядку Calllatophy- 

talee.

3. Встановлено 5 Флористичних комплексів та обгрунтовано 

відповідні їм 5 стадії розвитку рослинного покриву кінця піз­

нього карбону і ранньої пермі Західного Донбасу.

4. Дано флористико-ценотичне 1 ландшафтне обгрунтування 

двох флористико-ландшафтних етапів пізнього карбону та ранньої 

пермі Західного Донбасу.

5. Встановлено флористико-ландшафтиі критерії для стратиг­

рафічного розмежування перехідної товщі на рубежі карбону і 

пермі Західного Донбасу.

Практична цінність роботи. Результати вивчення ранньоперм- 

ських рослин використані при підготовці уніфікованої схеми перм­

ських відкладів України 1993 р.{ Флористичні комплекси і відпо­

відні їм стадії розвитку рослинного покриву можуть використовува­

тись для обгрунтування міоцввих стратиграфічних схем.

Фактичний матеріал. В основу роботи покладено матеріал, який 

був зібраний автором спільно з науковим керівником О.К.Щоголевим 

з 1975 по 1990 pp., та колекцію ранньопермських рослин, що була 

зібрана раніше О.К.Щоголевим та люб’язно передана ним для вивчен­

ня. Рештки рослин вивчені по 87 покладам рослинних решток Із ІЗ 

відслонень та 17 свердловин в межах Бахмутської і Кальміус-То- 

рецької котловин. Колекція нараховує більше 800 зразків пізньо- 

кам’яновугільних І ранньопермських рослин. Колекція зберігаєть­

ся у відділі стратиграфії і палеонтології палеозойських відкла­

дів ІГН АН України. Оригінали нових видів зберігаються в Центра­

льному науково-природничому музеї АН України за № 2216.
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Апробація роботи та публікації. Основні положення дисерта­

ції доповідались та обговорювались на сесіях Українського пале­

онтологічного товариства /м.Яремча,І988; м.Каи'янець-ПодІльсь- 

кий,І989; «.Дніпропетровськ,1991; м.Київ,І993/; на всесоюзному 

палеоботанічному колоквіумі /и.КиІв,І99І/; на Міжнародному кон­

гресі "Пермська система земної кулі" /н,Перм,І99І/. Результати 

досліджень опубліковані в 4 роботах. 5 робіт знаходяться в 

ДРУку.

Структура та об’єм роботи. Дисертація складається із всту­

пу, 8 розділів і висновку. Вона має сторінок тексту, 5 ма­

люнків, 20 палеонтологічних таблиць. Список літератури включав 

220 найменувань, в тому числі 69 іноземних публікацій.

Важлива роль у формуванні уявлень дисертанта про головні 

питання палеоботаніки, палеофітоценологіІ і біостратиграФії 

належить науковому керівнику доктору геолого-мінералогічних 

наук О.ІС.Щоголєву, за що автор висловлює йому щиру подяку.

Глибоку подяку автор висловлює кандидатам геол.-мін.наук

A.А.Іщенко, Р.І.Козицькій, В.К.Іванову за поради і критичні 

зауваження при написанні роботи; головному геологу ПГО "Донбас- 

геологія" М.ВДикаляку і ст.геологу Артемівської ГРП І .А.Мака­

рову за допомогу при проведенні польових робіт та цінні поради 

при обговорюванні результатів літолого-фаціальних досліджень;

B.М.Колосовій 1 А.Г.Ковалеико за допомогу в оформленні роботи, 

а також всім співробітникам відділу стратиграфії 1 палеонтоло­

гії палеозойських відкладів ІПІ All України за підтримку в ро­

боті.

Розділ .1. ІСТОРІЯ ВИВЧЕННЯ ФЛОРИ І РОСЛИННОГО ПОКРИВУ 

ЗАХІДНОГО ДОНБАСУ КІНЦЯ ПІЗНЬОГО КАРБОНУ ТА 

РАННЬОЇ ПЕРМІ

І.І. Історія вивчення Флори. В Західному Донбасі цілеспря­

мованих досліджень ранньопермської Флори не проводилось. В по­

граничних відкладах карбону і пермі рештки рослин вивчались 

М.Д.Залеським, Є.Ф.Чирковою, К.О.ІІовик 1 О.К.Щоголевим. М.Д.За- 

лєським 1 е.Ф.Чирковою /1927,1933,1937,1944/ Із відкладів 

араукаритової та картампшської світ визначено 15 видових таксо­

нів роолин карбоново-пермського віку. Є.О.Новик /1948,1952/ із 

відкладів картамишської світи, без точної стратиграфічної при­

в’язки, визначено 14 видів, більшість із яких є видами широкого
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вертикального поширення, за виключенням п’яти видів.більш хара­
ктерних для пtзньокарбоново-ранньопермських відкладів. О.К.Що- 

голєеим /1961, 1965,1970,1971,1975,1982,1985/ із відкладів вище 

карбонатного горизонту р|? визначено 60 видових таксонів рослин, 

включаючи п'ять видів характерних ранньопериських рослин та 

встановлено три флористичні комплекси. В цілому, згідно з наве­

деннями денними, Флора Донбасу пізнього карбону і ранньо! Пер­
мі включала не менше 70 номінативних видів, що відносяться до 

27 родів і 4 відділів,

1.2. Вивчення рослинного покриву ранньої пермі Донбасу бу­

ло розпочато О.К.Щоголєвим /1960,1961,1965,1970,1975,1985/. Ним 

встановлено три рослинні формації: гігролітну, що включала ка­

лам ітово-папоротеві і папоротево-птеридоспермові асоціації; ме- 

зоФітну, що включала мезоФітні птеридосперми з каліптерисовим 

листям; та ксероФітну /лебахіеву/.

Розділ 2. МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕНЬ ПОКЛАДІВ РЕШТОК РОСЛИН 

І МЕТОДИ РЕКОНСТРУКЦІЇ РОСЛИННИХ УГРУПОВАНЬ

Основою вивчення рослинного покриву є поклади решток роо- 

лин. Дослідження покладів включало вивчення комплексу роолин- 

них решток, їх тафономії, літолого-Фаціальних ознак вміщуючих 

відкладів і, на цій оонові, реконструкцію рослинних угруповань 

та встановлення їх належності до ландшафтних обстановок.

2.1. Вивчення решток рослин включало дослідження морфології 

їх вегетативних та Фертильних частин. Були вивчені морфологічні 

відмінності елементів передостаннього та останнього порядку різ­

них вікових станів листа, що дозволяє враховувати онтогенетичні 

стадії при визначенні видової належності. Вивчення морФолого- 

Функціональних ознак рослин дозволило встановити їх належність 

до екоморФологічних груп рослин /гідрофітів, гігрофітів, мезо­

фітів і ксерофітів/.

2.2. ТаФономічні дослідження проводились із застосовуван­

ням методик, які викладені в роботах І.А.ЄФремова /1950/, O.K. 

Щоголєва /1961,1962,1964,1969,1978,1986/, Г.П.Радченко /1964/, 

О.П.ФІсуненко /1964,1968,1973,1978/, В.А.Красілова /1971,1972/,

.В.Ошуркової /1974,1978/. В доповнення до цих досліджень були 

вивчені три Форми зберігання рослинних решток, які відрізняють­

ся ступенем і способом перетворення органічної речовини, та ус-
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тановлена їх приуроченні сть до відкладів певного генезису. Фор­

ми зберігання рослинних решток були використані як додатковий 

критерій визначення умов захоронения і існування рослин.

2.3. Визчення літолого-фаціальних ознак вміщуючих рослинні 

рештки відкладів дозволило підрозділити їх на 10 генетичних ти­

пів, які встановлені А.П.̂еоФіловою /1966/ для карбоново-перм­

ських теригенних відкладів Західного Донбасу. Генетичні типи 

відкладів представлені осадками прибережної частини мілкого мо­

ря, заток, лагунно-озерних, озерних і озерно-заплавних водой­

мищ, а також пролювіально-озерними і пролювіально-заплавними 

осадками.

2.4.Методи реконструкції Фітоценозів. Питання методики

палеоФітоценотичних досліджень розглянуті в роботах Г.П.Радчен­

ко /І964/, О.К.Щоголева /1964,1969,1978,1982,1983,1985,1992/,

О.П.Чісуненко /1964,1968,1973,1975,1976,1978,1987/, 'М.З.Ошурко- 

вої /1967,1974,1978,1980,1981,1983,1990/, С.В.Мейена /1967, 

1968,1987,1988/, В.А.Красілова /1970,1971,1972,1985/. Для ре­

конструкції Фітоценозів застосовувались спстематико-Флористичн!, 

еколого-морФологічні, талономічні, Лапіально-палеоекологічні та 

Фітоценотичні дослідження. Останні, які основані на аналізі Фло­

ристичного складу, кількісних характеристик таксонів, -морФоло- 

го-функціональних ознак, умов існування рослин, заключаються з 

реконструкції Фітоценозів, тобто встановленні їх складу, струк­

тури, Фітоценотичних відношень і належності до ландшафтних об­

становок. Згідно Флористико-цеяотичному методу, який розробле­

ний О.К.Щоголевим /1985,1992/, була визначена роль таксонів у 

Фіюценозах, виявлені давні і нові домінанти при зміні рослин­

ного покриву, що е одним із важливих екостратиграфічяих крите­

ріїв для обгрунтування стратиграфічного розчленування відкла­

дів на палеоекосиствмній основі. 1

Розділ 3. КОРОТКИЙ СТРАТИГРАФІЧНИЙ НАРІС

Нижньопермські відклади в Західному Донбасі розповсюджені 

в Бахмутській і Кальміус-Торецькій улоговинах. Нижня перм під­

розділена на картамишську, микитівську, словенську і краматор­

ську світи /А.Г.Гуров,І882; М.И.Яковлев,1914,1917,1940; Л.П.Не- 

стеренко,І956/.

Картамишська світа встановлена /Л.П.Нестереико,І956/ в об’є­

мі відкладів від підошви карбонатного горизонту Pg/= / до підоз-
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ви Hj 1 представлена переміжними червоноколірними аргілі­

тами, алевролітами, дрібнозернистими пісковиками і сірими піща- 

но-глинистиии породами, серед яких, на північному сході району, 

є проверстки вапняків та доломітів. Потужність світи змінюється 

від 500 м на північному сході до 1300 м і більше на півдні і пів­

денному сході Ді.В.2якаляк,І984/. Світа, згідно з комплексом 

йораміні«ер у верхнії ї! частині /Г.Д.Кирєева,1956,1964/ і ко­

реляції карбонатних горизонтів Західного Донбасу та Переддонець- 

кого прогину, відноситься до верхньої частини зони Daixina bos- 

bytauensis - D.robuata і зони Sphaeroschwagerlna vulgaris - 8 . 

fuaiformia (s.etr.> асельського ярусу /В.I.Давидов,1990/.

НикитіЕСька світа встановлена /А.А.МалявкІнД937 Д940; 

Л.П.Нестеренко,І956/ в об’єм? відкладів від підошви карбонатно­

го горизонту Rj до підошви Sj та складається із сірих піща­

но-глинистих відкладів, які містять пласти і проверстки вапняків, 

доломітів І ангідритів. Потужність світи 100-250 м. Світа відно­

ситься ДО ЗОНИ Schwagerina moelleri - Faeudofuaulina fecunda 

асельського ярусу /Г.Д.Киреева,1964/.

Слов’янська світа встановлена Д1.М.Яковлев,1914,1917,1940; 

Л.П.Нестеренко,І956,І970/ в об’ємі відкладів від підошви карбо­

натного горизонту Sj до підошви горизонту Tj та представлена в 

основному Гідрохімічними осадками - гіпсом, ангідритом і кам’я­

ною сіллю, серед яких залягають піщано-глинисті і вапнякові поро­

ди. Потужність світи 200-600 м. Світа відноситься до зони Schwa­

gerina sphaerica-Fseudofuaulina flrma асельского ярусу.

Краматорська світа встановлена /М.Л.Левенштейн,І96І/ в 

об’ємі відкладів від підошви горизонту Tj до залягаючих незгідно 

піщано-влинистЕХ відкладів дронівської світи, яка по рішенню 

Українського МСК /1993/ віднесена до мезозою. Світа представлена 

хемогенними осадками, серед яких домінує кам’яна сіль. Потужність 

світи досягає 400-530 м. Світа умовно віднесена до сакмарського 

яруоу /Л.Н.Нестеренко,І970/.

Положення границі між кам’яновугільною і пермськими система­

ми залишається дискусійним, тому що стратиграфічний стандарт Пе­

рмі не утверджено. В Західному Донбасі, згідно Уніфікованої схе­

ми 1951 p., границя умовно була прийнята по підошві вапняку q  . 

Положення системної гранилі було приурочено до основи картамиш- 

ської овіти, 1а відкладів цкоі К.О.Новик /1948/, без точно!



стратиграфічної прив’язки, була визначена Callipteris conferta 

(sternb.) flronga.(?). Представники роду Callipteris були 

прийняті як одні із керівних викопних нижньо! пермі на II Гевр- 

ленському конгресі /w.J.Jongmans, 1937/. Після встановлення

О.К.Щоголєвим /1960,1961,1970,1975/ комплексу, який включав ав­

тохтонні рештки ранньопериських рослин /Callipteris паишашііі 

(Gutbier) Sterzel, C.aff. zbysovensis Aug. var. microphylla 

Stacheg., Odontopteris lingulata (G'dpp.) Schimper, Pecopteris 

arcuata Halle /, границя карбону і пермі, яка корелюеться з пі­

дошвою отену, була обгрунтована флористичними даними в інтерва­

лі вугільних пластів р̂ і р5 нижче вапняку Pg. Згідно паліноло- 

гічним даним, границя карбону і пермі Фіксується в інтервалі ка­

рбонатних горизонтів ОлгОд /К.І.Іносова та f H . ,1970,1976/. В 

спорово-пилкових комплексах, починаючи з цього рівня, переважав 

ПИЛОК голонасінни родів Florinites, Potonieisporites і Vitta- 

t i n aДомінування пилку спочатку Potonieisporites, а пізніше Vit- 

tatina характерне для відкладів нижньо! пермі в басейнах Захід­

ної та Центральної Європи /J.Doubinger, 1963,1971,1979/. На ос­

нові збігу рівнів Флористичних змін в Західному Донбасі і поя­

ви характерних ранньonериоьюдфорам ін}Дер роду Occidentoachwa- 

gerina в Переддонецькому прогині при кореляції карбонатних го­

ризонтів, границя карбону та пермі, по рішенню Українського МОК 

/1993/, була прийнята по підошві вапняку р|?, який залягає над ву­

гільним пластом р .̂ В інтервалі між карбонатними горизонтами Р® 

і q була виділена луганська світа /О.К.Щоголів та ін.,1994/. 

Встановлення луганської світи повертає той об'єм араукаритовій 

світі пізнього карбону, в якому вона була вперше виділена М.М. 

Яковлєвим /1908/, а також відповідає інтересам геологічного кар­

тування завдяки суміщенню границь̂систем і світ. Луганська світа 

представлена строкатоколірними, червоноколірними і, в меньшій 

мірі, сірими аргілітами, алевролітами, пісковиками і проверст- 

ками карбонатних порід. Потужність світи біля 400 м. На основі 

кореляції карбонатних горизонтів Західного Донбасу і Переддонець- 

кого прогину відклади світи відповідають нижній частині зони Dai- 

xina bosbytauensis-D.robusta /В.І.Давидов,І990/.

Розділ 4. МОНОГРАФІЧНИЙ ОПИС ГОЛОНАСІННИХ З КАЛІПТЕРИСОВИМ

ЛИСТЯМ

Описано 10 видів голонасінних 8 каліптерисовим листям, які
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належать 2 природний і З Нормальним родам, в тому числі нових 

З види і І природний рід. Доповнені діагностичні ознаки родів 

Autunia Kraaaer emend.Kerp.i Lodevia HauboXd et Kerp. Опис ВИДІВ 

включає онтогенетичні відмінності морфології елементів листа та 

супроводжується розглядом талоном ічних спостережень і даних про 

фаціальну приуроченність рослинних решток. За основу була прий­

нята класифікація голонасінних по С.В.Мейеяу /1984/.

Систематичний склад голонасінних з каліптерисовим листям: 

Відділ Pynophyta (Gymnoapermae)

Клас Ginkgoopaida

Порядок PeXtaspermaXea

Родина PeXtaspermaoeae Thomaa, 1935

РІД Autunia Krasaer, 19X9 emend. Keep, 1988 

A. conferta (Sternberg) Kerp 

A. naumannii '(Gutbier) Kerp 

Порядок CaXXistophytaXee 

Inaertae familiae

РІД Raminervia Boyarina, 199^

R. mariopteroides Boyarina

Голонасінні невстановленого систематичного положення 

РІД Lodevia HauboXd et Kerp, 1988 

L. bibraotenala (ZeiXXer) HauboXd et Kerp 

L. Xuganioa Boyarina et StachegoXev 

L. niokleaii (ZeiXXer) HauboXd et Kerp 

L. auberoaa (SterzeX) HauboXd et Kerp 

Рід Rhachiphyliua Kerp, 1988 

R. schenkii (Heyer) Kerp

Рід DichophyXXum Eliaa ex Andrews, 1941 

D. cuneata Boyarina

D, flabeXXifera (Weisa) Kerp et HauboXd

Розділ 5. ФЛОРИСТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПОГРАНИЧНИХ 

ВІДКЛАДІВ КАРБСНУ І ПЕРМІ

Пізньопалеозойська флора Західного Донбасу, яка аналізуєть­

ся, представлена 92 видовими таксонами, що належать 25 родам. 

В тому числі автором вивчено 54 види із пограничних відкладів 

карбону і периі. В систематичному відношенні рослини належать 

чотирьом відділам: плаунових /б видів/, хвощових /21 вид/, 

папоротевих /ЗІ вид/ і голонасінних /34 види/. Провідна роль у
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(йлорі ранньої nepuf належала голонасінним, які представлені 

5 порядками: Trigonocarpales /рослини родів Neuropteris і Alet- 

hopteris /, Callistophytales /рід Raminorvia /, Peltaaperma­

les /рід Autunia /, Cordaitanthales/рІД Cordaites /, Pinales 

(Coniferales) / /рослини родів Lebachia І Ernestiodendron /, 

а також птеридосперыами невстановленого систематичного положен­

ня /рослини родів Odontopteris, Retioulopteris, Taeniopteris, 

Sphenopteris, Rhachiphyllum, Lodevia, Dichophyllum/.

В результаті аналізу стратиграфічного поширення видів рос­

лин у відкладах араукаритової, луганської, картаиишської і ми- 

китівської світ встановлено п’ять Флористичних комплекс ів/рис.1/.

Перпий комплекс характеризує верхню частину араукаритової 

світи в інтервалі між карбонатними горизонтами Р5 і Р .̂ Ком­

плекс виділено за перевагою ВИДІВ Asterotheoa denaifolia Gopp., 

Odontopteris osmundaeformis (Schlofh.)Zeiller І Annularia 

mucronata Schenk, та відсутністю більшості видів плауновидних. 

Характерними видами е: Annularia mucronata Schenk,Asterotheoa 

densifolia G*6pp., A. hemitelioides (Brongn,) Kidston, A. trun­

cate (Rost), Pecopteris candolleana Brongn., P. bredovi Germar, 

Odontopteris osnundaeformis (Schloth.) Zeil., Neuropteris 

pseudobliai Pot., Наявність в комплексі видів, які невідомі рані- 

шв'стафана С, визначає його пізньостейанський вік /кінець піз­

нього карбону/.

Другий комплекс характеризує нижню частину луганської світи 

в інтервалі між карбонатними горизонтами Р® і Pg . Комплекс від­

значається видовою різноманітністю. В ньому присутні 10 видів 

голонасінних з каліптерисовим листям /в тому числі 3 нових/, які 

не відомі в більш давніх відкладах Західного Донбасу. З них лише 

Autunia conferta (Sternb.) Кегр. зустрічається вище ПО розрі­

зу. Характерними формами комплексу є: Raminervia шагіopterоides 

Boyarina, Autunia naumannii (Gutb.) Kerp., A. conferta

(Sternb.) Kerp, Lodevia nickleail (Zeill.) Haubold et Kerp, L. 

auberosa (Sterz.) Haubold et Kerp, L. luganica Boyarina et 

Stacheg., L. bibractensis (Zeill.) Haubold et Kerp, Rhachip'nyl- 

lum achenkii (Heyer) Kerp, Dichophyllum cuneata Boyarina,

D* flabellifera (Velas) Kerp et Haubold, Odontopteria U n g u ­

late (G3pp.) Schimper, Alethopteria subelegana Pot., Sphenop­

teris geroanica Weias, Neuropteris crassinervis Stacheg 

osc., Pecopteris arcuata Halle, P. permica Nem.j P. mironova-
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na Zal. et Stchirk., Asterotheca lepidorachis (Brongn.), A. 

cyathea (Sohloth.) Zeill., Annularia radiiformia (Weisa) 

staoheg.З цілому комплекс вміщує 14 видів рослин, стратигра­

фічним діапазоном яких в кінець середнього карбону і нижня 

пер!.!, 15 видів - верхній карбон і нижня пери, 5 видів характер­

ні ДЛЯ НИЖНЬОЇ Пермі /pecopteria arcuata Halle, Lodevia bib- 

raotensis (Zeiller) Haubold et Karp, L. suberosa (Sterzel) 

Haubold et Kerp, Sphenopteris germanica Weiss, Odontopteris lin- 

guiata (GtSpp.) Schimper./. Згідно стратиграфічного діапазону 

папоротей і деяких видів голонасінних, які типоеі для відкладів 

верхнього карбону, ’вік можна визначити як пізньокаа’яновугіль- 

ни'Ч. Враховуючи, однак, що деякі види голонасінних характерні 

виключно для ранньої пермі, йік відкладів ноже бути визначений 

як ранньопермськяй. Для уточнення віку цих відкладів були зас­

тосовані Флористико-ландшафтиі критерії, які розглянуті в роз­

ділі 8 .

Третій комплекс характеризує верхню частину луганської і 

нижню частину картамишської світ в інтервалі між карбонатними - 

горизонтами Pg і . Комплекс визначається переватою гігроме- 

зофітних папоротей, які рідкі чи невідомі в більш давніх від­

кладах Західного Донбасу, та відсутністю багатьох видів гігро- 

Фітяих папоротей і гІгромезоФітних птеридоспермів, які були 

характерними Формами перших двух комплексів. Характерними вида­

ми е: Asterotheca daubreei Zeill., Pecopteris jongmanai Wag­

ner, P. potoniei Кеш., P. monyi Zeill., Alethopteris subelegans 

Pot., Sphenopteris germanica Weiss., Sphenophyllum anguatifoT 

folium Germ., S. verticillatum (Sohloth.) Brongn., Lebachia 

hypnoidea (Brongn.), L. piniformis (Sohloth.) Florin.

Враховуючи стратиграфічний діапазон більшості видів папоротей 

і птеридоспермів, який обмежений серединою верхнього карбону і 

нижньою Перм’ю, та присутність характерних для нижньої пермі го­

лонасінних / Sphenopteris germanica Weiss /, вік відкладів, що 

характеризуються третім комплексом, може бути умовно визначений 

як ранньопермсышй.

Четвертий комплекс характеризує середню частину картамиш­

ської світи в Інтервалі між карбонатними горизонтами і Qq * 

Комплекс відзначається значним зменшенням кількості видів всіх 

груп рослин, крім хвойних. Останні вперше представлені автохтон­

ними рештками. Характерними формами комплексу в: Sphenopteris
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Subsiglllaria bothrodendroides Stscheg. X У

S. donetciana Stscheg. X

S. piriformis Stscheg. X

S. simplex Stscheg.

S. fimbriate Stacheg. X

Sphenophyllum thoni aubap.nanum Stacheg. -X-------- X

Sphenophyllum incisum Wagner X

Ovopterie dechenl (Weiaa)Pot. X------X

Acltheca poJjmorpha (Brnhg.)Kidaton .»-------:--- ----* -X

Fecopteris paleacea Zeill. 0

Neuropteria pseudoblisi Pot. •

Fecopteris aff.pinnatifIda Gutb. .

Sphenopterls macartetica Zal. X-----

Sphenophyllum thoni Mahr aubep.thoni X----- — X

S. longifolium Germ.

*

--------*- *-х

S. amadokense Zal.

Annularia radiiformia (Weiss)Staoheg. — к

Taeniopteris multinervis Weiss — .*

Annularia pseudoatellata Pot. *--------- -- X

Fecopteris thuringiaca Hem. •

P. arcuata Halle X

Sauropterie plaachardi Zeill. •

Raminervia mariopteroides Зоjarina •

RUachiphyllum eohenkii (Heyer)Kerp •

Autunia naumannii (Gutbier)Kerp •

Lodevla nicklesii (Zeill.)Haub.et Kerp •

L. suberosa (Sterzel)Haub.et Kerp •

L. luganica Bojsrina et Stscheg.

L. bibractenais (Zeiller)Haub.et Kerp •

Dichophyllum flabellifera (Weiss)Kerp et Haub. •

D. cuneata Bojarina ж

Subaigillaria brardi (Brongn.emend.Wei«e)Steoheg. ---------- X- --X

Annularia mucronata Schenk. ----- # _ -----X

A. aphenopnylloides Gutb. ---------- X------ X - * ------ -----X

Sphenopteria roasica Zal. ---------- *_----- X—

Asterotheca platoni (Grand1Bury)Zeill. X -------- X -

A. cyathea (Schloth.)Zeill. --Х -*

A. lepidorachis (Brongn.)Kidston ---X

Fecopteris mironovana Zal.et Tachirk. X — —

Sphenopteria scythica Zal. ---- к

Odontopteria naumichana Zal. А------ — W-X

0* cf.brardi Brongn. X------- — •— «

0• aubcrenulata (Roat) X--------- --M t

Cordaitea principalia (Germar) X--------- ---- X

C. borassifolius (Sternb.)

Fecopteris candolleana Brongn. •----------- X



Annularia radiiformis (feisa)Steoheg. 

Taeniopteris multinervls Weiss ------------------* -
Annularia peeudoatellata Pot.

Fecopteris thuringiaca Mem.

P. arcuata Halle 

Heuropterls planchardl Zeill.

Ramineryia mariopteroidea Bojarina 

Rliachiphyllum schenkii (Heyer)Kerp 

Autunia naumsnnii (Gutbier)Kerp 

Lodevia nlckleall (Zeill.)Haub.et Kerp 

L. suberosa (Sterzel)Haub.et Kerp 

L. luganica Bojarina et Stscheg.

L. bibractensla (Zelller)Haub.et Kerp 

Dichophyllum flabellifera (Welsa)Kerp et Haub.

D. cuneata Bojarina

Subaiglllaria brardi (Brongn.emend.Weiss)Steoheg. 

Annularia taucronafca Schenk.

A. sphenophylloides Gutb.

Sphenopteris rossica Zal.

Asterotheca platoni (Grand'Eury)Zelll.

A. cyathea (Schloth.)Zeill.

A. lepidorachis (Brongn.)Kldston 

Fecopteris mironovana Zal.et Tschirk.

Sphenopteris scythica Zal.

Odontopteris naumichana Zal.

0. cf.brardi Brongn.

0. subcrenulata (RoSt)

Cordaitea principalis (Germar)

C. borassifolius (Sternb.)

Pecopteria candolleana Brongn.

Alethopterla bohemica Fran.

Asterotheca densifolia Goepp.

»---------

•

ж

•

•

•

•

•

•

X

•

•

X

&  - - * — — «----
A. truncate (Rost)

Sphenopteris fayoli-matheti Zeill.

Ж------------- * — — «-----

Fecopteris obllquenervis Corsin 

Sphenophyllum angustifolium Germ. 

Asterotheca nemejci Stscheg. 

Fecopteris monyi Zeill.

Seuropteris craasinervis Stscheg.mao 

N. aurlculata Brongn.

Calamines gigas Brongn.

t

C. multlramis Weiss

Sphenophyllum verticillatua (Schloth.)

Asterotheca oreopteridia (Schloth.)Zeill.

Asterotheca daubreei Zeill.

Ciplazitea unites (Brongn.)Stur

Pecopteria potonieiHem.

P. pluaisa (Artia)Brongn.

P. cf.vlannae (Telxeira)Wagner 

Calamites crookensis Mamay et Read. 

C. bairakensia Zal.

Calamites undulatus Sternb.

•

•

•

X

Annularia stellata (Schloth.)Wood

Asterotheca arborescena (Schloth.)Kidston

Pecopteria bredovi Germar

Odontopteris osmundaeforais Schloth. 

Reticulopteris germar1 (Gieb.) 

Stenopteris germanica Weiss 

Alethopteris subelegana Pot. 

Calamites cisti Brongn.

Fecopteris jongmansi Wagner 

Lebachla stricta Florin 

Sphenophyllum thonl var.ulnar Sterzel

Lebachla hypnoides (Brongn.)

Pecopteria permlca Hem.

Erneatiodendron filiciforals (Schloth.)Plorin 

Calamites suckowi Brongn.
* — *

Odontopteris lingulata (Goepp.)Sohimper 

Autunia oonferta (Sternberg)Kerp 

Rhachlphyllum cf.lodevensis (Brongn.)Kerp 

Lebachla of.angustifolia Florin

X

X

Виол. Флористична характеристика пограничних відкладів карбону І пермі Західного Донбасу. 

Умовні позначення: х - дані О.К.Щоголева, М.Д.Залеського, К.О.Новин;
• - дані автора
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germanica Weiaa, Alethopteria aubelegans Pot., Odontopteria 

oamundaeformia (Schloth.), Zeill, Pecopteria jongmanal Wagner, 

Sphenophyllum thoni var. minor Sterzel, Ernestiodendron fili- 

oiformia (Sohloth.) Florin, Lebachia striota Florin. ТИПОВІ 

для ранньої пермі види, які переважають в комплексі, визначають 

вік відкладів як ранньопермський.

П’ятий комплекс. Стратиграфічні границі поширення комплексу 

умовні. Верхня границя проведена по карбонатному горизонту R4 , 

нижче якого виявлений /Н.В.Глушенко та ін.,1962/ поклад типово 

ранньопермських рослин. В комплексі переважають голонасінні: Autu- 

nia conferta (Sternb.) Kerp, Odontopterie lingulata (Gopp.) 

Schimper, Rhachiphyllum of. lodevenaia (Brongn.) Kerp, Leba­

chia angustifolia Florin, Calamitea auckowi Brongn. Нижня 

границя умовно прийнята по карбонатному горизонту зовице якого 

в спорово-пилкових комплексах ранньопермського віку переважав 

пилок голонасінних /К.І.Іносова та ін,1970,1976/. Вік відкладів, 

які характеризуються п’ятим комплексом, визначається як ранньо- 

пермський.

Розділ 6 . РОСЛИННІ УГРУПОВАННЯ ЗАХІДНОГО ДОНБАСУ 

КІНЦЯ ПІЗНЬОГО КАРБОНУ І РАННЬОЇ ПЕРМІ

Описано 37 покладів рослинних решток, на підставі' яких ре­

конструйовано склад і структуру фітоценозів. Встановлена належ­

ність фітоценозів до чотирьох типів ландшафтних обстановок.

6 .ІЛ Рослинні угруповання приморської низовини реконструйо­

вані на основі комплексів рослинних решток із відкладів, які 

представлені: сірими і голубувато-сірими.глинистими відкладами, 

прибережної частини заток; сірими, зеленувато-сірими та бурува­

то-сірими глинистими відкладами заток; зеленувато-сірими і бу­

рувато-сірими алевритовими відкладами лагуннр-затоковнх водой­

мищ; сірими, зеленувато-сірими і темно-сірими глинистими Еідкла- 

дами приморських озерних водоймищ. Згідно літолого-фаціальних 

ознак відкладів та гігрофільному вигляду більшості решток рос­

лин, приморські низовини, очевидно, являли собою низинний сухо­

діл з вологим грунтом. В їх межах встановлено три типи'Фіто­

ценозів: прибережноводних клинолистів, каламітово-папоротеві і 

гігромезофітнях птеридоспермів.

6.2. Рослинні угруповання слабо підвищено! алювіально- 

озерної рівнини реконструйовані на основі комплексів рослинних
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решток із відкладів, які складені зеленувато-сірими аргілітами 

і алевролітами озерно-заплавного та дрібнозернистими пісковика­

ми заплавного генезису. Рівнина являла собою, очевидно, слабо 

підвищенні і помірно розчленований суходіл з вологим, напів- 

вологим та напівсухим грунтом. Для рівнини встановлено чотири 

типи фітоценозів: каланітово-папоротеві, папоротево-птеридоспер- 

мові, птерпдоспермові і кордаітові. Найбільш розповсюдившими 

були Фітоценози голонасінних з каліптерисовим листям.

6.3. Рослинні угруповання слабо підвищеної пролювіально- 

озерної рівнини реконструйовані на основі комплексів рослинних 

решток із відкладій, які представлені: коричневими глинистими

і алевритовими відкладами лагунно-озерних водоЧмищ; коричнево- 

червоними глинистими відкладами озерних водоймищ; червоно-кори­

чневими,з голубувато-с і рими і зеленими плямами,глинистими від­

кладами озерних водоймищ із ознаками .грунтоутворення. Червоно­

колірні і строкатоколірні відклади були сформовані в умовах 

семигумідного і субаридного клімату в мілководних лагунно-озер- 

них водоймищах, яким були властиві окисні умови. Про це свід­

чать результати геохімічних досліднень порід /А.П.леоФІлова, 

1966,1971,1975; Н.Н.Грабяиська та ін.,І974; О.М.Бабенко,І975/ 

і форми зберігання рослинних решток. Пролювіально-озерні рівни­

ни в першій половині картамишського.часу були широко розповсюд­

жені в Бахмутській і Кальміус-Торецькій улоговинах та являли со­

бою слабо підвищений суходіл із полувологим: і сухим грунтом 

/А.П.Феофілова,І966; М.В.Жикаляк,І984/. В межах рівнини встано­

влені п’ять типів фітоценозів: прибережноводних клинолистів, 

каламітово-папоротеві, калам і тово-папоротево-птеридоспермові, 

птеридоспернові, кордаітові і, з середини картамишського часу 

/ 0.3—0^ /» існували, можливо,ще рідкК фітоценози хвойних.

6.4. Рослинні угруповання підвищеної рівнини реконструйо­

вані на основі алохтонних решток хвойних, які виявлені в алюві­

альних і пролювіально-озерних відкладах. Згідно палінологічних 

даних /К.І.Іносова та ін.,1970,1976/ і знахідок вегетативних 

частин хвойних, останні були широко розповсюджені в ранній пер­

мі на підвищених рівнинах поза областю континентальної седимен­

тації. Рівнини являли собою, очевидно, підвищені частини сухо­

долу із сухим грунтом, де переважали процеси денудації.
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Розділ 7. СТАДІЇ РОЗВИТКУ РОСЛИННОГО ПОКРИВУ ЗАХІДНОГО 

ДОНБАСУ КІНЦЯ ПІЗНЬОГО КАРБОНУ І РАІПІЬОІ ПЕНІ І

В розвитку рослинного покриву Західного Донбасу кінця пізньо­

го карбону 1 ранньої пермі, відповідно до флористичних комплек­

сів, встановлено п*ять послідовних стадій. Стадії

характеризуються певними типами Фітоценозів в межах ландшафтних 

обстановок області континентальної седиментації.

Перша стадія /Р3-Р5/ представлена 4 типами Фітоценозів. 

Фітоценози приморської низовини: приберенноводних клинолистів 

/Sphenophyllum thoni, S. verticillatum, S.longifolium /; плау- 

новидно-каламітово-папоротеві /subsigillaria brardi, Calamites 

multiramis, С. cisti, С. gigaa, Annularia mucronata, Aaterotheca 

denaifolia, A. hemitelioidea, A. truncate, Pecopteria candollea- 

na, P. potoniei, Nemejcopteris feminaeformia, Acitheca polymor­

phs. Фітоценози алювіально-озерної рівнини: гігромезоФітяих 

і субмезофітних птеридоспермів тригонокарпових та невстановлено- 

ГО систематичного положення / Odontopteria oamundaeformia, О, 

brardi, Neuropteris paeudobliai, Heticulopteria germari /; кор- 

даітових / Cordaitea boraaaifoliua.c.principalia /. Стадія ха­

рактеризується співіснуванням гігрофітних і гігромезоФітних па­

поротей /при перевазі гігрофітних/ та поширенням гігромезоФіт­

них птеридоспермів невстановленного систематичного положення і 

порядку тригонокарпових. Домінантами були: Sphenophyllum thoni, 

Annularia mucronata, Aaterotheca denaifolia, Odontopteria 

oamundaeformia.

Друга стадія /Рс--Р6/ представлена 8 типами Фітоценозів. Фі- 

тоценоаи приморської низовини: приберекноводних клинолистів 

/Sphenophyllum longifolium, S.oblongifollum, S.amadokenae, S. 

anguatifolium /; плауновидно-каламітово-папоротеві / Subaigll- 

laria brardi, Calavitea auckowi, C. gigaa, C. ciati, Annularia 

radiiformia, A. sphenophylloides, Aaterotheca cyathea, A. arbo- 

reacena, A. lepidorachia, A. hemitelioidea, Pecopteria mironovana, 

P. permica, Nemejoopteria feminaeformia /. «ітоценози алювіаль- 

но-озерної рівнини: каламітово-папоротеві приозерно-заплавні / Са- 

lamitea cisti, Annularia stellata, Asterophyllites quisetifor- 

mia, Pecopteria arcuata, P. ex gr.monyi /; папоротево-птеридо- 

спермові /каліотолітові/ приозерно-заплавні / Raminervia mariop- 

teroides, Bhachiphyllua echenkli, Lodevia nickleeii, Pecopteria 

bredovi, Sphenopteria fayoli-matheti /; гігромезоФітних каліс-
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тоФ ітових птеридоспермів приозерно-заплавні /Raminervia mariop- 

teroides, Rhachiphyllum achenkii /; ГІГР0МЄ30ФІТНИХ І субмезо- 

фітних птеридоспермів тригонокарповкх та невстановленого систе­

матичного положення /Neuropterla crassinervis, N. auriculata, 

N.planchardi, Odontopteria osmundaeformis, Alethopteris subele- 

gans /; мезофітних птеридоспермів пельтаспермових та невстанов­

леного систематичного положення /Autunia naumannii, A. conferta, 

Lodevia nicklesil, L. luganica, L. suberosa, L. bibractensia, Di- 

chophyllum flabellifera, D. cuneata, Odontopteris lingulata, Spha- 

nopteris germanica /; кордаітових /Cordaites principalis, C. 

borassifolius /. Стадія характеризується зменшенням популяцій 

гігрофітних папороте;! і гігромезоФітних птеридоспермів та широ­

ким розповсюдження.!нових гігромезоаітиих та мезофітних голона­

сінних з каліптерисовим листям порядків калістофітових і пельта­

спермових. Домінантами були: Annularia radiiformia, Pecopteria 

mironovana, P.arcuata, Haminervia mariopteroides, Rhachiphyllum 

achenkii, Lodevia nicklesli, Autunia naumannii, Neuropterla craa- 

sinervls.

Третя стадія /Рб- / представлена 9 типами фітоценозів. 

Фітоценози приморської рівнини: приберекноводних клинолистів 

/ S p h e nophyllum oblongifolium, S . angustifolium /; каламіTOBO-па- 

поротеві /гІгроФІТНі/ приморські / C a l a m i t e s  cisti, С. gigaa, С. 

auckowi, Pecopteris bredovi, Nemejcopteria feminaeformia, Ae- 

tarotheca cf.oreoptarldia /; каламітово-папоротеві /гігромезо- 

ФІТНІ/ приозерні /Calamites multiramia, С. sp., Aaterotheca 

daubreei, A. oreoptarldia, Pecopteris jongmanai, P. permica, P. 

monyi, P. martinezl, Sphenopterie fay’oli-mathetl /. ЙІТОЦЄНОЗИ 

пролюзіально-озерної рівнини: приберекноводних КЛИНОЛИСТІВ / Sphe­

nophyllum verticillatum /; каламітово-папоротеві приозерні / c a ­

lamites sp., Asterotheca daubreei, A.arborescens, Pecopteria 

jongmansi, p . bredovi / ;  каламітово-папоротеЕО-птеридоспермові 

/ Calamitea sp., Asterotheca daubreei, Alethopteria aubelagana 

Sphenopterie ex gr. germanica/; гігромезофітних і субмезофіт- 

них птеридоспермів тригонокарпових та невстановленого систематич­

ного положення / Odontopteria oamundaeformis, 0. cf. cre.nulata,He- 

ticulopteris germarі, Neuropterla auriculata, N. craeainervia /» 

передбачаеться' існування мезофітних птеридоспермів пелътаспермо- 

зих і непетановленного систематичного положення, хоч їх рештки не 

знайдені в цьому інтервалі розрізу, але відомі із відкладів, що
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залягають нижче і вище / Autunia conferta, Odontopteris lingu­

ists /; кордаІТОВИХ /Cor d a i t e a  principalis, C. boraasifoliua,

C. bair a k e n s i s/. Стадія характеризується значним зменшенням 

кількості видів гігрофітних папоротей, гігромезойітяих птеридо- 

спермів калісто*ітових 1 невстановленого систематичного поло­

ження та представлена рідкими Літоценозами гігромезо̂ітних папо­

ротей, гігромезогМтних і мезойітних птеридоспермів тригонокарпо- 

вих та невстановленого систематичного положення, а також перед­

бачається існування пельтаспермових. Визначені такі домінанти: 

Sphenophyllum verticillatum, Asterotheca daubreei 1 Alethop- 

teris subelegans.

Четверта стадія / / представлена 6 типами фітоцено­

зів. Фітоценози приморсько! низовини: прибережноводних КЛЕНОЛИС- 

їів / Sphenophyllum thonl var. minor /; прибережноводних калам і- 

Тів / Calamites suckowi, С. ex gr. cisti /. Фітоценози слабо під­

вищеної рівнини: прибережноводних клинолистів / Sphenophyllum 

thoni var. minor /•; папоротезо-птеридоспермові тригонокарпових 

І невстановленого систематичного положення / Asterotheca arbores- 

cens, Pecopteris bredovi, Sphenopteris germanica, Alethopteris 

subelegans, Odontopteris osmundaeformis /; передбачається іс­

нування мезофітннх птеридоспермів пельтаспермових і невстановле- 

ного систематичного положення / Autunia conferta, Odontopteris 

lingulata /; ХВОЙНИХ / Lebachia hypnoides, L. piniformis, Ernea- 

tiodendron filiciformis /. Стадія характеризується відсутністю 

багатьох видів рослин, проникненням хвойних в область седимента­

ції та збіднінням популяцій залишившихся папоротей 1 птеридоспер­

мів. В зв'язку з одиничними знахідками решток рослин, домінанти 

не визначені.

П*ята стадія / / представлена 3 типами фітоценозів.

Фітоценози слабо підвищеної рівнини: прибережноводних каламітів 

/ Calamites suckowi /; мезофітних птеридоспермів пельтаспермових 

t невстановленого систематичного положення / Autunia conferta, 

Rhachiphyllum cf. lodevensis,Odontopteris lingulata /; хвойних 

/ Lebachia angustifolia /. Фітоценози реконструйовані по одинич­

ним решткам рослин. Стадія характеризується подальшим значним 

зникненням богатьох видів всіх груп рослин. Зменшення кількості 

рослинних решток 1 перевага морських відкладів в цьому інтервалі 

розрізу свідчать про скорочення області континентальної седимен­

тації, в межах якої були розташовані вузька смуга приморського уз­
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бережжя та слабо підвищена рівніша, в межах якої росли мезоФіт- 

ні птеридосперми 1 ксероФітні хвойні. З останнім .узгоджуються 

палінологічні дані /К.І.Іпосова та Ін.,1970,1976/, за якими 

вище карбонатного горизонту Q g  в спорово-пилкових комплексах 

переважає пилок голонасінній.

Згідно аналізу складу рослинних угруповань 1 еколого-мор- 

фологічнкх ознак характерних рослин кожної стадії, флористичні 

відміни при зміні стадій розвитку рослинного покриву характери­

зувались появою нових домінант, які належали до одних і тих же 

екоморФологічних груп рослин та .були обумовлені зміною окремих 

ландшафтних компонентів в межах одних і тих же типів ландшафт­

них обстановок. Флористичні відміни при зміні стадій, пізні­

ше Формування карбонатного'горизонту Pg, характеризуються не 

тільки появою нових домінант, але й супроводжуються зміною до­

мінуючій екоморФологічних груп рослин та зміною типів ландшаф­

тних обстановок. На цій підставі було встановлено два флористи- 

ко-лапдшафтні етапи.

Розділ 8 . ФЛ0РЖ ТІШ)-ЛАНДШАФТИ І ЕТАПИ КІНЦЯ ПІЗНЬОГО 

КАРБСНУ І РАННЬОЇ ПЕРМІ ЗАХІДНОГО ДОНБАСУ 

ТА ІХ ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ СТРАТІ-ІГРАФІІ

Флористико-ландшаФтний етап розглядається як час існування 

рослинного покриву області континентальної седиментації, який 

характеризується певними домінантами і домінуючими екоморйоло- 

гічнши групами рослин в межах певних типів ландшафтних обста­

новок. Основні характеристики етапів визначаються стратиграфіч­

ними корелятивно зв'язаними ознаками відкладів, такими як: ком­

плекси рослинних решток, спорово-пилкові комплекси і літолого- 

фаціальні особливості відкладів. Корелятивний зв’язок стратигра­

фічних ознак відкладів, який обумовлений екосистемною природою 

ландшафтних обстановок /С.В.Мейен,І989/, дає змогу об’єднати 

відклади за ознаками, які відображають однотипні Флористико- 

ландша̂тні характеристики.

Основними характеристиками етапу, що об’єднує встановлені 

нами перші дві стадії /Р3-Р5 і Р5-Рб/ та більш ранню стадію 

/Од-Pg/, яка охарактеризована по матеріалам О.К.Щоголєва /1985/, 

є: три послідовні комплекси характерних видів та домінуючі гіг- 

рофітно-мезофітні групи рослин, які росли в межах приморської 

низовини і алювіально-озерної рівнини з гумідним та семигумід-
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нин кліматом. Флорнетико-ландшаФтний етап, який об'єднує три 

наступні послідовні стадії / P g - , Q^-Qq, Q8-h/+ /, визначаєть­

ся трьома комплексами характерних видів та домінуючими мезоФіт- 

по-ксероФітними групами ровлин, які росли в межах приморської 

низовини і пролювіально-озерної рівнини з семигумідним та суб- 

аридним кліматом. Для характеристики клімату використані висно­

вки А.П.ФеоФілової /1966,1975/, які базуються на геохімічних 

дослідженнях. Кліматичні умови кожного із етапів узгоджуються 

з літолого-Фаціальними особливостями порід /М.В,Жикаляк,І984/ 

та еколого-морФологічними ознаками домінуючих росліш. Доміну­

вання екоморФологічних груп рослин, яке зумовлене ландшафтними 

обстановками з певними кліматичними умовами, відображує головні 

Фактори середовища Існування рослин, тобто палеоекосистемні Фак­

тори. Тому основними палеоекосистеиними чи Флористико-ландшаФт- 

ними критеріями біостратиграФічного розчленування відкладів мо­

жна вважати комплекси характерних видів /які включають домінан­

ти/ та належність рослин, що переважають, до домінуючих екомор- 

Фологічних груп.

Послідовність за часом І тривалість флористико-ландшафтних 

етапів визначається Флористичними комплексами стадії кожного із 

етапів. Відповідно комплексам, стадії ojj-Pg і Р3-Р5 віднесені 

до пізнього карбону, стадії Q^-Qg і Qq-84  - до ранньої пермі, 

стадія Pg-fy. умовно віднесена до ранньої пермі. Відклади інтер­

валу Pg-Pg мають перехідний характер. Комплекс, який пов*язаниЧ 

з ними, вміщує переважно пізньокарбоново-ранньопермські види, а 

також деякі види, що в басейнах Західної Європи відомі виключно 

в ранній пермі. Останні включають голонасінні з каліптерисовим 

листям, які були найбільш поширеними рослинами ранньо? пермі. 

Проте загальновизнаним є уявлення про виникнення цих рослин в 

пізньому карбоні, про що свідчать алохтонні рештки деяких із 

НИХ, які зустрінуті у герхах стесану /p.BeaejcJ95I; V.Havlena, 

1958; J.Doubinger,1979; j.Kerp, 1988 та ін./. Це утруднює чітке 

розмежування пограничних відкладів карбону і пермі за флористич­

ними даними в лімничних басейнах Захіної Європи та в Донецькому 

басейні, в результаті чого проблема границі двох систем залиша­

ється дискусійною.

Ревізія голонасінних з каліптерисовим листям / j.Kerp &  н. 

Haubold, 1988/ та вивчення сім»язачатків і мікроспорангіїв по 

матеріалам із басейнів Західної Європи /M.Barthel Ь H.Kozur,

 ̂ ЛНБ ім. В. Стеф ?~ 
АН України
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1981; J.Kerp, 1982,1988; S.V.Meyen, 1984/ та Донецького басейну, 

дозволили встановити систематичне положення деяких видів, які 

раніше відносили до одного Формального роду Callipteria. Нові 

дані щодо систематики та флористико-ландшафтних досліджень доз­

воляють по-новому оцінити стратиграфічне значення цих рослій.

Серед голонасінних з каліптерисовим листям були встановлені 

представники порядку Peltaspermales /рід Autunia / / J.Kerp , 

1988/. На донецькому матеріалі нами встановлені голонасінні по­

рядку Callistophytalee /рід Raminervia /. За будовою насіння і 

пилку калістоФітові схожі з пельтаспермовими /С.В.Мейен,І984/. 

Raminervia mariopteroides Boyarina характеризовались гігроме­

зофі тними пір'ячками, несли насіння на незмінних елементах ос­

таннього порядку /Філоспермах/ і росли в помірно вологих умовах 

поблизу заплавних озер. Autunia conferta (Sternb.)Кегр і A. 

naumannii (Gutb.)Kerp характеризовались мезоФІтними пір'ячками, 

жорсткими І більш надійними для захисту насіння мегаспороФіла­

ми та росли в менш вологих умовах в межах алювіально-озерно і 

рівнини. КалістоФітові голонасінні Raminervia mariopteroi- 

dea , що переважали в рослинному покриві стадії P5-Pg і неві­

домі пізніше, належали до домінуючих гІгроФІтно-мезофІтних груп 

рослин першого флористико-ландшафтного етапу. Тому голонасінні 

з каліптерисовим листям порядку callistophytalea, стратиграфіч­

ним діапазоном яких е середній карбон 1 рання перм /С.В.Мейен, 

1984/, можуть вважатися характерними елементами кінця першого 

етапу, що об’єднує перші три стаді її /О^-Pg/. Враховуючи, що 

пельтаспермові голонаоінні Autunia conferta , які відомі в 

Західному Донбасі з луганського по мгікитівський часи, належали 

до домінуючих мезоФІтно-ксероФІтних груп рослин другого Флорио- 

тико-лапдшаЛітного етапу, можна вважати голонасінні з келіптери- 

совим листям порядку Peltaspermalea, стратиграфічним діапазоном 

яких є ранняя перм та тріас /С.В.Нейен,І984/, характерними еле­

ментами другого етапу, що об’єднує .три наступні стаді її /Pg- R^/. 

Отже, Флористико-ландшайтний етап, який включає стадії розвитку 

рослинного покриву пізньокам’яновугільного віку та домінуючі r'tr- 

рофітно-мезофітні групи рослин /гІгроФітнІ папороті та гігроме- 

зсФІтнІ птеридосперми/, характеризується Алористичними комплек­

сами, в складі яких переважають види пізньокарбоново-ранньоперм- 

ських рослин, а в кінці етапу, перевага належить голонасінним



- 19 -

з каліптерисовим листям порядку Calliatophytalea та з’являє­

ться декілька видів виключно ранньопермського віку. Наступний 

Флористико-ландиаФтний етап, який включає стаді! ранньопзрмсь- 

кого віку, характеризується флористичними комплексами, що скла­

даються як Із пізньокарбоново-рапньопермських, так 1 виключно 

ранньопермських видів рослин, в тому числі голонасінних поряд­

ку Peltaspermales ,при домінуванні мезоФітно-ксероФітни груп 

рослин /гігромезоФітних папоротей та мезолітиих птеридоспермів/. 

На підставі характеристик етапів, відклади інтервалу P^-Pg, які 

відзначаються домінуванням гігромезоФітних голонасінних Raminer- 

▼іа шагiopteroides та гігрофітних папоротей Pecopteria mirono- 

yana Zal. et Tacbirk. 1 P.arcuata Halle, можуть бути визначені 

як пізньокам’яновугільні. Відклади інтервалу Pg- Q4 , яким вла­

стива перевага гігромезоФітних папоротей 1 мезофітно-ксерофітних 

голонасінних - як ранньопермські.

Таким чином, флористико-ландшафтні критеріі можуть викорис­

товуватись для стратиграфічного розмежування товщ, які однознач­

но не можуть бути розчленовані по Флористичним даним. Основним 

критерієм є комплекс характерних видів, згідно якого визначаєть­

ся передбачуваний щодо віку діапазон відкладів. Застосування 

другого флористико-ландшафтного критерію, тобто належності рос­

лин, які переважають, до домінуючих екоморФологічних груп, є 

додатковим критерієм4для віднесення даних утворень до відкла­

дів, які залягають нижче чи вище. Критерії біостратиграфічного 

розчленування відкладів, які розглянуті, визначаються за допо­

могою встановлення флористико-ландшаФтної етапності даного 

регіону.

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ

1 . Монографічно описано 10 видів голонасінних з каліптери- 
оовим листям, які належать 2 природним і 3 Формальним родам, в 

тому числі 3 нових види та І новий рід. Доповнені діагностичні 

ознаки родів Autunia і Lodevia. Новий.рід Raminervia відне- 

сен до порядку Calliatophytalos.

2. Вивчено морфологічні відмінності різних вікових станів 

рослин з каліптерисовим листям, що дозволяє враховувати онтоге­

нетичні стадії при визначенні видової належності.

3. Встановлено належність трьох типів форм зберігання рос­

линних решток до відкладів певного літолого-Фаціального складу,
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що є додатковим критерієм визначення генезису відкладів та 

умов існування рослин.

4. Розширено флористичну характеристику пограничних відкла­

дів карбону І пермі та встановлено 5 флористичних комплексів.

5. Реконструйовано склад і структуру ? типів пізньокам’я- 

новугільних та ранньопермських фітоценозів, які належать 4 

типам ландшафтним обстановкам.

6 . Встановлено 5 стаді3 розвитку рослинного покриву, фло­

ристичні відміни при зміні стадій характеризуються появою но­

вих домінант, які належать до одних і тих же екоморфологічних 

груп рослин, та зумовлені зміною окремих ландшафтних компонен­

тів в межах одних і тих же типів ландшафтних обстановок.

7. Виділено два флористико-лаядшафтних етапи. Флористичні 

відміни при зміні етапів характеризуються появою нових домінант 

та супроводжуються змінами домінуючих екоморфологічних груп ро­

слин, що зумовлено зміною типів ландшафтних обстановок.

8 . Стратиграфічні корелятивно зв’язані ознаки відкладів 

/комплекси рослинних решток, спорово-пилкові комплекси, літо- 

лого-фаціальні особливості відкладів/ визначають основні харак­

теристики флористико-ландшафтних етапів /комплекси характерних 

видів, домінуючі екоморфологІчні групи рослин, типи ландшафт­

них обстановок/.

9. Комплекси характерних видів /які включають домінанти/ 

та певні домінуючі екоморфологічні групи рослин визначають 

часову послідовність та тривалість флористико-ландшафтних ета­

пів Західного Донбасу. Етап, що відповідав інтервалу O^-Pg і ха­

рактеризується флористичними комплексами, які включають переваж­

но пізньокарбоново-реняьопериські види рослин, серед яких в кін­

ці етапу переважають голонасінні з каліптерисовим лиотям порядку 

Callistophytalee і з’являється ряд видів відомих лише з ранньої 

пермі, при домінуванні гІгроФітно-иезоФітних груп рослин, від­

несено до пізнього карбону. Етап, що відповідає інтервалу Pg-s4

1 характеризується Флористичними комплексами, які включають піз— 

ньокарбоново-ранньопермські І виключно ранньопермські види рос­

лин, в тому ЧИСЛІ голонасінні порядку Peltaspermales , при до­

мінуванні мезоФІтно-ксероФ!тних груп рослин, віднесено до ранньої 

пермі.
10. Застосовано флористико-ландшаїїітні критерії для стратиг­

рафічного розмежування перехідної товщі на рубежі карбону І пер-



мі Західного Донбасу. Ранньэлуганська /Р -̂Р /̂ і пізньолугансь- 

ко-ранньокартамишська /Pg- / стадії рослинного покриву ма­

ють перехідний характер та, згідно Флористико-ландшафтних кри­

теріїв, перша з них віднесена до пізнього карбону, а друга - 

до ранньої пермі.

II. Виявлення та обгрунтування етапності розвитку рослин­

ного покриву Західного Донбасу дозволило застосувати ллористк- 

ко-ландшаФтні /палеоекосистемні/ критерії для біостратиграфіч- 

ного розчленування відкладів.
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