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ВСТУП.

Актуальність теки. В даний час вивчання антропогенового 
періоду в історії геолог і много розвитку Землі тісно пов'язане з 
актуальними проблемам* прогнозування амін оточуючого середовища 
та біосфери загалом під впливом діяльності людини. Саме тому ант­
ропогеновому періоду присвячено багете ріановепектних роаробок тв 
публікацій як на Україні, так і за кордоном. При цьому особлива, 
увага, приділяється перш за все регіональюе-s палеогеограф і чним ре­
конструкціям на основі різноманітних геологічних і палеоеко- 
логічних підходів та методів.

Особливий інтерес для теорії та практики вивчення гетероген­
них відкладів антропогену а мето» пізнання його геологічної при­
роди та історії якляе територія Дн5проЕСЬНо-Донецької западини 
(ДДз), ко приверїае увагу дослідників вже понад 100 років. В да­
ному випадку першочергова увага приділялась своєрідна утворенням 
"лееової формації", *о дозволило створити достатньо повну схему 
їх стратиграфії та з'ясувати домінантні характеристики умов фор­
мування і поширення. Однак такого роду принципіально важливі пи­
тання до останнього часу не отрювли достатнього висвітлення 
стосовно алювіальних утворень антропогену , які досить розповсюд­
жені в межах ДДз, і пери аа все на території лівобережжя Се­
реднього Придніпров'я. Во в основному і склало предмет досліджень 
автора даної дисертаційної роботи.

Багаторічні геолого-геоморфологічиі дослідження стратиг­
рафічно рігнорівневих аятеіальних тонш антропогену в ме*ах ліво- 
бере*иг:я Середнього Придніпров'я дозволили коректна способом 
з'ясувати особливості їх залягання, поширення та речовинного 
стиду. Поряд а цим недостатньо вивченими залягають гя властиві цім



товй&г* №кяеонтошгч>-па.!іеоекологічні характеристики d я ко сті регу 
литнків стрьт*гр*фічі*м побудов і реконструкції палеогеографічних 
абстпжнчж. Саме в даному контексті .суттєве зкачекщі відіграють 
результат.-і комплексного вивчення асоціацій викопккд залнвків 
'.фісноводюіх молюсків, які здатні в пізнавальному плані скласти 
конуреяцію сьогодні лриорітетнм* результатам вивчення аалиамі ь 

н-*земчз*у ееавців у відкладах антропогену.
Метоп роботи яязшлоев проведення комплексних нзлеоеко- 

логічиях та біост-р&тиграі$ічнмх досліджень, на основі ьнвченна за- 
-КСМШІрнОСТеЯ ЄВОІЕОЦІ<&ЇИХ ЗМІН РІЗНОВІКОВОЇ прісноводної МЗ.ПЯКО 

фауни ажшіальиих антропогенових відкладів ДДа, в медах спс 
цмфічмої території дівобережя Середнього Придніпров'я.

В завдання дисертзцій*оі роботи входило:
-вивчення видового складу прісноводної малакофзуни те прму 

рочекоеті її асоціацій до конкретних стратиграфічних рівнів опор­
ам* розрізів алювіальних токв ; ‘

-з’ясування характерен® типів гахороие;шя іфісисшодоої ма- 
ланофаунн в ріа>юфаціа.чьгоі/ алювіальних відкладах;

-визначення корелятивного зв'язку залежі юст і змін ізалеоеию - 
логічних «шіі-орів з литеральною (в просторі) та вертжгальнов (в 
часі) мінливі ста літолого-фаціаяьнйх характеристик алювіальних 
товв ;

-ветановлв«ю< регулятивних харвктериетш екостр&Піграфічиої 
приуроченості фацій елювію та властивих їм комплексів прісновод­
них малмкія -{Є>іо*=щіальний аналіз);

-уточнення особливостей палеогеографічної обстановки в меиах 
лівобереимя Середнього Придміптюв'ч те суміших райоііів ДЦз про­
тягом основних історжто-геологічниї етапів аитропогецу.

Наукова новизна,-
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-вперше в руслі реалізації сучасник вимог на основі палеое- 
кологічного (палеовкосистемиого) та біострвтигрвфічмого методів и 
рвиїя» якіуо- я і T o jso ro  пии«оел.о.лог і чного підходу {дна. нюкче ) і  Р 

уточняючому контексті с-тратиф і ковані опорні розрізи відкладів 
pS зноаіновітх алювіальних ко*еі«гкеіа лгаоберекмя Середнэого
Придніпров'я. Визначений корелятивний зв’яао* залеиноеті змін :й- 
леоекологічнкх (налсоекосиеїемюа) фчкг-орів з іатеральною та. вер­
тикально» мін.’-няіетю їх дітолого-фаціальних характеристик;

-значена систематично (в тому числі монографічно описана та. 
відойракена на фсйота&лицях) переважно алювіальна антропогенова 
малякофауяи, а’яеовлт приуроченість її асоціацій до конкретних 
етратонів опорних роаріаів;

-внерче гад R u n ** таксономічних досліджень виявлені приорі- 
тетні харвтерчетики типів захоронения прісноводної *елака$в.умі та 
аакомоміриеі’і (регулярності) їх мінливості в залежності від літо- 
лого-фаціальних обстановок;

-проаналізовані та системно узагальнені різноманітні палеон­
тологічні та антуоенологічні матеріали по комплексному обгрунту­
ванню віку та стратиграфічних рівнів основних комплексів алювію 
антропогену Середнього Пі>идн і пров ’ а;

-визначена роль молфометрнчних амін видій молоеків в якості 
корелятивних іяжааникіа для екоетрзткгрпфічнчх реконструкцій;

-на основі палеоекологічного та біоетрзтш-рвфічноі’о аналізів 
уточнені особливості палеогеографічної обстановки в антропогені 
на території лівоберетвія Середнього Придніпроз'ч та суміжних ра­
йонів.

Основні полггеення. go 3nyw^rr»ci?:
1. Поєднання літолош-фацїального і тилеоенологічяого методів 

досліджень антропогенового ал»яі* з вивченням ;ч>а ісяува.чнх су-



часник прісноводних молосків відкривав суттєві можливості для 
відтворення специфічних умов існування та способу ЖИТТЯ ВЖОПНИУ 
асоціацій молосків, а також умов алйаіальшго осадконакопичення.
2. Для реконструкції палеогеограф і чних обстановок формування ан­

тропогенового алюзію Середнього Придніпров'я важливу роль 
відіграв зміна морфометричних показників ідентичних видів мо­
люсків із різновікових відкладів.
3. В різновікових алявіальнмх тонютх антропогену Середнього 
Придніпров’я присутні слідуючі ікеітні типи захоронень залмвків 
мілакофауки: "беаладнмй”, "плямистий", "роаоеередивний", "при­
життєвий". Кожний а яких відбивав специфіку гідродинамічних умов 
древніх річквих басейнів.
4. Різновікові алювіальні товаі антропогену Середнього 
Придніпров'я характеризуються слідуючими екоетратиграфічньми мала- 
кокомплексаі«і:реофільівЛ європейський (ге->:кя тои*<я V.IX,І дадаап- 
ланних терас, заплавна тераса), реофільний середземноморський
(нижня товща IV надзаплавної ґераси), стагнофільиий арьто-боре- - • : •' ' 
альний (верхня тонша V, IV, III, II іа юкнн товша III надзаплав­
них терас), реоетягно^ільний а.ркто-бореальний (верхня говча Г 
недзаллавної тереои).
5. По Ойеду екостратигрвфічних комплексів молосків із антропо­
генових іовв Середнього Придніпров'я манливе провіворне співстав- 
лек-чя цих утворень а одновіков»« відкладами алювію рік Дн і стра і 
Пруту.
6. Головною особливість» пилеог«н>гпаф1чн«х обстановок антропогену 
на території Середнього Придніпров'я були бага.тоічаояі tv аначмі 
коливання клімату а мирояи.ч діапазоном середньорічних температур, 
■о в і рилося в характеристиках літології осадів та захоронения в 
них 30лиииів асоціацій модиепіа. Теплі підетали антроносему поре-
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■шпиг!-, а териормзфіе*.->етратигрзфічю*>«и нилаксжочачексами: 
реофільнмл оврояейсьним, реофількж* середземноморським, а. холодні 
підетапп - а нріолімнафЬ~іЬЮти - етехшфільним аркто-боревльним і 
реоетагнофі дьнтач аркто-бореельним.

Прач гнчне анвцеякя роботи безпосередньо кореспондує а мпи- 
лмвіс-ж вкадрнетання зст8_чоя.яе!віх екостратнграфічних корелятивів 
для вікової ідемт^ікації алідаіальннх т о м  на оПамрмій території 
їх розвитку в метх ДЦя і еумікнну регіонів.

Одержані рееуяьтати вивчення цкх сяоеріданх субаквальних 
підкіяд-й на. оеноаі чадеоекоаотічного і біос-трзтиграфічного ме­
тодів адресовала удосконаленню пізнавально і процедур ретроспек­
тивного ВІДТ'ЯОреННЯ ГИ.“ ОГЄОГП»^ічнНХ обетрноио* ангрошугену, а 
тєиой моцу« бути коректним способом викорнствКі для прогностич­
них побудс-а етоеояно ьмін* асоціацій »фіено водник мочооків в 
ав'яаку зі аміною еередойнма. їх існування, в точу числі яід дів» 
техногенних факторів.

Результати дисертаційної роботи ї>чл>очені до розробки теми 
PH.50.02.1G. "С*ема іяр&їиграфії меао-кайноаойеьких відкладів для 
цілей крулжхасча-габної геологічної з й ш Г ,  яо я*в«онудгьст 
кафедро» аагальної геології Київського дернуківерситетету по 
міквідомчим програмах PH.50.02 "Геологія" і "Прогноз". Окрім то­
го, реау.^ьтати і висновки роботи впроваджуються автором спільно а 
професором C.A.PjpoaoM у вж^дадэли* твкнх нор*в.тнвюіх навчальних 
дис-циішін, як історична геологія, гвлеонтологія, четвертинна гео­
логія та геоморфологія, зоологія і біогеографія беахребетних, ад- 
peeoaajwy студентам Київського та Одеського університетів, Пол­
тавського педінституту.

Апробанія роботи. Матеріали дисертації доповідались та об- 
говоркаались на шугових Kowjejwoii** викладачів По*тевоького
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педінстгууу (}S81-1SS2), ка молодих учекмх Оиееьно-
го університету (1S32-1984), VI(Чернігів, 1Й83>, VIII(Одеса, 1985), 
X (F5>'iB,1S37) сесіях Українського палеонтологічного товариства.

Публікації. По темі дисертації зроблено 9 публікацій, но 
в“евітлоють основні її положення та висновки.

Науеріал та. метрів»» досліджень. вактологічнч основа дисер­
таційної роботи, по*о#<о аналізу та узагальнення обдирного літера­
турного матеріалу, сформувалась в процесі польових та камеральних 
ДОЄЛІДтЄНЬ, проведених аВТОрОМ протягом 1S81-1932 p.p. Об'єктом 
безпосереднього палеонтологічного і тафономі чного досліджень були 
різновікові і ріанофаціальні том-i алювіальних відкладів лівобе- 
реншя Середнього Придніпров'я (ро&ріан с.е.Гукьки, Латне, Вчиеч- 
кн, Q w h ,  Гнідчн, Макет?та, Федорівна, Усгквиця, Кедьниге,. 
Лучки, м.Комеомольсьгі} ь 200 ее{^д*ь{х;т«тистичних проба» і в "го- 
ригтонтів” тв окремих товк алввію гіб{>я.но близько 2.Б00 екземп­
лярів викоядаїу і субфосількик черепаио" молюсків рівної смг»р*«- 
тичноі належності.

Паралельно в сучасник басейнах рік Сули, Псла, Ворскли, 
Орелі в основному екологічно та морфометрично вивчались юмі по­
ширені види молюсків лредставнжи яких установлені в «цито­
логічних аеоціар.і^г а.»евіа.?ї)Нмт товв антропогену.

Польові дослідження проводились автором, »  самосії £но, так 
і сумісно а геолога*в> і палеонтологам* С.А.ііороаом, А .В.Матсшко,
І .Б.Авріним, А. І .Вевчеино. Такої» в пор і вне чь лому п ш і  були вико­
ристані колекції черепвгок плейетоценових і сучасних мо.фєсків 
{колекції палеонтологічних мувеїв ОДУ і КД?), цо дозволило в 
значній мірі позбавитесь помилок у вн»овні< визначення» та. одноз­
начно урактуьагя таксономічні питання.

Проведені к о т ш т і  досчідиени* базую- на актуо-літоло-
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го-палеое«адлог1чно*у підході розробленому в працях Р.в.Гекквра 

(13Б4, 1357, 1988), Р.Л.Йвркліна. (13Ю, 13SS) та інших

дослідників. 9 о  пэстэвило завдання ціле^гфздоаалйго значення 

літолого-і^аціальних особливостей різновікових тош* амгрологеново- 

ш  алияі» ,  Іормуванкя банку палеонтологічних і л^лекипогічинх

^apeKTt'prsirThH . ĵ O«?KpMxTfi ДрИрОДИ Щ Ш Х  ЕИмсиГсі*; К О ^ ^ і Щ і ц ї  -

туоініормвції", *а включає відо^чое-ті про диді« а Я екдод і дарп*е іг­

ри «ішванкїїі У«о# іе«увакда -та. у м щ т ,  у-пооіф Svffipi і §ЬДОЯ~

ТИІЗНу О ’ hН і О і Ь аДЄИ‘кЭТНИХ СУ.ЧаСНМХ Яі:Ои; й f * 'К І ■■*.

Збір. і?а обробгі-я., як иал<юшо^}г±чного так і су'декого на— 

г*=ї>іа»іу, ароводинсй ло загально відомий мє-іодик&іч (Т.Я.Крнм- 

гольц,МВ4; ЗЛ.ійгідін, 1352). Під час детального вивчення малакс- 

логічного матеріалу та монографічного окису задів в акоегі прч- 

орітетких діагностичних показникін ераховутдось радаки агідко 

3 .1 .Яадіну (1962}, X. Ы. Лі хареву і а.м.гШчмгаыэяёлвр (1952), 

Я.І.Стробогагову (1577), А.ІЇ.Єтадніченко ( Ш ,  1S30). Біомет­

ричний аналіз сучасного і аягмііїного мах-еріалу проводився по 
єдиній схемі. Використовувались методики вказані я роботах 
м.«.Деркача (1977), Г.Ф.Лакіна (1980) і ігамх.

Яри описі і біостреглгр^ічїкиу в-яічєнні рогріаів увага в 
основному ко («центру s»ijae о т  характерних яітожко-фаціальних 
особливостях ^уш»пісю*х стратонів, проводився шжаревий чідбір 
іа ник мадакофауни а постійною регісграцієм кількісних і якісних 

пдкааиків (ступінь а6ерез«июеті, ровтгичування залжжіз кониіліо- 
‘{ауни в яороді, їх орієнтування, наявність черена*ікового детри­
ту) ■ ’

Палеоекологі чиі сяоотеремення проводились а врахуванням ха­
рактеру палесекологічкоі аміни асоціацій мэлакофаугш в різновіко­
вих стратою* аляві» антропогену у відповідності їж літало-



-  а  -
го-фаціальнгжі мінливістю по латервлі .

Актуоекологічні спостереження, во проводились а нето» рет­
роспективного відтворення умов існування антропогенової прісно­
водної малакпфауни Середнього ІТридніпров’я, а якоет; ^wxідних 
критерії* базувались из сл ідучих теоретичних ДОПугі(ЄННі>л;

1 . оаайнозв'яаок "організм-середовмі^'', як раніае, тг>к і нкні,
проявляється у вигляді формули: у відповідних у«я»» - вндаж-эьтть
відповідні адалтації
2. Погіршення умов іенувам« в більшості винарів корел&е а 
якісно» і кількісно» зміно» асоціацій в бік їх видової одно­
манітності та розвитку дрібних форм ("карл>в<очіУ'ч і ” }

3. Текстурні та структурні особливості алювіальних Имш, 
захоронения та розподілу в них перепалок мо шок і в вн^начґінньоя 
турвуледанісв» (д*в*аміко«) вод»
4. Солоність яяейстоцежлтх водойм співставляться а долоністо 
сучасник водойм досліджуваного району.

Відновлення умов існування антро*н>геиойої прісноводної иаои- 
нофауни проведено згідно розробленої схеми Результати та уза­
гальнення її аведені в таблмди 1.

Об'ям і структура роботи. Дисертація складаються іа вступу,
5 розділів, висновків списку літератури (229 дперел), додатку 
(систематичний огляд антропогенової пріеново.фюї малакофауни). 
Загалвий об'єм 215 сторінок, а *ому числі 145 сторінок основного 
тексту, 17 таблиць і 24 taJMMOi, б фототаблиц* фауни. вотографії 
антропогенової фауни молкків вмомані В.К.Буріломм в фотолабо­
раторії ІГН АН У кр а їн и .

В процесі розробки темі дисертаційної роботи автор комсу Ч>- 
туаввся у докторів біологічних даук Я.І.Старобогэтова,
З.В.Яоліщуна, кандидатів біологічних каук І .В .Я ф ін л , А.І.Ї&вчеи-



ТаЛлиця 1. Схема відновлення умов Існування викопно! антропогенової 
прісноводної малвкофаунм.

Г------------ -— ----- ------------ ------------ 1 Г ............ ........

І

ф
І..;



кс, В.Б.Лністратенио, .докторів геолого-міиералогічинх наук
С.А Мороза, П.Ф.ІЧмока, А.В.Катонко, капДпДаТіь геолого-міяера 
логічних наук Б.Б.Стецкжа, В.А.Приеяюаока. Вике назваюа* товаре 
шьш автор адресує своє виру подяку за допомогу, цінні воради та 
практичні зауваження.

Зміст роботи.

Розділ 1. Історія досліджень прісноводної малакофаунн 
антропог^новик аякіальних відкладів Дніпровсько-Донецької
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заюдини.

Цей розділ іфисвячоний оцінці результатів вивчення 
конхіліофауни із антропогеиовмж відкладів України. Такі відомості 
сконцентровані в роботах К.Н.Феоф і лапова (1875), її Я Армкнеяеь- 
його -(1883, 1895, 1903), В.В.Докучаева (1890), В.І.Крокоса
(1933), В.Г.Бондарчука (1933, 1937), -Л.*.Лунгерсгауаена (1933),
І .В.Даніловського (1926), А.Л.Цутя (19G4, 1Я61), М.*.Веклича
(1956, 1961, 1971, 1982). М О.КуИиці (1958, 1961, 1SS4, 1974,
198Е, 1983), Г.В.МеяьгВМука (1968, 1971, 1975, 1994). І.Б.Лирі»
(1969, 1971, 1975, 1977, 1984) «а ішвіх досліджень. Показово, то 

біАйість з названих досл і днин j в заіЬелась вивченням внкопжх 
асоціацій молвсків "лееової формації” . В той же час малакофауна 
іа типово алввіальюи відривдів аамиалась бев належної уваги 
стосовно з'ясування пера аа все її тафономічммх та явлеоеко 
логічних характеристик для цілей стратиграфічних та палеогеог­
рафічна побудов.
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Розділ 2. Шсцеаиаход*ення лалеоценоаів прісноводної 
мвикофауw< Дніпровсько-Донецької западини.

2.1. Основні геоморфологічні особливості будови 
алювіальних терас долини Середнього Дніпра.

Геологічна будова антропогенових алювіальних то»« Середнього 
Придніпров'я досить детально висвітлена в працях 3.8 Різнмчен*а 
(1932), В.М.Чірвікського (1932), В. І .прокоса (1926), В Л.ЛїчкогіА 
(1926, 1331), Д.К.Бїленка (1939), В Г . Бондарчука (197Б), А її Ро
моданової (1969), Я.Л.Грубріїв і Е.Т.Лаліенка (1976), Я.Г.Вояноьа 
і І. Л .Соколовського (1976, 13G2), В.М.Шелнопляса і .П.Ф.Гомжа
(1986).

В мети Середнього Придніпров’я різним дослідниками 
виділяється від трьох до восмм терасових рівнів антропогенового 
алювію. Так Б.Л.Лічков (1926, 1932), А.П.Ромодакова (1969)
розрізняють три тераси; Д.М Соболев (1934, 1937) - чотири;
В.В.Ріаиіченно (1931, 1932), В М.Чіраінський (1932), Д К.Біленко
(1939), P.1.Горецький (1970), В.Г.Бондарчуи (1976), Я.Л.Грубрін і 
Е.Т.П&лівнко (1976), М.Г.Волков і І.Л.Сокодовсьюеі (1976) -ТГ
п ’ять; В.Н.Яелюпляс і Я.З.Гожик - шість; И.4.Велич (1968, 1975, 
1982) - вісім терас. Такого роду різнобій пов’ягаїеоі із зміетов 
how неодночначніет» критеріїв та прмарпів, які залучаються для 
вирішення даного питаїшя. При цьому акценти у визначенні віку те­
рас зміаамться на а’«всування їх геолого-геоморіологічних лоащій
і результатів вивчення в>*<огаооі фаун і стичних ко*«ілеисі» а рїяно- 
фаціальних товвах антропогенового аливік». Саме в даному кон­

тексті, базуючись и* результатах екостіУ^гуграфічянх досліджень, 
автор ввалае правомірний виділення а медах Середнього



Придніпров'я шести терасових комплексів, яо налетать заплавній 
терасі. Г—IV надзаплавний терасам те "гуньківській терасі" 
{В.и.Лелиоіимс, ЇІ.*.Гоію« , 1986}.

2 . 2 . Літологічна і шлакологічна характеристика 
терасових коміаексів опорних розрізів.

Літологічний склад і малакаяогічна характеристика різновіко­
вих терасових антропогенових алювіальних компексів приведена на 
основі аналітичного узагальнення результатів багаторічного вив­
чення (в тому числі автором) їх опорних розрізів, відкритих на 
Відслоненнях ЛІВОГО берегового схилу р.Дніпра (и.Комсомолі».'о*. 
с.с.&оежи, Гуідин, Судои, Мельювсн, Садки, Максим і ака) та його 
приток - р.Пела (с.с..Тамале, Гуньки, Устивидя, Говтва, Федорівна) 
р.Зорскли (с.Лучки), р .Сули (е.е.Засулля, В'язівок, №ц*.ківці), 
-<айбіль« -овні результати дослідження яких наведені в роботах 
П.Х.Замсрія (1961), U.4 Векдича (1969, 1982), М.О КУКИЦІ (1969,
1974), І.В .Мельннчука (1968, 1975, 19S4), 0.Я.Маркової (1982),
В.М.Ик^нопляса, П.І.Гожнка та інших (1986).
* . 1 *

Розділ 3: Закономірності становлення і розвитку 
різновікових комплексів кадакофкуни антропогенового 
алев і» Дніпровсько-Донецької аадоднни.

3.1. 3<ологічні характеристики абіотичних
факторів середовища існування молмеків.

Яоуектні іадг<.геог5івфічні та екостратигрвАї чиї вненовпи і 
реконструнці ї, «г> базуються ж  результатах вивчання -»»*опннх за-

-  12 -



линків прісноводних молескін, повинні враховувати мор- 
фсфі зіологічні та біогеографічні особливості їх су.аених 
представюжів (А. Л.Чепалига, 1967; Я. І .Старобогатов, 1970; 
Г.І.Понов, 1972; Н.В.Толетікова, 1976, 1961; В . З . Черепанов,
1986) Відомості по біології та екології сучасник пріеновояних мо- 
лвоків скоїщектровані в .монографіях Я.І Огаробогатова (1970, 
1977). А.П.Стадніченко (1384, 1990), О.З.Алімова (1981). Я.ВДеш- 
чо (1983), W.M. Актушовеьного (1975). Як відомо, до найбільш ааи- 
ливих абіотичних факторів, то впливають на розвиток водних ор­
ганізмів і мають значення при ретроспективній інтерпретації пале­
онтологічного матеріалу для відтворення палеогеографі чних обста­
новок, відносяться: температура, динаміка вод, газовий режим, со­
лоність, активна реакція середовина (рй). склад грунтів, 
иутність. Саме ці фактори проявляють значний і нерівномірний 
вплив на формування біоценозів молюсків, викликаючи відповідні 
адаптації. Зокрема, прісноводні реофільні та стагнофільні ферми, 
як правило, існують в сучасних помірно теплих водоАгах іа се-

Оредньорічними температурами 5-15 С, середньо» дгачдкіств течії від
0,1 м/сек до 2 м/сек, солоністю водойм від 2 до 5 Xji pH середо- 
вмаа від 6 (слабо кисла реакція) до 8-9 (слабо думна реакція).

3.2. Дедаі показкуво» адаптаційної мінливості
характерних представників комплексів малаио^аут.

Ряд доелідганів (М.Е.Нельник, 1S31; В.Г.Бондарчук, 1933, 
1937; М.О.Кунщя. 1966; Я.Ф.Гомж і І.&.йврін, 1969; І.Б.Лиірін і 
В.В.Поліщук, 1971) , як правило. піда.реол»ть менаий об’єм і 
розміри виноіинх форм в порівнянні з сучасіеел*. Цей висновок 
підавердленми автором результатами аналіау морфометричної мінли-
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воеті ршдаьо-чжредюю-і-піаньо-ялейетоценовім ЧЄр*М»МОК молвсків 
іа ааввіальнмх відкладів Середнього Придніпров'я.

Найбільша* мінливістю для двостулкових характеризується 
відношення висоти черепашки до її довжини, а у черевоногих - 
відношення висом черепашки до її шрини. Найменшою мінливістм 
для двостулкових характеризується відношення випуклості стулок 
до довжини черепааки, а у черевоногих - відношення ширини чере­
пашки до висоти устя. При цьому встановлені параметри морфомет- 
ричної мінливості не являються достатніми діагностичними ознаками 
для з'ясування видової належності різновікових представників tm -  

лакофауки іа аловіальних тоне. Одночасово відмічаються зменшення 
коефіцієнта морфометричноі варіації ознак від раннього плейстоце­
ну до середаього плейстоцену і нерівномірне зростання його а 
кінця середнього плейстоцену до голоцену.

3 3 Тафономія місцезнаходжень аловіалької малакофауки.

Питання тафономії малакофауни із різновікових алювіальних 
комілексів антропогену до останнього часу розглянуті в небагато- 
численних публікаціях (Н.8.Іванова, 1372, 1973; І.Б.Лмрін і
іО.О.Кошж, 1974; М.О.Кующя, 1984). В процесі вирішення даних пи­
тань відносно антропогенових тов* Середнього Придніпров'я автор 
першочергову увагу приділяв вивченим таких тафономічних показ­
ників, як 1) характер палеоценозів; 2} орієнтування черепашок в 
породі; 3) насичення в певному об'ємі порода по розрізу; 4) ха­
рактер розподілу (гнізда, лінзи, рівномірно розсіяний); 5) збере­
женість, ступінь окатаності, кількість детриту; G) літологічний 
склад фауновмісних порід. Аналіз цих покааюмів дозволив виділи­
ти, згідно класифікації Н.В.Іванової (1973), в аливіальяих
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відкладах слідуючі типи захароиень- 'е^аладннй”, ’'плямистий", 
"ровосередлений", ’’прилит-гений". Крайніми членами цього ряді’ яв 
лявться "безладний" (найбільш висока гідроді* ->міка середовища) і 
"прилиттений" (найбільш низька гідродинамік йередовиаа) типи за- 
хоранення. Типи захоронения в певній мірі відбивають такі біоц?- 
нотмчиі характеристики, як «асовість поселення, характер газю~ 
обміцу, рельеф дна, кількість і склад асоціацій малакофауни, а 
такав темпів надходження теригенного матеріалу. Вони з достатнім 
ступенем вірогідаості відбивають відносній розподіл зон і різною 
турбулентнісяє води та аміни гідроднаміадюгс режиму *-дой*, «о 
міняються в часі.

3.4. йюстратигрвфічні малакс-.» ш *  ж  антропогенового 
алювію Середнього Придніпров'ї!.

Загальні закономірності аміни мал&нофаун і стичних комплексів 
в антропогенових відкладах півдня Російської рівнини розкриті 
А.л Чепалигсж. (1977, 1980) вказавшим на чергування ї* кріо і тер- 
мо-комплексів. З врахуванням цих принципіально валивших висновків 
нами проаналізовані особливості взаємозв’язку екоетратигрвфі'вюї 
мінливості комілексів малакофаунк із різновікових алювіальних 
тоне Середнього Прндніпроь’я з характером мінливості літоло- 
го-фвці&шасх і біономічних умов їх формування. В результаті були 
виділені слідуичі антропоге .* екостраткграфі чні мшкокомплекск 

(тяСл. 2 ): реофільній європейський (нижній аяввій V. I I ,  І над

шичпипг та заплавної терас), реофільний середземноморський 

(■■вдій аднвій IV щдашнимої тераси), етегиофільний арито-боре- 
ш м й  (верхній алмвій V, ПГ, I I I ,  I I  і нашій амвій I I I  юдзал 

лаяних терас), реоствхноф ільиий аркто-боряа и іпій (верхній аляьій
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1 Іїазва комплекс* Характерні види СТРПТИГРЯФІЧНП ПриурміРНІСТЬ 1

і Реофільний 
! європейський

і 1
•1 #  • z  . 
b  - •> 2 ”.
■і •

V iv i j « »u s  viwiparus L ., 
Litboglyphus n aU w id es  С. P f . ,  
Shaditiioyolas r iv ic o la  Lai* ., 
P ls idU w  awniouw M u ll., Unit* 
ttnrldus fal,oatul*J?» Dro«et

Ними їй алювій U ( Q у ) ,  1

I I  ( Qm ), I ( ) w  I 
рас, ая7кчя?на тераса ( Q jy )  1

1 f; v . |  < -§■ t. !
Б -(t . .*■ у • ”■ ф і 

v ’ f  j
 ̂ ч;
1 Ренфільнкй се
! редземиоморсь 

1 • « *

Corbioula riiwina.1 is  M ull., 
M icrooolpla a c iou la r is  Per., 
Lithoglyphus neumayri Sabba

і
Нижній алювій IU ( Q - ) те- | 
раси ~ 1

.. Ч І І' 1
1. S ; 
1 Стагнофільний 
1 аррто-бореаль
1 - V НИЙ
!
1 . ,

Lywnaea stagtia lia  L , L . (S . )  
.ja lu str ls  M u ll., РІаіюгЬіз 
planorbis L ., Апізиа sp lro rb ia  L. 
A. (0 . )  awonious Fer.

1
Нижній алювій I I I  ( f e  ), 1 
верхній алювій U ( Q j"  ), |
Ш ( Qf7 ), I I I  ( q |  )
11 ( Q ~ ) терас -  I

, ... ‘ t
г 'іі ? :
1 Реостагноф1льнкй 
1 ари то* Ооііеал ьний

1  Щ я  '1

Shaeriimt ооп ии » L ., Anocknta 
oygnea L .,  B llhynla tentaculata L. 
Cinoinna (C .) p is e in a lis  M ull.,
Contectiai<a oontecta M il.

V 'Верхній алювій I (  Q^- )  [ 
, тераси — |

. '  ? :
• 9 * * ■ 1 !<

Таблиця Я. Ви остра тмгрпф І чн 1 малвкон<імшкікеи внті*опогпнож)го алювію Середнього Прициіігров'я

І
М
0)

І
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Розділ -4. Б і ос-грагжрлф і чда (ьвлікофіун і стична) характе­

ристика терасових ко«ілексів.

Основою біостр*тиграфічмога виюристамя антропогенових мо­
люсків необхідно вважати формування їх крмілексів під впливом 
мінливих фізико-географічних умов, тоді розчленування аловіальюос 
тови буде засноване на кліматичних змінах (ритмах, які фіксувати­
муться через екологічні слеосрн організмів в їх розвитку). З да­
ному контексті автором проведена провізорна синхронізація 
аловіальних терас Дніпра, Дністра і Прута. Показано, во малако 
южилекси допустимо одновікових товщ аливію антропогену Дніпра, 
Дністра і Прута містять як блимькорідні так і відмінні форми мо- 
лпс*ів. При цьому в різновікових товшах аловію басейнів Дністра і 
Прута систематично більш різноманітні-' комыекси ш ї л *с к і в , «о 
відрізняються вмістом біль* териореофільтх асоціацій, які 
свідчать про переважно акумулятивне накопичення алввім в умовах 
відносно мякого клімату а достатньо високо» гідрод»«мікою (тур­
булентні ся») середовиаа.

Розділ 5. Основні риси палеогеографічної обстановки я 
антропогені на території Дкінровсьно-Донецько і затдаш.

Вашвшихи особливостями палеогеограф і чдам обстановок в ант­
ропогені на території Середнього Придніпров’я буя* їх ди­
намічність та мінливість в часі і просторі. Мінялись природні 
умови, межі ла*мдофт**х зон, якісні і кількісні склад біоммоо- 
нентів

Особливості формування рельєфу і клімату, шимовнаяагічні і

ЛНБ ім. В. Стефаїш 
АН України



лллеоаоогеографічні особливості асоціацій можюків, зустрінутих а 
різновікових алміальнмх комплексах Середнього Придніпров'я, дов- 
зо л и л и  в и д іл и т и  чотири основних часових етапи в розвитку прісно­
водної антропогенової малакофауни: ранньоллейстоценовий, середнь- 
оплейетоценовий, пізньоплейстопеновкй, голоценовкй. Часу фоуьф - 

аання ріановікового антропогеново го алмвію Середнього 
Придніпров’я відповідають своєрідні екостратмграфічкі малзкокомп- 
.текси. Ранньоплейстоценовому етапу (часу формування "гуньковсь - 
тої” тераси) властивий реофільний європейський комплекс (пла~ 
товський час) і стагнофільинй аркто-бореальнмй (лубенський час) 
комплекс.

Середаьоилейстоценовому етапу в межах якого формувався 
алавій IV і III ждз&плавтх терас, характерні відповідаю комп­
лекси: реофільний середземноморський (чигиринський час), стаг- 
нофільннй аркто-бореал*ний (дніпровський, коржевськнй і  деснянсь­
кий час) її і зньоплейеТоценовчй етап вкличав інтервал ут ворення
аловій П  і Г надзаплавних терас і характеризуються слїду»ч»« 
комплекса»*!- реофільної європейська (прилуцький і брянські 
час), стагнофільшв) ар«то-боре«льн»е* (удайеький час) і реостат- 
нофільїем аркто-бореалывж (бугсьюй час). Голоценов» епоха охоп- 
м т  етап формування алое іів заплавної тераси для якого властивій 
реофільні європейській комплекс, вказані екоетратиграфічні мача- 
кокомілекси розглядаться в якості корелятивних характеристик для 
виділення я розрізах різновікових товщ антропогенового алтві» Се­
реднього Придніпров'я

Виділені термореофільні екостратиграфі<в<і нелакокомплєкси 
(реофільний європейській, реофільний середземноморський) 
відповідають теплім підетаївм антропогену, а кріоліююфільні 
екостратиграфічні малакокомілекси (стагнофільннй аркто-бореаль-
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ний, реоетагиофільний аркто-борвальний) - холодним підеталам.

Додаток

Систематичний огляд антропогенової іелаксфауни 
аловіальких відаладів Середнього ПрндаііфОЕ 'я.

В алшіальиих антропогенових терасових віделадах Середнього 
Придніпров’я виявляю і вивчено викопні черепаяки 79 видів по­
лисків. Ів них відповідаю прісновода! складають 69 видів, 10 
видів - иазе*яі формі. Овди входять представники двох 

класів: Bivalvia, Gastropoda і радів: Ohio, Batavusiana,
Anodonta, CoHetopteru*, Shadinicyclas, Sphderii*, AaeaocU, 
Pisidiua, Euglesa, IWi*»na, Viviparus, Gontectiana, Iheodoxus, 
Borystenia, Valvata, Bittaynia, Lithoelyptme, Uioreoolpia, 
Fagotia, Lyanaea, Aplexa, Phyaa, Planorbariua, Planorbis, Aniaus, 
Araiger, Segaentina, Suocinaa, Suocinella, Oxyloaa, V&Ilonia, 
Ooluaella, Pupilla, Zen іtoides, Zenobiella, Retinella. Відповідно 
зоогеографічного районування, запропонованого Я.І.Старобогатовим 
(1970), в склад вивчених асоціацій винопиоі малакофауни.входять 
представив» слідуючих зоогеограф і чних областей: івлеарктичноі,
європейсько-азіатської, середземноморської, понто-каспійськоі. З 
точки зору екологічної для прісноводних молюсків виділяють сліду­
ючи групи: реофіли, лімнобіонти, стагнофіли; для юзєьєїих форм'
гідрофілн, мезофіли, екологі «дао нейтральні, куаові і лісові. Мо­
нографічно описано 36 видів, домінуючих в різновікових аиаввіаль 
них комплексах, для В видів проведений біометричний аюлів іе 
різновікових антропогенових відкладів.
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ЗаРаЯЬН І висновки.

1. Поєднання літолого-фаціального і палеоенологічного ме 
тодів досліджень антропогенового аловію з вивченням умов існуван­
ня сучасних прісноводних молосків відкрива*; суткзві можливості
для відмовлений о/теця̂ і чим* умов іену»а>н»< та способу життя ви 
копнкх асоціацій молюсків, а така* умов алювіального осадко«ако 
лмчения Збіднення видового складу молюсків у верхніх частинах 
г о т  аловію терас (перевалю зал*-_ька фація) неможливо монокау 
зально пояснити тільки ьяювшениям різко відмінних кліматичних 
умов. Зникненню молосків реофілів і домінування стагнофілів по 
яенюстьс» також закономірностям процесу с-едмічьніаці І заплавного
аловію і відповідно адаптивного розвитку прісноводних молюсків у
заплавних водоймах.

Z. Для реконструкції палеогеографічних обетан^вик фирмуоакня 
антропогеново;*) ьм аы ю Середнього йридиінроь’в важливу роль 
відіграє амін» морфометричких показників ідентичних видів мо
ЛОСК 1В ІЗ РІЗНОВІКОВИХ ВІДКЛоДІВ. Кайбілмі! m * liBW ( КЛІйоїИЧННМ 

фаНТОрОМ, ЩО БГіЛпЬаЄ На «о^фОлОГ >ш черепашок прісноводних мо- 
лесків являється температура. Погіршення кліматичних умов веде де 
эмежйення об'ємі ї рОЗМІрІЬ ЧЄрЄПпі»і.К, СПІВВІДКоиЄНКН роамірів їх 
частик, а також де розвитку Підгнічених (карданових) форм.

3. В різновікових алювіальних товвах антропогену Середнього 
Придиіироь'я Присутні слідуючі В Я И  ЗаХОрОНЄ>ЄіЯ авдман. ів малако- 
фауни: "безладний", "іїлчкмстий”, "рогосередлений", ”го •м^нттевий’’ 
Встановлений корелятивні зв’язок між тдаом захоронения і 
фаціальжж належністю відаладів. Так дч* гі^мдів руслової фації 
ха|«*г.терні переважно безладні, йлялнеті і є ріякнх випадках ро 
аосередмений типи аахоронень Відала#* заплавної фації типово
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представлені розосередьнмч і м я м к ї и »  та зрідка трииитт^вим ■ти­
пами заборонені,. Відклади старкчної фації, ж  правило, характери­
зуються прижиттєвим тином захоронения.

4. Протягом всього антропогену спостері гається циклічність в 
аміні тешіератури та вологості середовїва, а такой меж ландв.-*гг- 
ш  зон, про що яскраво свідчить зміна асоціацій прісноводних мо­
лотів. Для нижньоактропогенових аловіальних відкладів (нижня 
товиа "гуньківеької” тераси) характерні, як правило реофільні 
форми двостулкових і черевоногих, «о поширені нині в постійних 
повільно текучих водоймах лісостепової і степової зон. Відклади 
середнього антропогену (верхня тоь™<± 17 надваллааної та. -ховай III 
надзаплавних терас) представлені стагнсфільяими аркто-борельниыи, 
переважно легеневими, формами нолисків, во домінують в псутті Яких 
слабо протічних і стоячих водойтх сучасного лісостепу і степу.

Ннйяя товма аловію ПГ кадв-япдавноі тераси чапактерц*у*-тьоя 
присутністю В реофільному комплексі пліоценових ВИДІВ (7ivipal4iS 
soboortcirnis S it< z., LitixjglypiMc* пеіляаугі ЗаЬЬд), які вимирають до 
початку дніпровського часу або форм ареал яких амістився ріако на 
південь (Corbicula f luminal ist Hull., Fagot ia esperi F<ht. ) .

Алювіальні відклади верхнього адаропогену (томи І і II над- 
ааплавюіх терас) характеризуються переважанням у відповідних 
комплексах реофільних і лімиофільиих форм, як правило, домінуючих 
в сучасних водойьй.х і а середньою і повільною течіє».

5. По скла.цу тевілексів молюсків із антропогенових то в* Се­
реднього Придніпров’я можливе провізорне снівставлення 1-их томі з 
одноьіковими відкладами алювім рік Дністра і Прута. В поріаиова- 
них ко*вілексах молиск і в міститься як блиььнорідні, так і відмінні 
форми молвсхів. Аналіз малакокоьллеке і в свідчить про седї«ентоге- 
неа в долині Дністра і Прута в біль* теплих і вологих умовах з
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ксревал&ннлм акумулятивних процесів, ніж я далині Дніпре,
Є. Різновікові алавіальмі тонкі антропогену Середнього 

Г!ркдніпров"я характеризуються слідуючим* екостратигрвфічн»*» *в- 
ланокомплексами (табл. 2): . реофільним європейськім (нижня товиа 
/, И  , Т надзаплавних і заплавних терас), реофільним середземно­
морськім (нижня тоеша IV надзаплавної тераси), стагнофільюм арк- 
то-бореальн>м (нижня товиа III і верхня товда V, IV, III, II, 
надзаплавних терас), реостагнофілький аркто-бореальним (верхня 
говва І надзаплавної тераси).

7 Головна особливість палеогегографічних обстановок антро­
погену на території Середнього Придніпров'я циклічність клімату з 
«прок»* діапазоном середньорічних температур, *о зафіксовано в 
літології осадів »  захороне«в4х в них залнжів асоціацій мо­
лися ів. Теплі підетаїві антропогену норелвють з термореі«£ ільним* 
еностратигхйфічнзвчи малакокоьвілексами: реофільним європейським,
реофільним сере дзе*вюмг-рсьюм, а холодні пі детали - з 
кріолімнофількнми екостратиграфічюб-м малажжомілекса*»! : стаг-
нофільзвм аркто-борвальдам» реостагнофїльюм арито-борвальюм.

По темі дасертаціі опубліковані слідуючі роботи :
1. К вопросу о іилеонтологичееком и палеоэкологическом изу­

чении наяд антропогенових отложений Материал* II научной конфе- 
реіщии молодых ученых. - Сер. .-Геология, Одесса, 1382, С. 90-34.

2. Особенности распределения маяакофауны в 6accefae Среднего 
Днепра. - Там *е (в соавторстве с И.Б.Лериным), С. 94-97.

3. История изученности антропогенових моллосков из контикен- 
талыаш отложений Украиш. - Депотрование в УкрННИКТИ, 23.5.1984 
Г.Н 322 Ук - 84, 24 с.(в соавторстве с И.Б.Лориньм).

4. Значение мохласков для зкостратиграфіві антропогенових от 
жжений Днепровско-Донецкой впади». - Там же, М 323 Ук - 34, 9 с.
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5. Значение пресноводных моллмсков для экостратиграфии ант 

ропогеновых террасовых отлоненмй Среднего Приднепровья // И скопа 
емые организма) и стратиграфія осадочного чехла Украины. - К.гйау- 
нова думка, 1986 , С. 133-134

6. Экостратиграфические шлакококетлексы антропогенового ал 
лввия левобережья Среднего Приднепровья // Док. АН УССР ., Сер.й, 
1986, Н 7, С. 13-15 (в соавторстве е К.Б.Лариным).

7. Малакофаунистический аспект реконструкций аллчаиалык» t. 
галеоландавфтов плейстоцена Среднего Приднепровья // Физическая 
география и геоморфология. - Киев, 1989. - Вып. 36, С . 119-123 (в 
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