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Аиршаїсжв ?*«а дсвзіжяв»*. Cjvuaaк£ авріод alspfijwe-
авя Уараіая имивяал та&вжвіїша аадаяаи laeepee до Історії філосо­
фії та 57ГОШКІ аулвгура ато! о д м и ї. Пера за все вв стсеу*?ігл 
духоааві єззжфяв, де дасекиїттяя» яврооувазз у вадові Ідввзогічавс 
а«й5в1а 1 аайлпаіа, йула ятбоаятш. доелідгаецьвої у»ага та об'егтв*- 
332 оцівов. В Дііяому зя’ЭДидг иеаа ітвие зідяееао зрадетазЕЯЖІв ВІТ— 
чяиядачі враввеяввяоі філоеофії XIX стазіттз, Ішяв как еаеціааьио 
іищу&&єл 1* енарбяяці духоаевж іяяійшь угр&веьзоі культура, ocxt- 

л ш  ааторятачиаа па тзї час вшил®*** м»*ріадіспгті та ат»і«ї!п- 
яі ідеї, вазввакил* не їх ебішдаяіетв «я ксзоелідошівть. Првдзт&акя- 
scK ка*ааасго звріаду філоссфеікої думис, «а дая» яочаза врвбвватя 
С9Й1 дорогу дісдл двеятйрічяві заборсав вишадалия фідоеофії у ,шш  
ааяаддьадх заіьаши. був Паифід Даввлсаач Юрхавич.

Нэававмч& яа явнії skIsb аїлбу&ошпк яроивсіх у сфері доеяідгш- 
® 8А  діааьзовті Іетсрітшого мнулога "Хвіяевва м ш ’ враавсдгвяої 
фІховвфИ, до «^аЕкузала гворчгу діядьяіегь Каїрської духовна! авде- 
к іі 1 угівврскгату яа е&огздаї аавмм&ва aafowss аїльчвзк» этьяо* 
родагтгу зігапшаюі £1дс*офеьжз1 ду̂ сш. Д цммдг 8а“ягку доелідаел- 
&в •Іілеесфсьюз; традвяйй 'Шміію£ вваж*, знг «вправо мідвві у та«>- 
рчо£?1 n.L’pxea»4a можуть бум ашіж гяздагш у гареау об'ввтитмого 
зідгваравод зрея&з&в $1лассі§а»вв&о роавзгтау в!«хгей*а1 худ&тури та 
вязвавяа 1Д9Іва>-?зор<*їачво1 азишгеті яра*ее*ал«ізІ філософської ду- 
saeai, га зо доший ча® за « ц т ш  уцахз. ивгтішв ф1дое4$вь5о-а»ія?в- 
«ів» дуажв рвшаау» ■

.йдзгофвака, яир*1е*ь ШОряаяпа до msassoeso аврівду валяяаласх: 
*<Яявв згямок* в Історії вітіяаджої фіжософемюі д^авв. Вкходяяв з 
яме» ш а э д  щкгагь&а аотрчба ваяснвгаш врнчав такого відношеная до • * >
фздз&з£манпс 5ог«і»гЦа иягиет̂ едя, mo оЩзмдоишсь вврвааяв нрздставня-
хат 'арегрвс5ши®о" роДОамого рдооддіяму, «аревдто 4»% р «Ь а д

^«мд»4*
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"мракобісся", "войовничого фідеїзму", "виворіт містичного Ідеалізму" 

та ївше. Грунтовне осмислення їденої спадщини П.Юркевича 1 повер­

нення її іа аабуття дасть можливість відтворити її оригінальність 

1 глибокий філософсько-гуманістичний зміст, значимість як для мину­

лого так 1 для сучасної духовної культури розбудовкого періоду укре- 

Інської державності. Обрана тема дисертаційного дслідження має тіс­

ний зв*яаок 1а аналізом тих аспектів творчості П.Юркевича, шо хара- 

ігтері«уві і. йіго як еаа^оеш » українських духовних традиції 1 разом 

з тим як тпогс is еідоипх вітчизняних філософів "Київської школи" 

XIX століття, лейнь екдвнна як.:-г>о не втратила багато в чому своє* 

цінності к сьогодні. Сеерідні риси української ментальності глиоояо 

ртілюютьея в Іяткмноосібній орієнтації поглядів П.Юркевича 1 разом 

з ти» розкривабться шш у філософсі,яшг ігшсленні сутності датами, 

бачення її як. особистості, як "мікрокосму , . £-і»шо1 цінност' 1 га-

«мкиїіі буття. Спираючись на новітні досягнення світової філософської 

думки, звертаючись до проблем осібного,унікального духовного єства 

лхшинк, Іі.Юркевич продовжує творчо розвивати ідею "Філософії серця", 

що мають давні 1 глибокі традиції в українській духовності. Поряд s 

шш Юрпевич вкетупае як глибокий християнський антрополог, якгі про­

тято».' уєьогс життя намагався зрозуміти 1 пояснити в »  велич таємни­

ці людського буття, теоретичні основи якого досліджував у своїх тво­

рах.

На сьогодні проблема філософської творчості П.Юркевк” продовж?с 

ше залишатись возг. увагою науковців, зе игняіком окремих публікацій 

1 певших філософських читань. А току теоретичний аналіз його філосо- 

феьк -антропологічної концепції являється одним Із актуальних завда­

нь історико-філософської науки. Зокрема стає важливіш визначення як 

справжньої пінності філософських поглядів П.Юркевича е також його 

Ідейного велену на воя&яьпкй розвиток української V російської філо­

софії . ‘ *  • •
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Перзі'дослідження філософської саадвика И.Юркевача з"/ажяать8я 

б кінці XIX - воч.ХХ сталії?*. Слід особливо відзначити «раці Г.Езз- 

т\, жай зяерие здійснив вивчення філософської саадакн украінськвго 

велителя. 7 своїй статті "Философское наследие П.Д.Юркевиіа"/К ео- 

рохалетиз) со дзя смерти/ Сазт окреслив теоретичні завади світогляду 

П.ЕркєЕмча та вказав на «кремі його особливості. Аналіз філавз*сь- 

кої саадкша П.ї^.кзш'іа заахздимо таз??* у ярая! Д.Чикевського "На­

риси з Історії філософі* на Україні"- друге вадаввя,- К-: зидавниц- 

rso "KcOis', 1992 - 230 с. де розглядаються окремо головні філософ­

ські здобутки шслателя. Шо стосується антроиологічної конвенції 

українського шелвталя то до стос »ір найбільш яовао вона висвітлена 

у ираці канадського дослідника С.Яр?̂ уся "Памфіл Данилович Юрїззгт 

тз taro філософська еаадвш’а", - Вініиег 1979 рік.

Для дослідження філософської сяадшиаи мислителя важливе значення 

ішла ара'Д яряевячеяі проблемам розвитку філософське! дум?л в Укра­

їні, зявчвгїя традицій Каезо-могзлянської та духовної академії, 

аз&8мизв"яаху релігійного 1 філософського гвітосяриймаяня в контек­

сті духовності українського народу. Серед здх слід назаатл дослідже­

ння українських 1 російських мислителів: ярот. В.Зіяьковгького, С.Лу- 

к"инова, З.ТІтова, Е.йксвенка, О.ХЯвчевського, Е.Радлсва, О.Внедея- 

ського, Вал. Соловйова.

Порад з дгі слід відзначити активну хржтвху філософських загля­

дів П.Юржевжча 1 *академічної філософії * з боку представників ро- 

сІЗгьзгах револаніоязрів - демократів радикального наиряцку. Найбільш 

вйчзйчяоя ясататтв веред них безумовно був МЛершшевський, .який 

відкрито заявляв, шо де читав жрець П.Вркевижа, ала аяае їх зміст 

1 не здавав їх ваймеваоі цінності. Безаявлявііно.критикував» мйєле- 

таяя лідері російського народництва П.Тхачов 1 ПЛавров. Саростува- 

яням філософськжх ваглдаїл П.Юркевича ми знаїсагако у Антоновича. 

Д.їїлсашаа і В.Плеханова,



В літературі аіаьяодовгаго зьріаду іаяй П.ЮуквЕїча *т -V-э філе* 
еа#еьк1 .Ідеї nafee не ауетрічая^ься, за ішшвченяза я о & ш т , 

заяк чиним у еадалеяздячжах їщаяав з історії філософії. Л^гяягд 

філософа трактуюїьея в них нк суб^атязао Ідвааіегитайг® капралу в 

філософії, яри «кому жгэаюуэгьзд з яозщії гаетрсї. 1дз&*о~-крмг:- 

аоі ежрямомаоеті, як явга?*вчйй взірець, Не випадково счелдао -> 

зв'язку а опі узар -мддну о д ш у  філософської творчості П.І£аюмч«. 

зяахсщямо з радЕнеьжс азїоріз: В,Богате<за, О.ГмактІонова, Б,іуд 

ка, М.іовчука, НзНІхещрага» іЛІпнтіаа, і.і&шанова.

Принципово ввзаачещьну радь s елегйШїичяому доелідхзиві творчо­

сті українського філссофа відіграш враді філософів та науковців 

української діаеаоря - ВДивнІч, Б=Дорг®анко, В.Зеньковського, Д.Чя- 

кевського та С.Ярмуея. Потрібно визнати, шо саме науковці діасяора 

вперше овублікувяли щ »яі П.Юрхявича на кордоном, аизначша його 

особливе місце у розш?ку філософської дуївся в Україні і Росії, зді­

йснили аналіз духошо-гумаяІгяз’ШОї'о ж&сзопШ г його філософської 

снадшня.

Слід такої відзначив, ио окремі пробиеззйи тзоріості П.Юркевича 

та його вдлив на розвиток православної філософії України й Focll ро­

зглядались у працях зарубіжних дослідників і.Берліна,; А.Вал1дк1, Дк. 

Клайна, Р.Кембола, Ф.Комплестона, Е.Лаииерта, Лж.Саттока 1 П.Скон- 

няня- Слід осоолие виділити дослідження філософської спаггашни Юрке- 

веча, здійсненні німецьким вченим Р.ПІтчем,

Безпосереднє відношення до обраної теми дослідження мали праці 

окрема; авторів радянського періоду, які присвячувались проблемам 

дослідження розвитку "академічної філософії", аналіз Ідейних джерел 

неортодоксально-теїстичного напрямку православної філософії XIX ст. 

та її впливу на подальший розвиток реліпіяо-філософської думкк. До 

вказаних проблем зверталися Л.Воронкова, Е.Гайдадим, Р.Гальдева, М.Го- 

рдіенко, Е-Дулуман, Ю.Зуев, Е.КалІнІн, Зй.КраснІков, Б.КувакІн, іі.ка- 

елів, А.Иойсеев, К.НІконов, А. .Сухов та іш і .
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Сучаешша доеліднжжаш філософської спадщині її.Юркевача , які 

влй'іують на глибокий філософський зміст 1 морально-гуманістичний на­

прямок його Ідей слід назвати 1 .Бичка, В.Горського, І.Голозахи, В. 

;_4ельяноБа, А.Колодного, В.НІчик, аі.іука, А.Абрамова, Е .Борисову, 

А.Тихолаза, Ю.ФедІв та Інших дослідників.

Дослідження аналізу вітчизняної 1 зарубіжної літератури свідчить 

про те, що творчість П.Юркевича увійшла в духовну філософську спад­

щину г о л о в н е м  чином "філософією серця" 1 антропологічною концепцією. 

Разом з тим ряд питань, безпосередньо пов^язаних із обраною темою 

у філософській літературі ке окреслена взагалі або ж висвітлена по­

верхово. Передусім це стосується критики П.Юркезичем філософського 

матеріалізму, що яе стала предметом спеціального дослідження. Між 

гам вона має принципове значення для осмислення суті світогляду ук­

раїнського мислителя, для з'ясування місця 1 ролі його філософської 

екашники е Історії дальшого розвитку філософської думки України й Ро­

сії I I I  - поч. XX століття.

П

Студінь наукового опрацювання проблема. Зерше була здійснена 

спроба дослідити критичний аналіз П.Юрковичем філософського мате­

ріалізму Г.Піпеток. У статті " Философское наследие П.Д.Юркезичэ" /  К

сорокалетию со дня смерти/ була висловлена думка шодо критики П.Юр- 

кевичем антропологічного матеріалізму, ж  базисної основи для розу­

міння світогляду українського мислителя. Такий підхід до бйвчєнкя 

творчих здобутків П.Юркевича дав можливість започаткувати дослідже­

ння даної пробами та продовжити її вивчення. Д.Чижевський у праці 

'Нарнск з Історії філософії на Україні" розглядає філософську і sesa- 

гогічнутворчість П.Юркевича як відомого українського мислителя, 

вказує на оссС шву П  оригінальність 1 глибину. Поряд з цим,в зага­

льних рисах визначає критичні погляди П.Юркевича щодо філософського 

матеріалізму та матеріалістичної автропслогії зокрема. Канадський
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гослідЕЕ. С.Лрмусь у роботі "Ламфіл Дакаксвяч Юркєвйч та його філо­

софська спадшнна", - Віпіпег 197? р. виз> ечев коло проблем антропо­

логічної конвенції українського мислителя іа підкреслив. що врооле- 

кь лвдашк для П.Юркевича була феноменом універсального зацікавлення 

1 віч;, ого значення. С.Ярмуеь також відзначав, иіо підхід ло Філософ­

ського  щрішення сутності ЛПДЕКВ, який оув ЗвВЭЧВТКОВСНгЁ П.фКі-З!'- 

чек. пізніше став дсгінуотюг у поглядах мислителів XII 1 X), століття. 

Серед сучйяпи розвідок філософської спашшв П.Кркгїяча, дана про- 

блвма в цілому залишається вага увагою дослідіпікіе.

й£К Л-з.ездмиа.і?аіЯкя«
Метою дисертацій!ого досдідг-синя являється Егиче-іня грвтігчвсгй 

аналізу Д.Юркевичек філсссфсьхого матеріалі зму взагалі та м-.-.тєрІі - 

лі стичної антропології зокрема, що дозволить більш грунтовко о'.’-мцс- 

лвтв значення alt-і критики на вднальгай розвиток вітчизняної філс- 

софської думки. Для досягненая составг : кети дослідження скрес-

лгеться вкрішеняя таких завдань:

- розглянути тенденції розввтду вітчизняне! філософської душа і 

межах загальної характеристике періоду рогикву 1! в кін::' Г ’ііі -

і;оч. XIX столітті, шо дасть каглвгіеть розглянути £ілосо?ию П.Ерке- 

ввча у еснтсвсіі української духовності;

- на о "нові ЦІ--ГС- Ероєналізуьзті особливості ^ілосогтаки: заса: 

світогляду кислота, та tore відношення до вирішеная ГрО0ЛЄИ7 

л ;.дене б  філософ'. ї;

- досдідете недостатньо розроблену у філософськії: літературі вро-

: ze«.j дрЕТЕЧвого аналізу П.Срхевкчем катеріьхіеягакгі антропа-тсгії;

- гозглянутя осноазі методологічні приЕЦкпЕ аналізу *з*. слит елем еть- 

кгг “розумного егоїзму та е сказати 1г з?*'"'ох з іншими волда.еннэв- 

адтрздологічг ого матері алізку:

- г*£;увати ьг.лиь філософських ідеї мислителя ні розвиток ysroat «гол­

ко! і російської духовності.

-  ь ~
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Дкепалоьнавча. методологічна 1 теоретична основа дисертації 

При здійснена! дослідження автор використовував різні за світо­

глядною орієнтацією праці вітчизняних 1 зарубіжних дослідників істо­

рії філософії. Залучені літературні джерела, до в силу ідеологічних 

догм минулого рідко використовувалися в науково-теоретичному аналі­

зі дослідження вітчизняної філософської думки. Серед них філософсь­

кі праці -С.Гогоцького, Б.Зеаьковського, О.НовІиьного, П.ЛІдицького,

1 .Скворцова та дослідження мислителів української діаспори.

Автором вивчались надруковані праці її.Юркавича - “философские прои­

зведения", - М.: изд.Правда, 1990, а також матеріали рукописного 

фонду мислителя, що знаходяться б  ЦЕЕЬ&Н 1я. Вернадського 1 ча да­

ний період не опубліковані. Серед них слід виділити значну кількість 

матеріалів лекційного фонду П.Юркевича з історико-філософської про­

блематики, педагогіки, права, мс.л і літератури. Досліджувались нео- 

яубліковаяі статті, листи, рецензії та офіційні документа. Поряд з 

цим залучались до вивчення окремі джерела Із релігійно-філософської 

літератури часів П.Юркевича, та дореволюційні періодичні видання. 

Теоретичною основою дисертації являються дослідження філософської 

спадщини П.Юркевича, насамперед праці Г.Шпета, Д.Чижезсьяого, Б.Зезь- 

ковського, С.Ярмуся, а також сучасних дослідників української філо­

софської думки А.Абрамова, ’ .Борисова, І.Бмчко, В.Горського. І.Голо- 

а&тя, А.Колодного, У.Іуха, Б.Нічик, А.Тихолаза, С.іедіз та іааі.

Б дисертаційному дослідженні використані загальні методологічні цри- 

шдаа аналізу історико-філософської та релігійно богословської 

спадщини, врюшииа об’єктивності, історизму та світоглядного плюра­

лізму. Автор виходив з погляду ка розвиток вітчизняної філософської 

думки як на альтернативний, діалектичний процес, що визначає не ли­

га алвраяізм ідей 1 теорії; але 2 самсцінність їх,у духовній культу­

рі. нерозривність зв"язку Із нааіональи-духовїїзши традиціями.
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В рооеті виврае робіться trposa рвіглявутв веэЗдв! сркшаш 
крктиюь П.ЮрЕвіжчва» філософського иатаріаліаду теплі та матеріалі­
стичної антропології аскреме, воказатв вяачееая цієї rpr**Kt ;л* 
подальшого розв*тяу філософської наук* в Україні * Росії. Вкйеєч*- 
&з кОііі ЇНІЯ как: '■ягтяуеТкЄ& в ьшіое«мнех, 8'> мають ваукаву іичадо»?
1 якосе?г cs на ssshc-її

- Kpanras&g еяа»-..а П.іір- шлам філософського «штеріадіак}' X U  ст. 

груктуатьса на уеьЕІдонпвнІ иршштової Евсароксаиос?! цій? філо­

софської течії вояенвтв пржраду ладськоі духовності» ро»»*яавтг вро- 

блек;* Ігджвідуальпсго, осібного в ледве! ;

- всеїдні враякзв філософської кт& > лістачиоі антрооо-

лвгії взгавачавться еаїтоглйдвсж иозвцівіь іі.иркмшч&, шо ввз&ае об**- 

ктйа*о-«ип!аіа»«гвй аміет буття яе передумов? Існування цауяка духов­

ного, СьМйЦІЕаІСТЬ Ішдаїдуальиого xjxy т« саиосвідвиості гл овобл»- 

вего способу свігоссркйашіиг, в такок ьихерсчетя Ідаї абстрактного 

ровукіяая аюрадьності лвдкяв;

- голввкв® недолік актрааологіїного матеріалів*? ккслятедь взачае 

в ебсолвтЕзацІЇ раціонагі сткчвого свособу кясл&кнк, у вшеагакні ва- 

ввречитв значення вочуттів для ролумівіія сутності леаськоі іедвві- 

дуальності;

- П.Сркеьнч верековлвво довів, шо врагнучв *ш1ивт» філаоофії* вря- 

ровогвавствак, антропологічній матеріалів* згхвречуе тик еамш? фі­

лософів, ЩО ріднить ЙОГО S rSSKTE^iSMGM;

- філософів П.Юргйшче слід розгладат* ш  своеріляні підсумок 1 но- 

дацциві peaESTOK ідей корцоцЕнтрЕї'ігу, як огних Is засадочшс. для 

української духовності 1  а м я  даші £ глваахі вправі в yef~1 s w ­

ell філософській «гаяиві*



•:гет?~і?.а . практична заачямісгь. дослідження полетав в прове- 

.•єиоиу аналізі досліджень П.Юркевича сутності філософського мате- 

■'.злізму ХіХстолІття та вирівення зим проблеми д і д ш . Висновки 

дослідження являються певним внеском у справу захисту ідейної 1 те­

оретичної глибини релігійно-філософських положень ВІТЧИЗНЯНИХ мм- 

слителів Ї1Х століття, а також деякою мірою направлені в адрес 

уорально-духовзої реабілітації П.Д.Юркенича, нк гідного представяи- 

-ча ткї"їнські‘ філософської думки. Заключні зола&єння дисертації 

ІЙЇгГЬ X ЖИВІСТЬ глибше дослідити сутність філософських ПОГЛЯДІВ 

:ам.гс мислитель та їх вплив на подальший розвиток вітчизняної філо- 

фської думки.

Результати дисертаційного дослідкенна мажуть бути використані:

;а ;т :;ц® г у вивчанні Історії вітчизняної філософії; стати придат- 

.’ліз для розробки програмного курсу з історії філософії - релігі­

єзнавства; з підготовці «Столичних посібників та спецкурсів з істо­

ті* української філософської думка..

де-.озааїн хоботи. Основні положен ія дисертаційного дослідження 

доповідались та обговорювались на обласній науково-практичній кон­

ференції /Умань 1992/, на перших філософських читаннях присвячених 

аамят-ГП.ЮркевЕча - "Філософська, богословська 1 педагогічна спадщи­

на П.Д.Юркевича та 11 місце в історії вітчизняної культури'/Каїв, 

1994/, а також на засіданнях методологічних семінарів кафедр* су­

спільних наук умавпького педінституту. Матеріали дисертації апро- ' 

ісвані у вйкладані вузівського курсу з філософії, ряд положень та 

висновків роботи надруковано у двох публікаціях.

Структура роботи. Мета 1 завдання досліджена визначили структу­

ру дисертації, яка складається Із вступу, двох розділів, заключен­

ия і списку використаної літератури. Логіка дослідження ьдаагала 

насамперед аналізу тенденці? процесу формування вітчизняної філосо­

фської думки, вияснити характерні особливості-її ідейних положень

-  s  -



періоду кінця ІУ Ш  -  асп, XIX століття, з*ясуватж ігтавкчне місце 

і  раль православної філософії; виясните на цій основі особливості 

філософських засад Гі.сркеввча у контексті української духовності./ 1 

розділ/. Ан&ліз HfisrasEX аише положень дав моаюгьість вняскетй осо­

бливості стану філософського матеріалізму XIІ століття -."а характер 

взаемовіда'звеаня останнього 1 релігійно-православної ііл  ","*£1!  • 

вкріаенні проСдемк сутності лкдянж. ї ї  морально-духовний .*;ьаов/1і р-:- 

зділ/.

2saaBgt«?tCL».a^.9T?.

овгрувтс ?yf ться актуальність теми д сел їдь . :л. а 
егьск рівень і і  розроосЕ, зизаечасться джерелознавчі т® методсао;^- 
чяі осаовк 1 теорзтачка б&аа дисертації, І і  каукава невязка. можли­
вість теоратт о г о  і  практичного вккоркста&мп.

ЧатавШ.яоаюл -  ‘ Філософія П.ВрквЕКча у контекст'; у*р82"ськоі 
дукойаості"' автор намагається розглянуте філософські погляде П.ірсе- 
акта а* логічне продовженая тє«ааеій* розвитку вітчвзкшої їілосо- 
фської душа, результату І? зшгокомірного ацвготрквалсго розвитку.

У "Тенденції рогввтку вітчвзвявоі філософське!
думїй /Загальна хісаатерястета/, аналізуються Існуючі погляд* не 
процес вйнкквмвзв г1тч*за«.оі філософії, розглядаються погляде аь- 
торів відносно довготрквалоеті періодів з&рашшвя фі*зсофеькаг- 
світоглгцу -  від міфологічного, релігійного.. ДО реЛІГІЕКО-Філософсь­
кого світсевркіняття. Проаналізували* іекуючі точке зору m поясйг- 
яя даної вроОлвм» «.-йзяяг***1в -  Ь.ЗвЕьновського, Е.Гслубнкського, 
Г.Шпета, Д.Чзжввсьного, автор грасднунться до обгрунтованої в фі. -  
софській літературі дуюос, *о сзр&вкея філософська творчість а** 
зветься на Ру&1 лате в версії золомші 'і , і  століття, хоч? раны 
елекеатк філософської мудрості оекумовво вустрічаються y*fc в 1 сто­
л ітті. На особливість становлення ві^тг?^-*** - - г' -пп/' :ї

—  A. U  -



л-

pOSJ-inAiCTiS*. ЯГ ее.УПСЩЙЯКС ЕЛЯХ 1>0.~ЕКТ1Г православного богослов’ £ 

г пра-? и с-тавку гілософію- - і філо; осіс взагалі. Аналізуюся причин» 

зиєїкь іян становввішя філософського світогляду Київсько! Русі, неро­

звиненість лгжавнк ь-дкосин, ьідсутаїсть достатньо розвнненсі на- 

иіпкально: еясвокік* внаслідок тркзалаго періоду татараиакгшгоО- 

н: . і ге ?£ осоолквосгєй прийняття християнства Біаеятійсікагс

варіанту. Авторок гідстоюеться думна про те, so «переламе філосоо*- 
* \

сіно: і57і'“ості слід зв&аетЕ гал ssas.1 - два начала - рєлігійигі 

зяітатж  і постійна првсуїгіеті свободо «кслекяя, so кісолк зга­

си: s кадрам тій* ж самої ри:;1гі.с:оГ свідомості. Особливостей! тре­

тього. фах90$? ьаровкввая філософсавсгс світогляду вваж»с*вся вплеї 

західно, культури, відносно чого у філософській літературі м ш к  

кісаг ичсдяозначкі вогляив. Ь аі- assy г в*й рсагляваиъеа вретые-

ЇЇІІ ЕО.ГЛШЯ КОДО ПОЗЕТЕЕЕСХ ЧВ ЕОГвТКВЕОІ рсЛІ USXUmol ІІЛОСОфОЬ-

лої мудрості г становленні ъ.: изаякої філософії, яреімаеться гот- 
їй гару за  яьаь вгаюється іфограсюка роль SssiOisy.к вокальному ро- 
змггху ьерегоып фі̂ ОСОфСЬМПС ІЛІС2 У ЕІТЧНВНЙЖІЙ духсвкії культурі.

В дксерт«£і; леслігкувтьок рік ярозлек, «so становлять ка сьего- 
г>.‘- досить спірні пгтання лил ІСТОрЕСІК філософії , тОЫ ESS яро 
*єй аваню. період “ігтсрзгаїсго кевчашя" в роьвгтк;» ві*ч»аішісі 

ф.=лоеофН. Авторок сківстаалаеїьея par всгласіЕ аи ьнгі ароалену, 
які достатні о аргументовано роакрнвавть прячиш? «Гектазкого те су- 

6‘ еЯТНЫШГО характеру v таадаЩях розвггк? філооофемеого £Г.ІТСГД&~ 
ду Київської Русі. Характерною особливістю у виііяєнкі оанадаг £і~ 
дософоыап: завдані, псг-іоду становлення філого®!! яе Русі, було п©р- 
г-яенпк ”с розв'язання оятслогіччсї проблема, я аеэтр! увагг кто; 
постійно була проблема аятрвгоиегтрявиу. Ь ое* період фіяосафсьь* 

тзмаявва гоклептруеться на врайлйй-'бЙс? • x sv ts  і  еутвсгті ігторе- 
ліоге резнгпсу.
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Процесу становлення філософської мудрості Київської Русі аули при­

сутні майже всі існуючі філософські теми, інша справа, ще вирішення 

їх"мало свою особливість і рівень значно еІдмінний від західної 

філософії. Спеціальна роль 1 увага з дослідженні надається аналізу 

православної філософії, звертається увага на епцифічну роль хрис­

тиянського •світогляду в зародженні православної філософії» в лсні 

якої, поступово анзрЗзалш зерна філософського аг слання.

Підсумовуючи наведені вгає положення, дисертант грих одзть-.до. эх- 

раьЕХ тч:-?йозк1в особлг-йстєй формування &хоссфсьяо1 мудрості 

Кгт1вс:.кс-’. Русі, ■'•лред яг ч. визначаються.елідуючі: процес сззу.«яра- 

заїхіі сеідоості,- яо е ліеля церковного розаду ХУ1 століття 

і продовжувався аж д: "Уііі століття, знаменував ;*бюім чином роз­

виток в надрах церковної свідомості окремих елементів не ляше ре~
!Э ‘

лігііної філософії, але й сййдв прискоренню розвитку світської 

куіьтури, як книгодрукування, розвито* ~ Чт :• - ('"•вореьня на Укра­

їні братств; із сторенням братств, як cepw.. - літніх центрів в 

Україні, здійснюється іктенсивнвй розвиток професійної 1 філософ­

ської освіти; вихідці з Українських освітніх центрів зі одом запро­

шується для організації подібних центрів в Москві та іошюс містах; 

розвиток філософських ідей кінця ІУ111 пот; 111 стеліть був законо­

мірним продовженням процесу становлення вітчизняної філософії, пэ- ■ 

отими представниками якої вважають Г.Сковороду, П.Чаадаева, М.Гого- 

ля; початком самостійної філософської творчості /  в Україні й Росії/ 

вважають діяльність слаяянофілів і західників, для останніх харак­

терною рисою була Ідея соціально-політичного радикалізму . -авзов, 

Бакунін, Герцен, Чернишевський, Михайловськи?.. Тісаадв/; в Універси­

тетських центрах Києва 1 косхвн філкхг: ~sk« ч розвивається в 

основному з двох напрямків - п-.- - .g - церковна філософі -, та 

названі ейщє течії з орієнтацією на західну філософів; слідування 

традиціям європейської філософії ае соёбарляяо ытчизп.-.iy філософ-
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зьву дукгу XIX ®fcal« *  її eauoejfcmorc xajautwpy, ишОкші іорвга- 

радшоеті філтеофськях ідеї.

З-ДЩЕЕоиу пааеггаМ " Філософські аьсадв еаітег.иау П.Вркеввча" 

йішаїззпсгьоя оеоаяжвос?! філософських пегдіщі» *ае*ет««я те іого 

ьдаааеюіа де г м о ї ш  проблем філософії. Доовідмек здійсните ас 

# аявшу жасдииииші *в мааижво, в давану ввв&до резгляыштьск: 

Ji-'pMtl ВО£ОКЄНВЯ #ілоеофіі меслвтвдя, в» 8*Ову*П.<МІ taro вВІГОГДЯЕ- 

$ЮС ОріеНїаЦІІ KB HA&tOHiSM, ВОСЕІН.І® ШЖЯГТЯ "ідеї * ЕрбЙЙВУв ЕСЕ 

творчість П.Цркввв%£.: щзойяяж cysaoon дккхш те 11 ввріввввя фі~ 

■ззеэфовваа матерітлішем XIX <«ай.ї*я, ш  вваСвж «ям» а ш ш в у  

оці яку в філософськи; вокевиї те .*ks&sk„ Мкаямад вавчкЕб інтерес 

so щжредоанаветва та будучи вадмвід&во обдвроншю «орш ю  2,Юр~ 

кввт м  яекйзеуа&ьев іа едвоби&аа, віявш а вежаввдо* еуиюеті 

#е д * н в , ко давав torenxsESsfi аагвріаііви £ еегйі щяжетаншав рэ-

СІЙвЬВОІ PfcSKS&JttHOl ІВЇВІВГвШІІ, ФІДСвЛ&гМіаву еш№&е«ші: S.Sp- 

<швща £.гф£Еїб}мі вр&геєвня обгрунтувати ід&а духеькаго вже*® лаь- 

отьа, його Eopusisrx основ /  ’їьрез ралігіішу ссід «шість - фігосо- 

sj&g релігії Вриєш**/. Цектвльнсв вроблено» філосафіі мкеавтвля £ 

црос«ш& ілдшіе, як "фенвздв уніввреельяяг® ««^ікеблсебя і bisst- 

іго ешадявя", *ш * Н&йвяш КТШЩЕ*.

Зве і oepc.it сгублікоьааіь Ереаі П.Юрк*вкча - *ід#к; ш  еустрі- 

чввиееь s достатнім інтересом філософа де шмйроківсвкогє вчшда вре 

Ідеї. Платонізм щж£м&етюв П.Вркешчви t& філософська теорія, во 

ДОЗВОЛЯЄ ьєужерв* ПрВІ>ОЯЕ*ЧО-ввуКвВОйу йітерішйзму І Суб"«.Гї*ВВв- 

ЙУ ІД валізку, Енрівуватв фУИММ6НїіШ>8І ЕрОйїГвЛХ фІЛОСОфСЬКОГО $88- 

аня. Вченая вро "ідеї" роггдвкавтьс* Д.Врювячек через up m y  to-

V ОСЯОСТ і іЯСЛЄШШ 1 буття, НО ЕІВНЕІУЇЬСЯ ЯК *OSKOB£, закон і БОШ£

яжв&с« Мі» ідвяш 1. санкаш, *ваа&.в ервезвч, «т о ї»  згзорча ваш

ізогі. і лкздаж. "  —ітжов фігаваййі *ю*ви1вну, вгс
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зустрічаємо досить об'єктивну критику окремих положень платонізму. 

Характерною наприклад, е критика безликості всезагаяьного, шо ха­

рактеризує платонізм 1 разом з тим це не могло Оути байдужим Юрке- 

вичу як християнському мислителя.

Поряд з платонізмом П.Юркевич достатньо глибоко осмислив загату 

філософську спадщину імануїла Канта. При цьому така осмислення но­

сило критичний характер, яке П.Юркевич продовжував протягом усього 

свого життя. Разом з тим слід відзначити, до критичний аналіз Юрке- 

вичем філософії 1 .Канта мав на лише професійну оригінальність, але 

й справив великий вплив на послідуючий розвиток філософської думки 

України й Росії.

Характерним являється висновок П.Юркевича щодо одвідчної рєлі- 

релігійяоі спрямованості вселюдської духовності 1 сутності людсь­

кого духу як підпорядкованого "ідеям" та "Ідеалам". Саме ці положе­

ния глислитэля були покладені в основу осмислення проблем*, генезису 

1 розвитку релігійних, моральних, філософських уявлень, а також ві­

дображають розуміння духовного життя людстьй як цілісного, закономі­

рного, еволюційного процесу, який з своя чергу породжує вищі фор­

ми релігійного 1 філософського світоглядів. В зв’ язку з цим, голо­

вним завданням філософії П.Юркевич визначає - дослідження "необхі­

дних законів" та "загальних умов", за яками виникає 1 поширюється 

в людсьхій свідомості Ідея Бога та релігійні почуття.

У другому розділі * Критика П.Юркбвичєм антропологічного матері­

алізму" досліджуються -'ОГЛЯДИ мислителя відносно Історичного місця 

матеріалізму в Історії філософії та обгрунтування штм сутності 

людини 1 її духовності. Аналізуються оціночні критерії Юркевіпем 

основним положень природничо-наукового матеріалізму.

іієршкй параграф "Аналіз Історичних типів матеріалізму", Розгляда­

ються погляди П.Юркевича на сутність матеріалізму як особливої
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історичної форми філософії. ГОЛОВНІ єргуаекМ, висунуті ККЬЛЕТЄДЄМ 

проти «orep.l&slcTKJanc' ідей російської революц!ЙЯс-декОІфЬТИЧКОІ 

інтелігенції /  МЛершвєвськЕ# / ,  розглядаються як кетсшологічна 

підстава світогляду православної філософії, до якої належав сам 

П.Юркевич.

Відзначай! кгіяителйк три істеричні період? в розвитку матеріа­

л і  зщу характеризуються gras яг. гри ьееелєкпя своєї сутності, а та­

кс* як необхідне сзише у складному розвитку новітньої філософії . 

Матеріалізм трактується П.Юркєеичєк як вияв реалі стікшого, прагмати­

чною дугу ц и в іл ізац ії, .*»'яй нехтує вищами прагявкя>я та Ідеглами 

"вселенської духОЕНОСТІг 1 зовсім заперечує глибокий СВІТОГЛЯДНИЙ 

з»Іст релігійної духовності. Вказуючи на істотні суперечності при­

родничо-наукового матеріалізму лі.Юркєвич, визначає немоелквіоть ви­

рішення ъ ee&sjt такого світогляду ряду проблем: саморозвитку, ц іл і­

сності та доцільності об"ектизяого св іту ; з"ясузати специфіку іде­

альної діяльності людської свідомості; обгрунтували еиеккеєеея 1 

т в и т о к  різноманітнії духовних явищ та ферм гуХЬвкоотІ дсдськоге 

жгттк: розкрити особливості філософського 1 ярираснвчо-яауковего ро- 

?УН1НЕ£ сУтностІ лдаш к; Філософське обгрунтувати сутність духедго! 

єдності дкдетва, вселюдських'Інтересів і  загадьгслЕдсыеех ц ін н о ст і.

Автор робить висновок, so Е,йрк*вич геніально передбачив визна­

чальні аргументи, які зге-лок будуть висунуті західною філосоїізг 

ЇХ століття проти механістичного 1 вульгарного матеріалізму, а та- 

ког. проти матеріалізму як напрямку в філософії взагалі.

У зоугеку варзгвяфі * Критика матвріелівтЕчноі антропології * 

•рглотш гьзй  характерні особливості обгруитуваиия П.Юркевичем ідеї 

до;.с‘. д^-сакс* антропології з и<“ чим» ознаками ввавославно-філософсї - 

ксі іЕта;г.г;-.'.'2Щ Ї ,  Дисертант п й д  s висновку, so проблема антроцо- 

лстичного вчезг.'. вігчкзняе:-* філософі? насграе концептуального хе-
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рлктеру саме у філософськ®. иогедаде П.Юркевича.

Вкаяачальяв значення в поглядах мзслит&яя займає проблема інди­

відуального, осібного в .авдані, обгрунтування унікальності й цін­

ності bcxboS ладської ісїотКо Названі особливості розглядаються як 

шзначакьні в обгрувтувавні П.Юркевичем головних положень критякв 

кзтеріааіоткчної антропології. Творчість П.Юркевича може розгляда­

тись з позицій вирішення ним двох тісно яов“язаних завдань: філо­

софське j.1 грунтування взутрішні ої таємниці Ества людина і доведе­

ння на пік підставі "бездуховності*, 1 "безсистемності " поглядів 

айтроволопчзого матеріалізму. Ц.Юркевич обгрунтовує свої погляде 

на метафізичному аринципсві спорідненості ідеально-духовної сутно­

сті Оугтя із духовною сферою діяльності людини. Виходячи з цього, 

мислитель доводить обмеженість природничо - наукових принципів ана­

лізу буття 1 духовної діяльності людкн’.-. Ві-' наполягає на тому, що 

інтелект £ Бжрішалввор силою у процесі /повного розвит­

ку лвдики, її моральної поведінка.

На нроївату механістичним та природничо-науковим побудова» ан­

тропологічного матеріалізму П.Юркевич висуває свої погляди, вихо­

дячи з яких, сутність людини вбачається у І” корально-духовній ді­

яльності. Духовне ж життя визначається " сердечним єством". Іменно 

"Серце* осмислюється як джерело осібних, індивідуальних якостей 

людини, вирішальна умова самовязначеності її духовного життя, яв­

ляється основою унікальності та своєрідного, особиетіснога душевно­

го розвитку. Виходячи з цього, П.Юркевич визначає людину і? < Істоту 

духовну, а не природну чи соціальну. Закони 1 соту И  духовної 

діяльності, визначаються як апріорні щ & м & ж  живої існуючої душі.

Автсрои робиться ВИСНОВОК- жодо Ідейної спорідненості антропо- 

«огічюо поглядів П.Юржевьча Із вченням релігійно-філософської думки



пред ставня* їв екзнстеяаіміему, персоналізау, Іятуїтжвізму, В *р« - 

їй ці Ідей матеріалістичної антропології МЛтгрнюпевського, П.ІОрке- 

ш і не шве розкрив безпідставність тогстсних її положень, ял» я 

геніально перздоачяв 1 обгрунтував найістотніші влях? диш»**.?! іі-іт 

дернізації православної актропоаогИ як в мехах світсько.; •£! IV  

так 1 в плані релігійно-богословського вчення,

У треть сигу папагоаФІ "Крятлха ЄТИЯ розумного агоігау" янадізу- 

i-fbcfi nor моя П.Юрказата на с/тн1«ть загажьн<шдсз>*кї пришаклів 

пораді /  П.Юркевич виводив їх Із грасяинських аркш&аіів моралі/ 

та повну їх яе сумісність із морагсьрдаи нржодаами 'V<®nr розумно­

го егоїзму', що її висувала представшая раціоналістичного матері­

алізму XIX століття,

П.Юркевич приходить до висновку, що християнське вчення про 

яСерцея розкриває глибинні джерела моральної свідомості людини, на­

дає підстави для визначення моральний та аморальних вчинків, дає 

можливість для з"ясування критерію моральної вартості постункІБ Ін­

дивіда. Привертає увагу висновок мислителя про всезагальну залежні­

сть морального життя людства від релігійних переконані, та уявлені, 

про вишу мету й призначення людського ролу, П.Юркевич, відквдаичг. 

розуміння моральних нори 1 законів як продуктів ’ вільно? діяльно: 

ті" розуму, визначає їх як усвідомлення Іде? добра безпосереднім1 

зрушенями ОерЦЯ.

На противагу рапіоналістським принцапам "етики розумного егоїз­

му" П.Юркевич протиставляє слідуючі головні аспекти християнської 

етичного вчення: визначення рол]"Серця” як довела Індивідуальних 

помислів 1 вчинків людини; метафізичним обгрунтуванням сутності *• 

ралі; вченням про духовну єдність і моральний прогрес людства на 

величних засадах миротворчеє?! як принципу християнського співжит

'Н Б  їм. В. С т е ф *» .** і 

АН України
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Еа дії основі П.Юрк5вач вязнаічае головне завданая філософії, ста­

вить пнтання про надання філософії "практичного характеру", як та­

кого, шо певвязанз'* із загальна»--* потребами Індивіда 1 лщсгзв з 

дідову.

1 висновках підводяться ніл;уадсн .дослідження, узагальнюються

ГОЛОВНІ положення 1 B0JHOSXZ.

Осндеііий зміст даеертьці! відобраяенжй в наступних публікаої.--:

І. Іст'ритні уроки однієї суперечка. /ПДЗрдввич проти МЛершшев- 

;іх ;го /, *’лоса$сл.іа-і зоціолсгі'иа думка. -1Э92, ЗП, І др.а.

". :*.-д.-ака ідей Егатона. в ^лософії П.ІркзЕяча / /  Гуманітарні нау­

ки: Проблема, пошукя, персяектзвг. /Збірник наукових праць/ 

заст:.-;а 1, а.Умань IS?".
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