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Кожа ісглмура проходит» ічдив Дальни?» шлях розвитку.Впро- 
ДОВ* t0T0pt! одні цулиури просто зникали, друг і розчинялися в 
агресивних культурах,треті приліпили cat я розквіт і ставали 

Ыортвикк,четвергІ продовяуюгь еволюціонувати.На якомусь етапі 
Щ»*ЬтоІ*иІ кулмури робили pan то ви *» злет, як літератури Прозак- 

flJT *8» Латинської Дмерики.а всесвіТньовідомі пере-давали депресію, 
що по-різноцу трактувалося філософами,культурологами,«нстецтво- 
жвдшвадЛодІбні явища можна спостерігати і на коротких часових 
вимірах,на певному етапі історії національної культури,особливо 

> моменти кризи або переахпентації провідних тенденцій її роз­
витку,Цій проблемі й присвячене дослідження,в якому на прикладі 
прозово! спадщини Григора Тютюнника розглянуто динаміку проті­

кання художніх пропевів на двох рівнях: "культурна модель - фор* 
МОТВорчІ механізми - текст" і "Формотворчі механізми - автор - 

техот",
Актуальиіоть дослідження. Проблема пілісного аналізу дедож- 

кього явища належить до категорії "вічних проблем".Кожна літера­
турознавча школа претендувала на право вважати свою методику 
універсальною,але практика не дала прецедентів здійснення тако­

го наміру через відкритість художнього тексту,яки?,за Р.Вартом, 
містить позачасові та позаіндивідеальні "трансісторичні конст­
рукції",що відкривав можливості безконечних інтерпретаціП.Пю 
особливість зауважив О.Шздлінг.коли в "Системі транс̂енденталь- 

норо Ідеалізму" писав,що поза власним задумом художник вміїує у 
овій твір якусь безконечність,недосяжну для розумового узагаль­

нення,точу ніколи не можна сказати,чи вміщена пя безконечність 
самим художником,чи диктується власне твором.Неможливість уні­
версальної інтерпретації закладена вже в тому,40 суб»єкт-тво- 
рець,суб*вк- -персонаж і оуб’вкт-референт - суб’єкти різні.Тону 
судгення Теряра дв Вардена про монаду,яка прагне індивідуалізу- 

ватися в надрах плеяди /під плеядою розуміється тркединість: ав­
тор - персонаж - референт/ можна витлумачити як те,що монада на­
магається виокремитися з плеяда,але світ підсвідомого пов'язує 
її спільними структурами з персонажем та референтом.Окремішність 

складових плеяди не заперечує універсальності психологічних 
структур в автора,персонажа і референта,вивчення яких відкриває 

можливооті дослідити взаємодію компонентів у системі "культурна 
модель - формотворчі структури - текст",що пояснює механіку ПІД­

СВІДОМИХ структур масової та індивідуальної психології.Методика 
психоаналізу дає суттєвий фактаж,коли з’ясовуються мотиви вчин­
ків персонажів чи особистість автора,та це не виходить за рам-



ки зудотиього явища,тим більма на рівень культурної моделі, як.' 
в дослідженні розглядається як слмореіулююча структура /"колек­

тивна .пупа"/,що через архетти, стереотипи і монотипи здійснює 
самозахист,самоочистку і самотворення.Такий підхід дає ключ до 
розуміння ке тільки монотипу Григора Тютюнника,одного з найноло- 
ритніших явищ української прози сімдесятих років,а всієї механі­
ки самозахисту та формотворення української культурної моделі.

"ста дослідження. В основу роботи покладено вивчення фор.:о- 

ТЕорчої дії архетип їв і монотипів, їх трансфоріації в монотип у 
взаємозв'язку з особливостями психологічного типу та з’ясування 
захисної ролі монотіпту.При цьому дослідник мав на меті*

- вивчити,які сане фактори масової та індивідуальної психоло­

гії впливають на формування монотипу;
- кк проходить процес стереотипізації монотипу;

- на яксну етапі культурної еволюції моделі стереотипи ста­
ють явищем культурної стагнації;

- як відбувається пронес заміни одного монотипу іншим,даючи 

імпульс оновленню та подальшому розвитку культурної моделі.

HSY£2§2-JJ2£2£222rl2_Z22-3iiS£h1i5* Аналізуючи взаємодію архети- 
пів,стереотнпів,монотипів,автор використовує методику психоана­

лізу,враховуючи досвід А.Адлера,Т.Рейка,3.$рейда,Е.5ф0мма,а. та- 
коч репрезентатора стриктурного психоаналізу Е.Берна.При вивчен- 
архетипів дослідник послуговувався теорією аналітичної психоло­

гії K,r.rhra,4HH розробка типології особистості поєднана з ти­
пологією акнентуловаких особистостей К.Леонгарда.Аналіз стильо­

вого рівня монотипу робився з урахуванням наукового підхбду 
психологічної иколи в стилістиці М.Гюйо та А.Мор'е.В цілому ме­

тоди психоаналізу,г.чибинної та структурної психології поєднані 

з ідеєю пасіонарності Л.іумільева,залозиченої свого часу у
В.Зэрнадського,що дало підстави розглядати культурну модель як 
живу субстанцію.

Наукова нов?:зн.ч роботи полягав в оригінальній розробці дос­
лідження взаємодії структур масової та особиотісної психології 
в системі "формотворчі механізми - автор - токст'ЧВпорло даєть­
ся тєоретігчне обг̂тузигня стереотипу й МОНОТНПу у взаємодії

^Культурна модель - близько до поняття "наці­
ональна культура",прото itae ширав зн№'чшя,охоплкши иограгжч- 
иі явища,які наламать кільком кулглурам,оскільки иорилися різ- 
нигот мовами або іионаціональним елементом.
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-  З -
s базовими структурами колективного ПІДСВІДОМОГО,ЩО дає КЛЮЧ для 
вивчення глибинних причин культу ПИСЬМОКІШКа І "ОГО естетігчшіх 
насліддів,зокрема,на прикладі такого явища української потій,як 

Григір Тотюйиик.Оріснтапія української прози кін-тя вІстдзсятих - 
початку вісімдесятих років на традиційне худотне пнсьг'о,посилен­
ня в літературі тенденні*,пов'язаних з поетизацією витираючих 
самотніх люде" у витпграетчих українських селах,засилля прози ан- 

тиурбаністігчнимм стереотипами - все не провокувало остетігсіий 
рОЗЛЄМ,ЯКИЙ означав кінець старої прозово? ТрадИПІЇ,зИІЩЄННЯ її 

в периферію культурної йсделі та входження в епіцентр моноідшу 

Валерія Шевчука,за яким уві̂іма нова генерація українських про­
заїків,що розчистила застерзотшізоваїу .эстетику,-все не поза 

увагою груктозшх досліджень і ангигізусться зперпе,
Практ:тчио пнг-четія роботи. Матеріал та методологічні пртпягпи 

дисертації мають практігчне значоїпія для подальших досліджень 
психологічшх аспектів таких проблем,як культурігий імперіалізм, 
особливості розвитку колоніальних культур,деколонізація культу­

ри, актуальних для сучасної науки.Результати дослідження можуть 
Сути використані у вищій школі для лекні" та семінарів з сучас­
ної української літератури,а також при читанні курсу лекцій з 

теорії літератури.
Апробація пойоти» Результати розглг.іутнх у дисеггап.ії проб­

лем обговорювалися на засіданні відділу теорії літератури за 
участю наукових співробітників відділу новітньої української 

літератури Інститут}1- літератури ім.Т.Г.Шевченка /1993/.На тему 
дисертації виголоиено доповідь на міщародній науковій конфе­
ренції "Цілісність худо-зіього твору і проблеми його аналізу та 
інтерпретацій" /Доненьк, 1992/.Робота апробована в публікаціях, 
«писок яки:: пнеться наприкінці автореферату.

Стиуктут роботи, Дгсертація складається з вступу,трьох роз­

ділів .висновків, списку літератури.

ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 

Ssskjj в ключовою частиною дисертації в розумінні механіки 
худояніх процесів на різні "культурна модель - формотворчі ме­
ханізми - текст",де викладено принят самозахисту культурної

моделі чет)ез архетипи,стереотипи,монотипи.Концептуальтіим у до­
слідженні* е потрактування культурі як "колективної душі",яка , 
через архаїчні комплекси,стереотипи масової свідомості та під­
свідомість письменника впливає на появу художнього твору,плоду 

не так волі художника,ЯК' волі,що існує над шга.В аналітичній
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психології це мав наяву "автономного комплексу"»
Розглядаючи архетипи як генну інформацію колакздш&Ро під­

свідомого, набуту в доісторичні часи,ДОСЛІДНИК ВИХОДОЇЬ U  пе­
редумови, що кожна культурна модель оперує як наднаціональними, 
так і суто національними архетиламй.ЗаЛїаайЧИСЬ 1ндиві,їуйЛЬНІе« 
тю,письменник в виразником колективного п ідей і домого, архатигшо* 

го банку культурної моделі.Над письменником тяжіли й тяжіють 
схеми,які виникли задовго до його появи на світ і будуть про­

довжуватися після смерті.
На відміну від архетипів,позачасових структур колективного 

підсвідомого,стереотипи й монотипи несуть конкретні історичні 
ознаки.Стереотип - статична структура,яку мо̂на означити як 

традиційне,монотип - рухлива структура,яку можна означити як но­
ве, Стереотип структурує естетику,уявлення про ідеал,моду,місце 

письменника в суспільстві,художню мову.Уособлюючи дух часу,сте­
реотип справляє вплив на культурне сере доби ще,асии і люе його і 
формує традицію,на заперечені якої з'являється монотип,що вхо­

дить в культуру разом із художньою індивідуальністю,яка поляри­
зує культурне середовище.Монотип - худо:*ньо реалізована монада. 
Завойовуючи симпатії в культурноіу середовищі .монотип обростав 

послідовниками,які використовують художній досвід монотипу,pos- 

ипгрюють сферу його впливу.Так відбувається процес стереотипіза- 
ціт,на етапі якого проходить фільтрація індивідуального елемен­

ту монотипу,енергетичне підживлення та модернізація культури. 
Поступово монотип трансформується в стереотип і викликає куль­

турну стагнагію.З’ява нового монотипу очиаує культуру від сте­

реотипів, напрацьованих у процесі стереотипізації.Чнм швидше від­
бувається регенерація,тіш швидке культурна модель пристосовуєть­

ся до змін у часі,Отте,монотип зедеречує стереотип,стереотип за- 

хищається.Тах виникають культурні дискусії,а в тоталітарних су­

спільствах переслідування і знищення носіїв монотипу.Історія 
цього конфлікту - в природі монотипу Й стереотипу.

Кожа культурна модель піддається впливові часу і приречена 
еволюціонувати.Якщо культура - текст,то еволюція - розгортання 

тексту в часі* Розгортання вимагає ензрговитрат.що залежить від

Лотман Ю.М. 0 роли случайных факторов в литературной эволю­

ции // Ученые записки Тартуского университета.Текст-культура- 
семиотика нарратива,Труда по знаков-м систеыэм.-ХХШ.-Тарту, 
І989.-С.39.



кількості пасіонаріїв* історігчно? доби в конкретній культурній 

йодолі.Тому колоніальні та політичні ролам контролювали,аби 
культура розвивалася в потрібному напрямку, яницуючи,підкуплюичи 
та залякуючи пасіоняріїв.Тоді субпасіонарії'* витворювали в co­
pe ловищ і культурної моделі таїу атмос*>еру,<іа якої регенеративні 

прот-еси не відбувалися; культура ставала провінційною,втрачала 
авторитет у культурно:.у середовищ і, яке залишало власну культуру 
модель й інтегрувалося в чу*у.і;ей приніїт покладено в основу 
культурного імперіалізму,за яким стоять політичні чийнкяи*

Боротьба між монотлтом і стереотипам моте закінчитися перомо- 
гоп монотипу,стереотипу або їхньою ди'узією.Дзлетно від цього 

культурні моделі поділяються на три тата! модерні,консервативні 
та сігнтетичн і .На {Швидке розпорошуються модерні культурі, до якгх 
налетить більшість європейських та американська культурні моделі. 

Про кричу европоцентризму гогсали Ніпае,Шпенглер,Ортега-і-Гассат, 
Еердяев,їуко та інші.Ко»ен,маючи власний погляд на причини євро­
пейської культурної кризи,констатував,с;о її рэзультатом с енер­
гетичний колапс і старість.До консервативних налагать культури 

народів, як і внаслідок кліматичних, історічних чи Ьеих причин ли­
шились у гарионії я природою і світопорядком; культурні моделі, 
в яких консервуючим елементом а релігія /нгшркхлад,1усуль*'аксь- 
кий ареал/; культури', моделі,в яких зовнішні чиннихк регулювали 
характер і кількість пасіонаріїв /колоніальні культур!!/.Консер­
вативні культури обтячені інулим.У таких моделях увага прикута 
до традицН.Пасіонаріям консервативних моделе'* логпе ревізува­
тися в чутих культурах.Дяя синтетичних культур характерне поєд­
нання глибокої архаїки з модерном.Ало типи культур не статичні. 
Ііа певних історій;.:г% етапах культурні моделі мо-̂уть переходити 
s одного типу в інший,up відбувається внаслідок приходу нових 
мистеїгьких поколінь,настання сприятливого для пасіонаріїв часу, 

пасіонарних сплесчів тоцо.

Розділ І. Архетип

У розумінні ІС.Г.йнга,архетип мае баг,посередній зв’язок із 
■representation col‘lekIives".I;e поняття егнолог Деві-Врюль віг-

*Пасіонарій - художник, наділений потужним енергетич­

ним потенціалом,чия з ’язі викликів наслідування епігонів.

у ^ п а с і о н а р і й  - художник,чий потенціал не доэве- 
ЛЯЄ ВИ "ТИ за ромки існуючих стереотипів.
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когнстовував для в::значення сішволічнігх ftiryp у світогляді пер­

вісної лю.шло?,що означають тільки ту частицу психічного змісту, 

яка ке пройшла обробку свідшіотю.*Архаткп, ідею якого Шг перей­
няв у Августина для витлумачення платойівсьхого tXSos ,ко мас 
універсального обгрунтування,ад*о но іжв його сам ■ rjuzp.wp тво­
рі Ї.Току різноманітність трактувань архетіліу ке стільки усклад­
нив,як свідчить про неося~пість проблема;.Т-vд, у потрактуванні

С.Аверіяшева,архетици в "символічними схемягс:",які маніпулюють 
поденной поведінкою людини; ” в інтерпретації М.Яроаевського, - це 
"апріорні організатор:: казого досвіду". Яч.ф В.Лойбін розумів 

архетипи як щось загальне та іманентно властиве всьому людсько­
му роду.”* то Л.Левчук - як досвід конкретної раси!'***

Анатоіуючя колоктитче підсвідомо,Юнг виділяв три різні: верх­

ній - сімейне,середній - національне,глибинний - гагальнолвдсь- 
ке.З дослідженні аналізуються архвтппи трьох рівніз.Дослідшіх 

свідомий того,:;о формотворчими в всі архетипи,але захисну роль 
культурної моделі виконують саме архетипи середнього /ноі-і опаль­

ного/ рівня.
Архетипиа трьохрівнєвість свідчить про те,що в надрах кожної 

культурної моделі співіснують як захисні,так і руйнівні ко:.шлэж- 
си.ІТхщо в моделі потенціал загальнолюдських архетипів переважає 
над національній,то така культурна модель швидеге розпороте ет- 

і:пг.г/ пасі0нарність»!з;іккав або парерод-уєтьсл в якісно іншу куль­
туру. За характером базових ярхетліів іс-гуч два варіанти культур-, 
них моделей: І/стариГ; т:гп,заснований на етнічні?! пасіонарлості; 

2/новий тип,заснований на архетипах верхнього і глибинного рів- 
кя та культурно-політкщаїх стереотипах иевоьої сзідомості.Куль­
турні коралі ноээго т:гпу /американська,австралійська,інші сучас­
ні культури/ менш стійкі, ніж культурні моделі старого тішу /ки­
тайська, індійська,японська і т.д./.

*&?г К.Г. Архетип и с-ашол.-::. ,1991.-0.99.*. *
Аверинцев C.G. "Аналитическая психология" К. Г.Юнга и законо- 

мерности творческой фантазии // 0 современной бур-уазной эсте­
тике. -Л.,І972.-С.І27.
мцщ

Г̂ояэвский и.Г. Психология в XX столетии.,1976.-С.371. 
***'*Лзйбин В.И. Психоанализ к философия неофрвйдаама.-Ы. ,1577,- 
1 С Л 09.
**''**Левчук Л.Т. Психоанализ: от бессознательного к "усталости от 

сознания".-К.,1989.-0.74,
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Торкатись проблеми кризи европоц8нтри:вду,дослід!сгк вва~ае, 
що ?ї причиною е девальвація християнських символів,балових для 
культурних М0Д9ЛЄЙ ХРИСТИЯНСЬКОГО СВІтуЛш ГЬО'.у б ільоу кризу 
перебивають культурні моделі католицького та протестантського 
ареалу,де глибше винищоно залишки язичества,L’!0 берегло етнічну 
пас іона рність.ніт культурі! праве'лавкого ареалу,які піали на 
компроміс з етнічіяіми релігіями,» чого в;гтікяв,чо розквіт 11ГВІ- 
лізагі! не с наслідком розквіту культури і навпаки.Експлуатація 

релігійіжх символів *:таот!сом,худо.гньо!о літературою,кінематогра­
фом,иоу-бізнесом десакролізувала магічний вплив християнських 
символів,"доки на регіт і не настала пануюча нині символічна зли­

денність"?
Криза,яку перегрівають культури християнського ареалу,торкну­

лася й української культурно? моделі,проте її вплив наприкінці 
шістдесятих - початку вісімдесятих був незначним у порівнянні з 
культурною загальмованістю,викликаною політичним ре~:имом,що по­

силював національний гніт,депресію,засилля стереотипів соцреа- 
лізму.Цв послуаїло поотовхом для повернення культури назад,до 
традицій,менш попсованих чутими впливами.Тому самозахист куль­
турної моделі через монотип Григора Тютюнника показовий як з 
точки зору захисту культурної моделі,тая і її фориотворешя. 

Розглядаючи формотворчо-захисні функції стереотипів Ткгюшш- 

ка,дослідник ви,ціляв і детально аналізус вісім архетипіві 
І/ архетип "тао"{
2/ архетип Лябов і-Родительки;

З/ архе*;гп Долі-Гіоіубитольки;
4/ архетип розіп’ятого Бога;
5/ архетип досггдуі закон парадоксально ї інтенпії|
6/ архвт.п; повернення б одного сина;
7/ архотип Вічного 2ида;
8/ архетип транс̂оршшії.або метаморфоз.
Персоніфікація f тхотипів мо~е здійснюватися свідомо через 

етгіамсьту інтерпретацію "колективних образів",як у романі Гор­
тана Гессе "Степови* вовк",через перетворення міфічних сиртів 
або п ідсв ідомо.При ньоіу письменник потрапляє у схеми,що виник­

ли в доісторичну епоху і в різіппе народів трактувалися по-різ­
ному.Такою схемою е архетип розіп'ятого Бога,серцевинний у мо­
нотипі Гри гора Тюгютика. Страждання, смерть і воскресіння світ­
лого бо’тества трансформувалося в Адоніса,Кострубонька,Ісуса

*Юнг К.Г. Архетип и символ.-М.,І99І.-С.І0б.



Христа.На̂отужнішиїІ їплітв архетип розіп'ятого Bora справи» на 
християнські:?* сві*.Зокрена,в українські** історії він став фа­
тальним,що вігражалося безконечно повторюваними культами від Пев- 
ченка до Стуса.Проекиід архетипу в касову свідомість супровод­
жувалась хонтрасними процесами: зацьковуванням,каяттям і возно- 
с іншої жертви до пантєсну иучекихів.Нульмінацією архетипу розі­
п’ятого Бога є ініціалія.-’УлсгчениЯ помічав,щоб воскреснути в но­
вій ккості.В християнстві через ініціацію людино-бог трансфор­

мується в Гога небесного.В дійстві розп’яття людина переживав 
катарсис .сублімує енергію у співперз-чівгкня і на зневаженого по- 
чинає дивитись,як на бо-ество.Ге - один із каналів сублімації, 

розрядко,після якої людина відчуває полегкість,вдячність тому, 

хто приніс очищетгя ціною мук і смерті.
В худо-ні# літературі акт вознесіння пересічного персонагл 

в герої здіЯснювть автор і референт.Саме останній перетквае ка­
тарсис і сзкралізуе земне гниття героя.В монотип і Григора Тютюн- 
іжка "розп’яття" найчастіяе зазнають хяопчики-підлітки.Тах.в 

оповіданні "Смерть кавалера" Тгорко Човнови* перепевав сиріт­
ство,повоєнну руїну,голод,виключення з ремісничого училиіца. Схо­
жих мух зазнав і Василько з оповідангл "Перед грозою",що топить - 

ся,ловлячи рибу до! голодшїх сес?р:ічхи і натері.Гігне і підліток 
з повісті "Клпмко".Всі Тютюшмкозі хлопчики переживають комп­
лекс ізгоя,уиття ставить перед ніам недитячі в;,'пробування,вони 

страждають,зазнають поразок,гинуть,але відведений долею шлях 

проходять чесно і без лукавства.
Пере-ивають "розп’яття" і покинуті діть'зї у спустошеделс се­

лах старі батьки.Загадо«»худотній світ Гр/гора Тютюнника -• t# 

розіп’ята на хресті селянська цивілізація,одвічна твердиня ук­
раїнського духу.Всі твори письменника так чи інакше обертають­
ся навколо нього симв о лу, п отрактов ацо го Ларисою Мороз як руй­
нування "наг*поеткчнто; з гав і лізапі я". Зруйноване колгоспне се­
ло,з якого вигнано в міста кращі сили нації,селяшпг із сурте- 

кой,що п’яно волає рОСІ'іСЬКИХ пісень,- це село з художнього 
світу Григора Тютюнника,так несхоже на сільську ідилію радянсь- 
ких класиків.

У монотипі Тютюнника загальнолюдські археткли мають націо- 

на." '-ге ззучания.Зохрема.археткпи розіп'ятого Вога,повернення 
блу,такого сина відтворшть страждання української ш̂і,заіизікал>- 
чи до совісті змаинуртоване суспільство.

•  8  *
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Розділ 2. М о н о т п п

2.1. Психологічний рівень 
При вивченні монотипу неминучим е дослідження своєрідності 

внутрішнього світу письменника,джерел творчого пзрцопоітговху.що 
впливали на індивідуалізацій художнього явища.В гьоііу сенсі важ­

ливим є психоаналіз особистості письменника,без якого неможливо 
знайти клвча до пояснення формотворення монотипу. Яісф натуру 
Григора Тютюнника розглядати в системі шгівської теорії особис­
тості, то вона виказує ознаки сенсорного екстраверта,особливіст» 

якого є тісни» зв’язок з об’єктом,що робить із письменників та­

кого типу традиційних реалістів,які свою творчість не уявляють 
поза особистісним досвідом.Це підтвзрдгуваз сам пискіенник; 
"...йогу написати тільки про те,що добро знаю,що перевів чи від­
чув" .Порівнюючи автобіографію письменника з того циклом про 
осиротілого хлопчиха-підлітка,неважко помітити,що мотивом них 
творів е перебитий дитячий досвід авторі.Високий больовий поріг 

творів дитячого циклу,відсутній чи май~е відсутні# особкстісішй 
досвід "Я-Дорослого" і "Я-Ватькс" вказує на рогресігвний стан "Я" 
письменіптаа,що свідчить: І/про перехиту в дитинстві психічну 
травму} 2/про застрягаючу рису характеру.

Ключовим ,для розгадки дитячої трав?.зі є перше оповідання Гри­
гора Тютюнника "В сутінки", яке, з його з і знання, вихлюпнулося як 
сповідь під час написання листа.Дитяче приниження,яке дорослий 

син винощуе В собі ВІСІШОД’ЯТЬ років,свідчить,що між перевіван­
нями персонажа і автора існує прозорий зв’язок.То:у є підстави 
вва-тти.що художнім першопоитовхои автора новели "В сутінки" бу­

ла дитяча трав’(а, ви кликана адюльтером шторі,на що свого часу 

вказував Володимир Яворівський.**
Аналізу:о .л мемуарну спадізіну письменника,дослідник виділяє 

демонстративну та застрягаючу риси його характзру.Поєднаккя де­
монстративних і застрягаючих рис розвиває хворобливе честолюб­
ство. Особистості с такою акцентуацією у розквіті сил добивають­
ся визнання,але з часом втрачають здатність прогресувати,впада­

ють у краг?!по чутливість і всю вину тоді переносять на оточення.

*Маценко І."Я пишу трудноп//Вічна загадка любові! Літературна
спадана Григора Тютюнника.Спогади гро письменника.К.,I988.-d332. 

"коваль В. Загата. смерті Григора Тштинника // Молодь України, 

1991,10 грудня.-СЛ.
'***Леонгард К. Акпентуированнне личности.-К.,І98ї.-С.І0б.



Хвороба чи смерть для них є втечею від дійсності,коли небажання 
втратити авторитет заганяє в глухий кут застою.За кілька тижнів 
до смерті Григір Тютюнник поскаржився Валерію Шевчуку на творчу 

вичєрпаністьї
У своїй рікній статті "Мистецтво і відповідальність" Михайло 

Бахт і н висловив ,чумку,що якір в письменника щось негаразд в осо­

бистому гитті,трзба перевірити,чи не винна в цьому його твор­
чість.* Тс:гу симптоматично*} є незакінчена повість Григора Тютюн­
ника "ігіїтіє Артема Бззвіконшго",в якій один із персонажів ро­

бить характернії? для істериків хост: театралізує самогубство,аби 
зняти з себе відповідальність перзд близькими за невкріпену вну­

трішню проблецу .Проводячи паралелі ids мотивацією вчинків пись- 
мешзіка та "ого персонажів,очевидно,як особисті внутрішні проб- І 
леми автор проносить у пловру художніх координат,де намагаєть­
ся їх виріиити.Тоді художні? текст сгає театром душі пксьмеїтика, 
музеєм ?ого внутрішньої біографії.В цьому сеисі відвертою є ци- 
таї’ія Паустовського головним персонажем повісті "День мі? субот- 

ні**п: "Текст виказує автора з головою".Г.е підводить до думки,що 
міх обірваною грою в смерть Оксьона і обірваним життям автора 
повісті існує зв'язок.Зняття внутрішньої проблеми череа смерть 

у митців такого, типу пов’язане із залежністю від успіху,який во­
ни ставлять вище за життя,що в повісті "День мій суботній" ук­

ладено в уста Поту бая: "...успіх має величезну владу над людиною. 

До того ж найлідстуітніщу,бо вона непомітна...Я маю на увазі не 
вашу мету,а вал хребет.Раптом він не витримав і авихнвться під ‘ 
вагою такої дрібниці,як слава,забезпеченість і тому подібне.Ад- 
ке за це платять дужз дорого.Часто найдорожчим"’. * Ніж життям І 

творчістю немає межі.То,що письменник на зробив у житті,створює 

в творчості,а те,що не дотворкзу творчості,дороблює в китті.Ви- 
рівтешія художньої проблеми ціною життя - не рідкісні випадки в 

літературі.Зокрема,Юкіо Місіма розглядав смерть як вищий естетич­
ний прояв людського буття.І якщо Юкіо Місіма закі;гчує життя,як 

горо? його оповідання "Патріотизм",середньовічним методом хара­

кірі,то Григір Тютюнник для смерті вибирає той же метод,що Я Ок- 
с-ьон з "Гятія Артема Базвіконного".

*Шезчук В. То,що не повертається // Вічна загадка любові: Лі­
тературна спалрияю Григора Тютюнника.С гогаци про письмеїпшка.- 

К.,1938.-С.463.
**Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества.-М.,1986.-0.7-8. 

'**Твтг шик Г. Твори; В 2 кн.-К.,1965.-Кн,2.-С,166.

-  10 -



-  II -
2.2. Соціальнії* рівень 

У потрактуванні А.Адлера,прагнення письменника до визнання 

продиктоване його волею до моїутності.Між письменником і суспіль̂ 
ством точиться боротьба,в якій вони нав'язують одне одному свою 
яолю.В такому розумінні явище Григора Тютюнника треба розгляда­

ти як плід авторитарного суспільства,що сформувало авторитарний 
тип характеру,названий Е.іронмом "бунтівником",а не "революпіо- 
нером".Еунт письменника /за винятком приватного листа Олесю Гон­

чару ка підтримку "Собору"/ мав побутовий характерно дозволяло 
балансувати між дозволеним і недозволенны,але не заступати за 

грпнь.Пе викликало роздратування влади і захоплення письменниць­

кого загалу,який знав,куди зникали письменштки-дисиденти.Проте 

коли більшість ідентифікувала свої "Я" з суспільством,Тютюнник 
перебував у ролі "невротика",адае невроз треба розуміти як нев­
далу спробу "вирішити конфлікт мі.- непереборною внутрішньою за­

лежністю і прагненням до свободи" * Ідентийікагія "Я" з "Ми",як 
в естетиці шістдесятництва,названа Е.Зромном автоматизуючим кон­

формізмом". Тому українське шістдесятництво у своїй основі було 

явищам національного конформізму.
Спроба витворення посмертного культу письменника простежуєть­

ся в характері міфологем,пов'язаних з його іменем. Сдні з них на­
гадують християнські оповідки про Ісуоа:,,...не один із нас ло­

вив себе на відчуванні,що довкола Тютюнника ніби існує особливе 

магнітно поле,що впливає на людей,При цьоьу чомусь несподівано 

хотілося бути кращим,ніж ти е"** .Другі надавали його візії ще 
більш містиш,юго характеру {"Слухаючи його "балагурні" історії, 

здавалося,що він прожиз багато життів,бував у різних тілесних 
оболонках при незмінній душевній сериевині"***Схильність до 
культів свідчить про авторитарну свідомість маси,про її враже­

ність садо-мазохіямом.В авторитарних суспільствах мазохізм - 
роякпія особистості,яка вирізнилась із загалу,але не здатна са- 

мозах»ститкся,а отже,потребує компенсації за таку нездатність.
Як суспільство,в якому жив письменник,так і монотип,мають 

нахил до садо-мазох!зму,що простежується в оповіданнях "В сутін-

*Фромм Э. Бегство от свобода.-М.,1990.-С.153.

''‘*Слабоотицький М. Таким він і стоїть у пам'яті // Вічна за- 
гадка любові; Літературна спадщина Григора Тютюнника.Спогади 
про письменника.-К.,1968.-0.391.
‘**чіїовчян П. Абсолютний слух на правду //Вічна загадка любові: 
Літературна спадщина Григора Тютюнника,Спогади про письмегашка,- 
К. ,1988.-0.339.



ки","Кізонька","Оздавали Котрю","Азарт","Устим та Ойяна",повіс- 
тях "Облога" /сцеш подружнього -теття Харитонових батьків та 
Мелані/,""’итіє Артека Безвіконного".Причоуу ті,тцо зазнали тгук, 

стягать мучителями,впиваючись насолодою від страждання інлпгх.Ме- 
ланя з "Облоги",замучена чоловіком,зкусуіється з вояка.А Степан 
я оповідати "Кізонька",зазнавши принижень від другзти,принижує 
Стеху.Загалом монотип просякнути” гнітом людини над людіптою,сус­
пільства над особистістю.Наснльство і терпіння - дві сткхії*що 
прошкують світ Тютвчниколої прози.

2.3. КультушиЯ рівень

Зберігаючи інцивідуальність,письі?е!плпс налетить водночас ко­

лективній Tjnni релігії,нації,класу,іденти'4цуюци себе з "Я" ре­
лігії,нації,класу тон»о.Тому дослідник виділяє т;ж найбільші ку­
льтурні фактори,по мають вплив на моноїтп: релігію,народнопое­

тичні символи,літературну традицію.В інтерпретації Е.Фромма не­
має сенсу життя поза релігійною потребою.І цента суттєво - ві­
рить і служить людина Еоіу,нації,кумиру,покликанню або чо’.усь 

іншоцуГ В такому розумінні більшість Суттєвих неврозів має ре­
лігійне забарвлення,оскільки пов’язана з культом сили,успіху, 
зовнішності і т.д.Одним із иайскльніяих культів сучасної люди- 

ни є культ предків,» яким пов’язаний первісний мотив релігій­
ності, qo розвинувся з культу батька.В монотипі Тютюнника культ 
батька домінуючий,його сліди знаходимо в творах "В сутінки","Об­

лога","Смерть кявалэра","Сито,сито...","Обнова","Три зозулі з 

поклоном".Туга за батьком для персонажів Тютюнника - w  туга за 
втраченим! любов’ю і справедливістю,як у безіменного оповідача 

з оповідаїшя "В сутінки",що долсами повертається в далекі часи 
дитинства, ко ли .жив батько - уособлення люблячої сили вони 

були великі і рука в них була велика.Вони часто клали ту руку 

мені на голову,і під не» було тепло й затишо,як під гаянкою" J 

Крім культу батька,дослідник аналізує культ речей /"Гвіінт"/, 
культ грошей /"Бовкун"/,культ порядку /"Поминали Маркіяна"/, 

культ успіху /"Перед грозою","Обмарило"/.В'ра в успіх наповнює 
смислом життя Тютюяникових персонаж і в, але їхня віра торлить 

крах.Убиваюгь Клямка,що вирушив у подорож по сіль /"Клямко"/, 
топиться Василько /"Перед грозою"/.Віру персонажів нищить жор­

стокий світ,а життя без зіри втрачає сенс,тому їхнє життя аб­

сурдне.

*£>роми Э. Бзгство от свободи.-М. ,1990.-С. 161.
Тютюнішк Г. Твори: В 2 кн.-К,,ї9Є4.-Кк.І.-С.2І.
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Прп дослідженні НарОДНОПІСвї'НО? сюиоліки в моиотшЛ wtcep- 

таї:* аналізує символи сонгя,місяця,явищ природа,рослин і дерев, 
птахів,кольорів,символи любові та смеоті.

Ключовим у вивченні формотворення монотипу с аналіа літера- 
'"тлп:х впливів.Серед українських майстрів короткого жанру есто- 

тінпїий пектзон Григора Тютюнника репрозептують іта найчастіше 
згаг,увані ним письменники: Михайло Коцюбинський,Василь Стефании, 

Архкп Теслекко.Літературна критика та пиешенницьке середовище 
додали до Тютипшкових учителів Панаса Питого,Леся МартоЕітча, 

Григорія Косинку,Івана Сенчеігка,Андрія Головка.Текстуальне яіс* 
тг.слепня фрагментів {-■оману "Бир" та оповідань "Дивак","Гвинт", 
"Огдг.еол! Кптрг",повісті "Облога" свідчить про значний вплив на 

Григора Тютюшіика творчості старшого брата Григорія Тютюнника.

2.4. Стильовий .рівещ?

У своїй творчості fV/rtp Тятюнчи* викетліатоігтіпв як суб’єк- 

тивно-монологову,так і об’єктивно-розповідну манери пнсьіш.Особ­

ливістю ионологової манери в монотипі е те,що особа оповідача 

знаходиться не на периферії подій,та у Квітчк-Огнов,яненка,а в 

центрі,як у Тесленкових оповіданнях.Зокрема,в оповіданнях "За­
в’язь","В сутінки","Сито,сито...","Тайна вечеря","Обнова",по­

вістях "Облога","Вогник далеко в степу","День мій суботній" ро>- 
повіді стосуються внутрішніх проблем оповідача,а сам оповідач - 
Фігура активна.Серед творів,написаних у суб'етятишо-монологовій 
майорі,виділяються як одноструктурні,так дво- і багатоструктур- 

кі.Двоструктурні твори,зроблені за пркнгапом вт гаптованих одна в 
одну коробок,поєднують два розповіді плани: сучасне,викладене 

одним оповідачем,і минуле,викладене другим опсвідачем.Так напи­
сані "Комета" й "Червот-зтй морок".Особливістю багатоструктурних 
тбот»ів Тютга-гника є поєднання розповідних планів,як у повісті 
"Облога",де в ро•’повідь Харстона вмонто̂олі історії-монологи Me— 

лані,Коті,"безпалої Леняи",а власне Харитонова розповідь ділить­

ся гл два часові плачи.В об’єктивно-розповідній манері написані 

новели та оповідання "На згарищі","Диван","Обмарило","Перед гро- 

'очV’Холодна м’ята","Смерть кавалера","Кленовий пагін","Печена 
картон ля", "Гвинт", "Проти місягя",повісті "Климко", "Житіє Артема 

Еезвікоїпїого" тощо.
.їрсктерною ознакою стилю е сур*мк:"Нєт1Ти в Еукова ке слу- 

-гив!Н" /"Кізонька"/; "Момо,як у нас нащот стіралькоро порош­
ка?" /"Син приїхав"/; "Я однією рукою гружош? вагон перекида­

ла,̂  б ти знав,доки пальців не прищикнуло.1 кавалерів імєла -



закапає?*! * /"O'лог'"/."овна індивідуалізація надає колориту 
коггкоіу персонажеві.Чоловік на прізвисько Hsr>p-> недоречно в-плвае 
слово "номсв" ,розтяіус звук "р": "терре;;","поыерр'' /"ііюра"/.Сте­

пан з "іСізоньмг" у »:айвідоо8Ідальні>ций іо ує к т  вч'зае слово "свіе»
рОІЗНТ*.

Аіусточність Тгаснникового письма свіжії» про орієнтацію пи< 

сьмештха на розповідну традицію,вдаотгву усній народній творчо̂ 
сгі,цо свого часу відзначив Микола флииський, і гае беяпосерод* 
ні? зв’язок з демонстративною рисою характеру письменника,его- 
гзнтризм якого вимагав публіки,яга б слухада його озвучені тво- 

ри.Як мова копкого персонажу розкриває його натуру,таж стиль - 

характер писы;етз!ка,а,г»в ще Гілатон рояумів: "Який стиль,такиЯ 

і харахтар".
Огка,г»онотіт в гаищем культури, витвореним ін;з<в і дуальним та 

колективіпш чшшиїшш.в результаті взаємодії яких з'являється 

цось осоГлгв'е.Монотип має енергетичний »аряц,закладений аіто- 
рои,соціуном,хулі.турсю,тому в явкі.твц самодостатнім,варіантом 
культур"ої моделі в конкретному часовому промігку.

Розділ 3. Ст а р е о т и п

Стереотипи - структури агресмвні,аем*гіл»тгчі косії колекпп»- 

ного духу.Стереотип їсте ідеологічне ядро та оболонку,текстуаль- 
HO-cjfHC.TOBe нчловнеішя,нбо ж форму отероотипу.Аснхілитпй вплия 

справляє фориа - ідеологічне ядро не завжди досг.тпіе масовій 
свідомості.Ягро несе соціальний мотив виникнення стероотіату,йо­

го ідею,Стереотипи ипоової свідомості огтрзвля’эть на монотип те­
ки й те гіпнотичні'й вплив,як мнотип на культурне соредовигпе.Ме­

ханізм дії стереотипу такирі стереотип гіпнотизує пивьмешзпса, 

письменник ідентифікує стереотип is своїм "Я" і став його но- 
etRM.npw ньому можливі два веріанти: І/повна аст-міліптія "Я" пи­

сьменника стереотипом} 2/ччсткова асимі-'ітя,коли перекркваетъ- 
Ря лише частина ггисыгенки'тького "Я".Розчеплення "Я" провокує бо 
ротьбу враженої та невратеної частин свідомості,«о супровод-у- 

ється иевном психологічною реакцією суб'єкта.
Характеризуєш мадову свідомість суспільства,в яко’гу визрів 

монотип,перга Еа все важливо зрозуміти Г,ого психологічні підва­

лини.В авторитарно̂ суспільстві яолеі.тивкі вартості провалю­
ють над індив і, ту алы вши, мке тестгао врачоие унітарними ідгяги, 

культом сили,возгдя,мао.Саме на таких підвалинах с}ошо5ані сте­
реотипи ооцреал і эму.Література,яка перелизала з*лзі монотипу

*̂.агнський М. ІІаблитегПіЯіЛітературні діалоги.-К.,1966.-С.45.
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Григора Тютюнника, фла обтяжена романтикою воешого і трудового 
подвигу,ленініаною,темою керівної і спрямовуючої ролі Комуністич­

ної партії,дружби народів,боротьби я український буржуазним наці- 
оналізмом.Монотип Тютюішикд визрів як естетична зшеречення мо­
нотипу пововкної тенденційно-авторитарної прози Олеся Гончара.За­
своївши хуцогт4ІіІ досвід окремле його творів,наприклад,новели ".Та 
мить тастя",Тютюнних-молодший звернувся до естетики XIX - почат­

ку XX століття.
Стереотипи масової свідомості гіпнотизують та асимілюють ін- 

диві;уальну свідомість.Стереотипи не в носіями істини чи досві­
ду,це гіперболізовані смислові .'-оркули,образи,які касова свідо­

мість сприймає беззаперечно.Табуйованість стереотипів змуіув мо­

нотип вступати і суперечку з агресивною масою,що не бажав розлу­

чалися з ними.Тему,заперечуючи одні стереотипи,монотип частково 

асимілюється з другими.Через те в кожному монотипі е водночас оз­
наки старої і нової естетики.

3.3. Індивідуальні стереотипи

На відміну від стереотігпів масової свідомості,ідеологічне яд­
ро яких формувалося різними "Я",серед яких первісне авторство 

бував встанозити проблематично,в індивідуальних стереотипах ідео­
логічне ядро мав конкретного автора,який і в носієм індивідуаль­

ного стереотипу.В ситуації з Григором Тютюнником аналіз індивіду­

альних стереотипів в проблемою принциповою,оскільки акионтуХова­

ні С7Ь особистості сприяв тенденції МІфОТЕГ шя.

У спогадах про старшого брата Григір Тютюні писав: "Мабуть, 

кожний серйозний худо-ник не може написати еггр зді художній твір 
без "кололі"1Де не що інше,як індивідуальний стереотип письмен­
ника. Мотивація стереотзгпу надто прозора: тільки реалізм може да­

та високі художні spanки,Як Лілолог-русист1Ткя,юнник-іїолодший. не 
міг не гадати,що художній імпульс може бути народжений не тільки 
реальною модаляю,а й внутріикім станом художника,і що такі пись­

менники,як Олександр Грін,абсолютно не пов’язані з моделлю.Виви- 
щенкя реалістичного письма над нереалістичким в гіперболізацією 

письменника вартості своєї художньої школи.Схильність демонстра­
тивних натур бути в центрі увага,постійне прагнення визнання - 

психологічний підтекст індивідуального стереотипу: лише письмен­
ники мого типу можуть написати справді художній твір,звідки ко-

Тютюнник Г. Коріння: Спогади про автора роману "Вир" Григорія 

Михайловича Тютюнника // Григір Тютюнник. Твори: В 2 кн.-К.,
1985,-Кн.2,-С.247.
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рот imp. шіях до установки! тільки я йогу написати справді худож­
ній твір.

3.3. Прогео стереотипізаці*

В основі стереотипізації - наслідувальний інстинкт.Між худог- 

нижом t масою існув амонійний зв'язок,за якого процес стереоти­

пі заці? проходить дві *ази: І/гіпнотизація худо.-шяои середови- 
«а| 2/насл ідузаяня ееродовидем свого куіира.Дм зачарованого ін- 

дивіда з маси хуиир стае "Ідеалом-Я".Сучасна маскультура дас 
приклади такого наолі̂вання.Екі меломани "списують" із своїх 
кумирів зачіски,стиль одягу ,побзд інку.Так само копіюють свого 
кумира митці.

Вис тупаючи на одній з нарад молодих письмешшків,Грій Цушке- 
тик яаувояив.що І̂яггір Тютюнник вніс в українську літературу не 
тільки колоритну прозу,а я завдав їй скоди,спровокувавши сонм 
епіронів.Подібні /умки висловлювали й інпі письменники,зокрема, 

Володішир Дрозд»"...де за гиггя його з’явилося чимало наслідува­
чів,які наслідували не завтди найкраще в його доробку".*

В */>>-80 роках стереотип ізація монотипу Григора Тютпшзпса на­
була гіпвртрофованих фор/.Тема самотніх сільських бабів і дідів, 
нехитрі історії про боооного дитинство,спогади про вііЖу в сти­

лі. "Червоного мороку" стали мрсовкм явицом української прози.Ви- 

х|д двотомника та книги спогадів "Вічка загадка любові" довер­
шили каноніяатіі» Григора Тютпкника.Стереотипізація худотнього 

досвіду письменника проходила на різімх рівнях: тонпг.гчночу,ха­
рактерологічному, оноиастичному. Так, оповідати Грггопія іулаха 

"Іду",посвячене Грігорові Т-ттпагку,налеяггь до томатїгчного 

стереотипу про страдания хлопчика, в роки ві̂ни.Зіставлення де­
талей Тяг шинкового оповідання "Дядько Никін" та оповідання Fy- 
лаха "Іду" свідчить про мало приховану стереотипізацію.В Тюгш-t 

никовоуу оповіданні "дишло сшісаеться тпроворуч і тачку водігть". 

У Б&глаха: ”Дйоло руки вивертав"іі”Не вттадкове в оповіданні 
"Іду" специфічне ім’я Полька,вжите Тютюнником в оповіданнях "Пз- 
чена картопля","Перо д грозою","ЛоревіЛ","У Кравчини обідають". 
Аналіз ономастичного рівня стереотип ізапії показує,що при нас­
лідуванні монотипу Тютюнника молодих письменників пргваблюзлли

І̂Црозд В. Вїіевкено і назавжди // Вічна загадка любові: Літе­

ратурна спадщина Григора Тютшника.Спогади про пксьмэннпка.- 

К. ,1988.-0.267.
**Тютюнник Г. Твори: В 2 хн.-К.,І981.-Кн.І.-С.ІЯ'?,.

***Иулвх Г. Іду U  Оповідання- 61: Збіртк,-К.,ІУЄ2.-С.25.
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характерні імена його персонаж ів.Так,в оповіданні Василя Голо­
ва цького "їіархіянові яблука" стереотипізовано ім»я Тютюнникгзо- 

го персонажа з оповідання "Помішали Маркіяна".А оповідання "Ко­

панка" цього ж автора є стереотипізацією оповідання Григора Тю- 
тюішиха "Крайнебо",один із розділів якого мав назву "Груші а 
копанки" .В обох творах добрі старі бабці Марфа /в Тютюнника/ і і 

Марта /в Голованікого/ роздають лидян грушки.

Вплив монотипу відчутний також у творах Василя Шкляра,Олек­
сія І&кутенка,Василя Левицького,Миколи Литвина ̂Володимира Шку- 

рупія, Миколи Григоріва,Василя Добрянського,Івана Коваля,Миколи 

Дахна та іших.Роздумуючи над явищем Тютюнниківщини.З'ячеслав 

Недвїдь,що тож пережив зачарованість кумиром,з есе "Таємниці 

майстрів" писав: "...епігони Тютюнника знівелювали велику думку 

митне,звівши її до проблеми характеру й деталі".

Висновки

Розглядаючи культурну модель як саморегулюючу систецу,важли­

во виявити захисні функції формотворчих стїуктур,дія яких роз­

глянута на матеріалі прози Григора Тютшиика.Серед формотворчих 
структур архетипові відведена роль вічкіх механізмів,що обері­

гають кулиурну модель від руйнівної дії часу та агресивних ку- 
льтур.На відаіну від архетипів,вплив стереотипів обмежений рам­
ками конкретного часу,тому стереотипи виконують тимчасові захис­

ні функції.В сімдесятих роках стереотип про місто як уособлення 
розпусти певним чином повертав зурбанізованз українське суспіль­

ство до покинутих сіл,де дотлівали залипли національних тради­

цій,ноги .Проте він швидко став регресивним ,їеищем.Прикута до 
старої традиції.українська проза регресувала.В її естетиці па­

кувала тенденція поетизації вимираючих традицій вимираючих лэ- 

дей.Еотетична стагнація культурної моделі викликала її самоза­
хист: канонізацію нового монотипу,розчистіу старих стереотипів, 
продукту стереотипізації художнього досвіду Григора Тютюнника.

До середини 30-х років українське традиційне прозове письмо по­

чало змівузатися в периферію національної літератури.В епіцентр 

входила проза,ознакою якої було заперечення генотипу Тютюнника, 

Проміжною фігурою,що поєднала Тютюнникову та нову стильову шко­
лу,став Валерій Шзвчук,чкя проза розколота на дві естетики:тра­
диційну реалістичну,що базувалася на старому прозовому досвіді 

та власне досвіді Григора Тютюнника,і нереалістичну манеру,яка 
заперечувала тютюнник івську традиц
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ніби все,створене під іменем Валерія Шевчука,писако різними ав- 

торами.ЦалрикінцІ вісімдесятих років літературні розмови довко­
ла сучасної української прози переважно зводилися до творчості 
Валерія Шевчука,офіційне визнання якої разом іа входженням Шев- 
чукового монотипу позначене присудженням '•■ому Шевченківської 
премії,За Валерій! Шевчуком увійшла генерація прозаїків-вісім- 

десяткиків ,цо перейняла його стильову роздвоєність і up не вит­
ворила власного монотипу ..Тому розчистка стереотипів Валерія Шев­
чука - проблема нового монотипу і нових досліджень.

^2іа ^Ш 2ї2Ш -Щ ^Ш 1І1ї-С І[ї52і52нІ 
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