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I .  БАТАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ.

Актуальніоть ієни дослідження. Переломні моменти кулмурнв- 
Івторичного розвитку рівно актуалізують проблему людоької духов- 
новії і тих ! І овнов, що "перевищують" плинно-емпіричний чае люд­
ського житія, етоять понад його "кінечнівтю". Це в виразом евобо- 
ди людоького духу. Те, як ця свобода себе виявляв і реал іаув ,  в 
значній мір! зумовлюється характером духовно-культурної си туац ії ,  
в як ій  перебував людина.

Результативність сучасного філософоького / і ,  в за г а л і ,  гума­
нітарного/ мислення значною мірою вианачавться тим, наскільки 
глибоко в цьому рефлексувться антропологічна зосередженість існу­
вання культурно значимих феноменів / р е л і г і ї ,  моралі,  мистецтва 
тощо/ та їх "межовість" /як  чвсова й прооторова д іа л о г іч н іс т ь / ,  
що ноже слугувати їх  смиолотворчому оновленню. Показовим у цьому 
плані в ввернення феноменології, екзистенціалізму та іноих напря­
мів сучасно! антропологічно орієнтованої філософії не до сфери 
об"вктивно-наунового знання, а до таз званої чистої оуб"вятивноо- 
ті як діючої першооснови будь-якої об 'єктивності . Тут актуальною 
в опроба ровкрити І охарактеризувати принципи вільної творчо! д і ­
яльності людини, І! дійсного буття, а через них -  сенс і призна­
чення будь-якого буття. На цьому шляху й визначається антрополо­
г ічна  спрямованість цих концепцій і претензій деяких з них на 
роль спеціально! філооофі! людини, вчення про людські основи всьо­
го Існуючого.

"Межовість", як внутрішнє визначення культури t особи, ввята 
як самоцішш, сама по со б і ,  приховує в собі загрозу релятивізму, 
втрати самоїдентичності, що з особливою гостротою ставить пробле­
му визначення духовно-смислових координат внутрішнього життя осо­

би, які дозволяють їй відшукати "опірний центр" в безмежному про­
сторі духовно! культури. А це в не що інше, як проблема укорінв- 
ності в традиц ії ,  II духовно-особистісного відтворення /що демон­
струє сучасна герменевтика/.

Стосовно філософії р е л і г і ї  зазначені акценти філософоько! 
рефлексі! націлюють на розгляд оообистісних аспектів релігійного 
феномену, визначають необхідність осмислення релігійної традиц ії ,  
вокрема Історичності релігійних символів /догматично та обрядово 
виражених/ та трансформації останніх у певному культурио~!сто 
ричному контекст! / в  тому числі й на національному п ід грун т і / .
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Таку сиіувцію рефлексув і теологічна думка, коли наголошує 
на необхідності спиратися в питанні віри /шлях'' віри як І!  по­
стійного особового відродження/ 1 на Святе Письмо /первинна ре­
лігійне символіка/, і на Святе Сказання /Історичне тлумачення 
релігійно! символіки/.

Як бачимо, єктуальність філософського аналізу оообистісних 
аспектів релігійного феномену зумовлена контекстуально -  явища­
ми культурно—історичного порядку.

Ступінь розробленості проблеми, вивчення особиотісних ас­
пектів релігійного феномену /як  1 особистісних аспектів Інших 
феноменів культури/ має певну традицію у вітчизняній і зарубіж­
ній філософській та рел іг іезнавчій  л ітературі.  Це пов"язане; 
перш 8а все, в тенденцією переходу в ід  "сц ієнтизації"  до "гума­
н із а ц і ї "  філософського мислення в другій половин! XX от. У філо­
софській літературі радянського періоду тенденція до "антрополо­
гічного крещендо" /«о спочвтку рефлексуеться як дилема "сцієн- 
тивм-антисцігнтизм*/ знаходить свов втілення в рамках д іяльн іс -  
но-овігоглядного підходу, який дозволяв зрозуміти феномени куль­
тури /п ізнання, моральні вчинки, релігійну віру тощо/ як форми 
ровгортання людської суб 'єктивності, не в статичному, а в дина­
мічно-процесуальному вимірі / Є . і . Андрос, В.С.Біблер, И.О.Булатов, 
В.Є.Давидович, Ь .Ь .Ільенксв, В.П.Іванов, П.Ф.Йолон, С.Б.Кримсь­
кий, В.0 . Лекторський, Ь.С.Меркарян, В.И.Межуєв, Б.О.Паргхонський, 
М.В.Попович, В.Г.Тсбачковський, І . Т.Фролов, В.і.Шинкарук, 0 .1 .  
Яценко та 1 н . / .

ЦІ дослідження певною мірою дотичні до проблематики євро­
пейсько! філософії епохи постмодерну /екзистенціалізму -  К.Яс­
перс, М.Хайдеггер, Ж.МарІтен І феноменології -  Е .Гуссерль, ЇІ.Иер- 
ло-Понті, П.Ріквр; діалогічного перооналізму -  М.Бубер, Ф.ФрІд- 
мен/, де вміщуються акценти аналізу світу людської духовності 
в ід  панрап.іоналістського підходу новоєвропейської філософі! -  
до розгляду людської свідомості в термінах існування, онтології ,  
а не гносеології ,  що дає можливість зрозуміти конструктивну роль 
"об 'єктивації"  форм людської суо"ективнооті в процесі кулмуро- 
тзорчої д іял ьн о с и :  пізнання "створеним", а не пізнання "створе­
ного" /М.К.НамардашвІлІ/.

Дисертант використовував в своєму дослідженні праці В . І .Г а -  
раджі, Б .Т.Григорьяна, В.І.Добренькова, В.Є.Долі,Б.Ю.КузмІцкаса, 
Д.М.МІтрохіна, К .і.НІ конова, И.П.НовІкова, Ю.А.Калі ні на, Ю.А.Кі-
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мелева, В.В.Фоміченка, Н.С.Юд і ш ї  іа  і н . ,  що містить а собі тео- 
рвіичний авалів різних напрямків релігійно! філософі!, джерел 
релігійно-філософської антропології, їх  еволюції тощо. Це не сто­
сується таких часі ю зумовлених акцентів аналізу в дослідженнях 
цього напрямку як зосередження уваги на негативній оцінці аполо­
гетичних, чаото формальних моментів релігійно-філософських кон­
цепцій за рахунок !х концептуального, гуманістичного змісту.

Характеризуючи власне релігівзнавчі дослідження релігійного 
феномену в радянський період, можемо прослідкувати поступову ево­
люцію в ід  повного негативізму СТОСОВНО р е л і г і ї ,  -  до поступового 
виэнання !1 загальнолюдської ц інності,  і:улмуротворчоі і кулм у- 
ровберігаючоі ролі /В.Є.Доля, Є.К.Дулумав, А.М.Кодсдний, М.і.Ки- 
рюшко, Б.О.Лобовик, Л.ІІ.Мітрохін, О.С.Онищенко, В.К.Тавчер, П.Л. 
Яроцький та і н . / і  цо сприяв діалогу св ітогляд ів ,  віруючих 1 н ев і­
руючих.

Актуальними в цьому плані е установка на антропологічну пе­
реорієнтацію релігівзвавчих досліджень /Б.О.Лобовик, Л.И.Иіїро- 
х ін ,  та ї й . /  та переосмислення феномену релігійно! традиції /МЛІ. 
Вакович, П . і . Косуха, A.M.Колодний, П.Л.Яроцький та ї й . / .

В психології р е л іг і ї  радянського періоду /Іи.Ф.Боруняов,7' Б. 
Букін, і . . . ,6вотифевва, Ю.А.Коган, Б.С.РобОот, М.Е.Коро ікон , А.В. 
Гоманов, Д.іІ.Угринович та і н . /  знайшов застосування с с ц іи ь ч о -  
психологічний аналіз віри як релігійної установки і досягнуто ро­
зуміння останньої як центрального поняття релігійного світобачен­
ня! ооновною характеристикою якого в л іінантї емоційно-особис- 
ї іоногс відношення і оцінки надприроднього. Досліджені питання 
про практику реалізацій віри в житті релігійно! общини в культо­
вих д ія х ,  в сім"! тощо. Зразками цього напряму досліджень можуть 
бути праця Д.М.Угривовича "Психология религии" / І і . ,  І9Ь6/ та ко­
лективна монографія "Гелігійва психологія та формування ат е їс ­
тичного світогляду" / К . , 19?Ь / .

Апробацією нових підходів /ьокрема, феноменологічного: фе­
номенологія страху тощо/ до явищ релігійного життя знаходимо в 
вбірнику "Отношение человека к иррациональному" /Свердловск,1989/.

Особистісні аспекти феномену р е л іг і ї  /як  то "досвід іманеит- 
вості Бога людській  душі" тощо/ рефлексуються в російській рел і­
г ійн ій  філософії кінця XIX -  початку XX отоліт /М.Ьердяев;
В.Сэловйов, Л.Шестов, С.Франк та і в / .

Що с сується розробки даної проблеми у західному р о л іг ів -  
анавотв і, то тут є багато вартого уваги ь дослідження^,які прий-
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нято називати феномевологією р е л і г і ї  Д . О т о  -  авал ів  "святого", 
И.Шелер- вовцанція "розуміння черва активне співпереживання" та 
t а . / ,  що в певному розумінні відновляється в ід  категоріального 
І оціночного підходу до р е л і г і ї ,  розглядаючи релігійну установ­
ку як сутнісну форму життя людського духу / і  культури/, надаючи, 
рааои в тим, їй онтологічного статусу.

Е.Кассірер робить спробу через переосмислення р е л і г і ї  ак 
феномену культури /символічно вираженого/ показати творчий потен­
ціал вищих етичних р е л іг ій ,  які на місце обмеження і насильства 
/ ї е б у /  ставлять вираз нового позитивного ідеалу людської свободи.

Ф.Фрідмев, И.Бубер пропонують розуміння р е л і г і ї  ЯК ВІДПОВІ­

ДІ на фундаментальні питання буття /питання "Іншого", Бога/.
£ осмисленні феномену релігійно! традиції диоертант з в е р н ­

еться до досвіду герменевтики /Г.Гадамар, Ф.Шлейермахер, U.Хай­
деггер та і а . / .

По-своему цінним 1 цікавим є тлумачення особистісних аспек­
т ів  релігійного феномену влаове теологічною думкою /К.Ранер, 
Р.Бультмав, П .Т ідліх , U.Булгаков та і н . / , я к а ,  перестаючи бути 
тільки думкою про Бога, завдяки поєднанню геоцентризму і антро­
поцентризму, перетворюється на своєрідну філософі» людини І люд­
ської свідомості.

Мета і завдання дослідження. Ооновною метою дослідження є 
аналіз  того, якими повинні бути оьогодні особливості р е л і г і ї , в о -  
кремь,християнства, щоб не суиеречити, а органічно вироотахи з 
св ітовідчуття й світорозуміння нашого сучасника,узгоджуючись в 
такими сутвісними форішми життя людського духу як мораль,естетич­
на та наукова творчість тощо.Для досягнення мети дисертант ввашв 
необхідним у ході дооліджень розь"яьати такі взаємопов'язані зав­
дання:

-  визначити суттєві риси сучвсної духовно-культурної, 80-  
крема, рел ігійної ситуації та показати їх вплив на особу;

-  8"ясувати, як позначаються на специфіці філософоького 
аналізу релігійного феномену основні зміни і тенденції сучасно­
го філософствування;

-  дослідити феноменологічні аспекти зсобиотіонс о виміру 
р е л і г і ї  як на 'і ільш  ьдеквьтного щодо екзистенційної си туац ії ,  що 
в ній перебуває сучасна людина;

-  прослідкуваїи символічне оформлення віри в зв"язку з проб­
лемою актуального прочитання релігійної /власне , хриотиянської/ 

символіки;



-  визначите в св ітл і  проведеного аналізу можливі перепекти- 
ви розуміння людини.

Методологічна та джерелознавча 6 asa . В своєму дослідженні 
автор спирається на феноменологічну традицію в філософі! / Е . Гус­
серль, К.Ясперо/ та діалогічного персоналізму /М .Б ахи н ,  U.Бер­
дяев, И.Бубер, М.фрідман/. Спроба актуального прочитання христи­
янсько! символіки спонукає дисертанта звернутися до герменевтич- 
ного методу /Г.Гадамер, П.Рікер, МДаЙдоггер/ та того напряму се­
міотичного анзліву феноменів культури, що розробляється в Тар­
туській икол! культурології /Ю.Лотман та і н . / .

Чимале методологічне значення для дисертаційного досліджен­
ня мав розробка творі! установки представниками Київсько! філо­
софської школи новітнього часу / В . * .Шинкарук, В.П.Іванов, О . і .  
Яценко/. Розвиваючи цей п ідхід в колективній монографії "Эврис­
тические функции мировоззренческого оознания" / К . ,  1989/, В.Г. 
Табечковський розглядав установку / в  його термінології -  с в іт ­
оглядну установку/ на pi вві с в іт о в ідношення, -  як ового роду 
проміжний стан на шляху в ід  "дред-образу" до образу св іту ,гори ­
зонт світобачення в його суттєвому вимірі /моральному, пізнаваль­
ному, релігійному тощо/, підоснову моделі раціональної д і ї ,  пере­
живання людського смислу свого буття. Такий п ідх ід  близький до 
психологічної теор ії  установки Д.М.Узнадзе.

В своєму дооліджанні дисертант прагнув дотримуватися вагаль- 
нонаукових принципів об 'єктивност і, Історизму та світоглядного 
плюралі зму.

На.укова новизна дослідження. Диоертація в теоретичним уза­
гальненням ряду філософських підходів до аналізу р е л і г і ї  як осо­
бисті сного феномену в сучасному кудмурно-історичному контексті.  
Окресливши основні характеристики життя духовно-ментальних форм 
чи установок, що задаються архетипічно /символічно/ і контексту­
ально /Історичним контекстом/, і які формують в людині власти­
вості в іри, добра, краси тощо, автор робить спробу прослідкувати 
феноменологічні особливості релігійної установки нашого сучасни­
ка та символічне оформлення останньо!. Це дало можливість отрима­
ти такі результати:

-  внасл ідок а н а л ізу  феноменологічних а с п е к т ів  особи ст існ о- 
го виміру р е л і г і ї  досягнуто розуміння р е л іг ій н о ї  установки як 
смиолотворчого духовного акту /п о ряд  з моральним,естетичним, п і -

-  5 -
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знавальник ющо/, як шляху віри: віри -  не як овітогляду І не 
як почутая, в як п о д і ї - з у с ір і ч і , в якої виникав пообиоїв ставлен­
ня до Боге, Ьищої Реальності. В цій події зустріч і людини 1 Бога 
народжуються, символічно відтворюються смислові та ціннісні ор і­
єнтири опоби, формується ового роду духовний проотір людського 
життя;

-  вотановлено, що в духовному акті ліри через зміну струк­
тури свідомосі* /1 І! аксіологічного ряду/ у виниклій новій уста­
новці на Ьогоспілкування та II актуалізац ії  в каятті та молитві 
людина здобуває свого роду перемогу над владою "св іту" ,  -  втілен­
ням різних форм відчуження, долає протилежність між Іманентним 1 
трансцендентним. Цим визначається нова антропологічна перспекти­
ва: смисложиттєвий центр винооиться за межі людської самості,  що 
відкриіає нові горизонти людської комунікації 1 подолання відчу­
ження;

-  внутрішня перспектива розвитку християнства /шлях в іри / 
вииагае переосмислення феномену традиції,, нового тлумачення ре­
ліг ійної /власне, хриоіиянсьвої/ символіки /символів г р іх а ,  покут­
ної жертви Христа, воскресіння тощо/, виходячи з ов ію відчуття  й 
світорозуміння нашоґо сучасника» Аналізуючи проблему символічно­
го виразу віри, дисертант показує, що символ є єдино можливою 
формою трансцендентного; в рел ігійній  символіці об'єктивоване 
максимально можливе здійснення досвіду релігійно! віри і пов"я- 
заних з нею ьищих людських прагнень;

-  здійснений авалів релігійного феномену демонструє "над­
лишкову" /Б ах т ін / ,  неутилітарну природу духовно-ментальних форм 
/в ір и ,  любові, переживання краси тощо/ та їх  конструктивний ха­
рактер щодо людської духовності 1 культури;

-  теоретичне дослідження духовно-ментальних утворень, архе- 
тигЛв свідоііості , характерних, власье, для українства /емоцій -  
н ість ,  в ідкритість,  здатність до культурно-психологічних перевті­
лень тощо/ дав можливість виокремити ряд суттєвих характеристик 
національної релігійності й вказати на можливу трансформацію ос­
танньої в сучасній духовно-культурній ситуації :  не запамороче- 
ність релігійно-фольклорним переживанням і не Інституал ізац ія .а  
переосмислення,духовно-особисті сне відтворення християнської тра­
диції .формування свідомості того, що в центрі сучасного діалогу 
традицій стоїть  людина, вільним рішенням якої може перевирішува- 
тись як доля традиції ,так  1 спрямованість,характер діалогу. На­
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решті, сучасна духовна ситуація формує свідомість того, цо на од- 
ь .й  конфесії ,  а кожній, -  по мірі включення а д іалог ,  по мірі в ід ­
творення нею ТрьдкціІ, -  відкривається істина вчення Христа як 
вчення про особу.

Теоретична і практична аначиміоть дисертації .  Результати ди­
сертаційного дослідження можуть бути використані:

-  для подальшо! розробки теоретичних проблем рвдіг івзнавот- 
ва і філософсько! антропології;

-  у викладанні курсу теоретичного рел ігієзнавства у Вицих 
навчальних вакдадах /зокрема,при вивченні тем "Філософське витлу­
мачення феномену р е л і г і ї ;  "Антропологічна Інтерпретація р е л і г і ї ” , 
"Р ел іг ія  в контексті культури" тощо/;

-  в спецкурсах релігівазавчого та загальнсфілооофоьаогз 
циклу ;

-  для ралігіезнавчого аналізу зіроачень та культово! прак­
тик! церков;

-  для аналізу релігійної оитуаціі в повному іоіорико-кудь- 
турному контексті /зокрема, для аналізу сучасної релігійно! си­
туації в У к р а їн і / ;

Диі.ртаційне дослідження показує можливість вонсгруктиьного 
діалогу філософів І теологів , віруючих і невіруючих.

Апробація результатів доолідження. Основні положення дисер­
таційного дослідження були викладені «а Міжнародній науковій кон­
ференції "Церква 1 соціальні проблем»" /Л ьвів ,  1992/, науковій 
конференції "Релігійна традиція в духовному відродженні України" 
/Полтава, 1992/,  науковій конференції "Гуманізм. Людина. Куль -  
тура" Дрогобич, 1992/,  на засіданні Круглого Стелу "Історія ре­
л і г ій  в Україні" /К иїз-Львів ,  1993/,  засіданнях відділу філосо -  
ф іі  р е л і г і ї  Відділення рел іг ієзнавства  Інотиіуту філософії АН Ук­
раїни.

Основні теоретичні висновки дослідження використовувались 
дисертантом при проведенні семінарських зенять з курсу "Основи 
рел ігіезнавотва" в Університеті "Києво-Могилянська академія" 
/I99S-I994- p p . / .  Іде ї  та висновки дисертації знайдди своє в ідо­
браження в ряді наукових публікацій ав їора.

Структура д и сертац ії . Структура дисертаційного дослідження 
визначається специфікою теми, ціллю, завданнями та логікою до -  
слідженні роблеии.
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Дисертація складається » всхупу, хрьох р о зд іл ів ,  висновків 
та описку основно! ліхарахури, що викорисховувалась дисєрханхом.

В першому роя д і л І авалі зуються сучасні духовно-кулмурві кон- 
хвксти Існування релігійного феномену ха обгрунтовується меходоло- 
г і я  філософського аналізу  останнього. Анхропологічна зосередже -  
ніохь сучасної духовно! ситуації зумовлює акхуальвісхь розгляду 
р е л і г і ї  як оообисхісного феномену. Про це -  мова у другому р о зд і-  
л і .  Нарешхі, релятивізм і д іалог ічн ість  співіснуванвя сучасних 
релігійних і ,  в з а г а л і ,  кульхурних традицій зумовлюють необхідність 
їх  переосмислення і духовно-особиотісного освоєння у відловіднос- 
хі з екзистенційною ситуацією нашого сучасника. Оскільки р е л іг ій ­
на /в ласн е ,  християнсьва/ традиція мав своїм "об"ектом" пережи -  
ванне трансцендентного сиислу /символічно вираженого/, то акту­
альне прочитання осханньогс виявляється необхідним елементом су­
часного філософського підходу до р е л і г і ї .  Спробі такого аналізу 
присвячено хрехій розділ  дисерхаційного дослідження. На закінчен­
ая сформульовані основні висновки, що випливають з логіки дослід­
ження розглядувано! хемм.

П. ОСНОВНИЙ Ш С Т  РОБОТИ.

У вступі обгрунховуюхься вибір 1 акхуальніохь хеми, анал і-  
зуєхься стан розробленості проблеми, визначаються цеха 1 завдан­
ня дослідження, розкривається наукова новизна і практична значу­
щість дисертец ії ,  П  логічна структура.

У першому розділі -  "Людський /антропологічний/ вимір сучас­
ної духовно-культурної ситуац ії"  -  розгляд суттєвих рис сучасно­
го філософського ПІДХОДІ' до феномену духовнооті дав МОЖЛИВІСТЬ 

охарактеризувати нинішню духовно-кулыурну ситуацію, необхідною 
складовою якої є рел1г1в8навчий ьн&ліз стану І тенденцій р е л іг ій ­
ност і .

Дисертант прослідковує зміну парадигм філософського мислен­
ня -  свого роду "дзеркала" аміни культурно-смислових парадигм: 
в ід  новоєвропейської парадигми, ваданої декартовим принципом "ко- 
г іт о "  як Ідеєю самодостатності суб"екта /що в новою постановкою 
проблеми Індивідуально! самосвідомості/ -  до філософі! епохи пост­
модерну: феноменолог!.!, екзистенціалізму тощо і ,  нарешті, в і т  -  
чизняно!, вовремг представленої у Київській філософській школі, 
філософської думки другої половини IX с т . ,  що акцентує увагу на 
духовно-практичному освоєнні св іту ,  відмовляється БІД того тлу­
мачення суо"вкт-об"ек5’но! схеми пізнання, що було харсктерним
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для новоєвропейсько! філоссфоь;:оі традиції: "прозорооті11 отанови- 
ща суб 'єкта ,  розуміння пізнання як безлерервно-поотуиального ру- 
Xj  ю цо .  Наолідком розглянутого в спроба окгеолити фзномен свідо­
мості / і  духовноег ї /  на в термінах гнооєологіІ , а в термінах Іс­
нування, онтології ,  яв подію у с в і т і .

Філософське мислення приходить до зизнання того фанту, що н> 
всі людоьк* д і ї  в цілеспрямованими і раціонально в и р і ренкми.Отже, 
мають існувати д і ї ,  що відрізняються в ід  вузькопрактичних свого 
роду "надлишковістю", конструктивністю по відношенню до людсько! 
духовності, виступають "каналами11 людського розуміння, фактором 
динамізаці! та інтенсифікації духовного житті особи / і  культури/, 
їх  можна назвати установками /Д.Узнадзе, В.Табечковський/, симво­
лами /М.Маиардашвілі/, архетипами свідоиооті /В .Б іблзр / .  Ці духов­
ні утворення в ініериоризацічю оми сложит те зих питань бутля /пи -  
тань "іншого"/, їх  оообовпм продовженням і спробою символічно ви­
ражено! в ід п о в ід і .  Від способу відповіді на ці питання, різно! в 
р ізн і  епохи, залежить специфіка буття людини в культурі. Ки ос­
воюємо і розуміємо с в іт  цими архетипами, що форму ь у нас власти­
вості пам:'я т і ,  добра, краси, віри тощо.

Uipou людяності, хультурнооті індивіда виявляється с а д і н ь  
освоеннг останнім вищезгаданих духсвно-оимволічних утворень, я к і ,
В СВОЮ Ччргу, є ключем для розуміння новотворень духовного ЖИЇІЯ 

особи / в  релігійному, моральному, естетичному вимірах тощо/ і 
культури. Особа тут виступає не як щось стале, задане, а як ’ лея 
здобуття, р е а л із а ц і ї ,  ак туал ізац і ї  духовного овіту /Б іб ле р / .  Куль­
тура ж рефлзксуеться як теоретична ід еал ізац ія  здатнооті эооби 
творчооті і саморозвитку, до виходу за ової аежі, закладені в ем~ 
п ір ічн ій  свідомості /Ь а т к ін / .  Гори&онт і опосіб творення ьулмури 
Й особи задаються як архетипічно /оиїлюлічно/,  так і контексту­
ально -  історичним контекстом.

Методом, що сприяв би найбільш адекватному розгляду життя 
ДУХОВНО-СИМВОЛІЧНИХ утворень В KJHTHHivMi "буття -  свідомість", 
на думку автора, є метод феноменології, що обслуговує перехід в ід  
рефлексії до дорефлексиваого досвіду, стаючи ідентичним з виправ­
данням людини у с в і т і .  8а допомогою феноменологічно! редукції явищ 
духовного життя ми можемо прослідкувати реальну дію архвіяпіз с в і ­
домості, установок. Ь іншого боку, декодований JmI от, що надаєть­
ся при цьому феномену, допомагає суб'єктам розгорнути і присвоїти 
Його. Істогіичне ж тлумачення символу в р е л і г і ї ,  мистецтві тещо 
потребує використання катоду герменевтики.
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Виходячи г i t s !  думки, що особливості сучасного філософст­
вування в значній мір! породжені духовно-культурними зрушеннями 
нинішньо! епохи, а в ю р  характеризує сучасну ситуацію як ситуацію 
незаповненост! культурно-історичного континіуму, діалогу куль­
турних архетипів і смислів /який виявляв цю не8аповнвність/, що 
вимагав особистісного прориву ц іє ї  пуототи як пошуку шляхів ак­
т у а л ізац і ї  нескінчено-можливого буття. Антропологічна воеарвджо- 
ніоть сучасного діалогу традицій формув у людини свідомість то­
го ,  що вона в основним нооівм т р а д и ц і ї , ! ,  власне, суб"ектом д іа ­
логу. !? внутрішнім рішенням може перевирішуватись і доля тради­
ц і ї ,  і спрямованість, характер діалогу. Духовне відтворення осо­
бою самої себе в сучаоній духовно-культурній ситуації відкривав 
можливості перевирішешія власно! долі,

. "Новий вимір" людського існування, розглянутого в акс іоло- 
гічному плані, означав двідеологівацію цінностей. Наш сучасник 
перестав міряти себе, свої вчинки всеаагальними /часто  регламен­
тованими/ мірками. Цінності стали відносними в контексті їх  сп ів­
існування. Сучасна людина втратила віру в безумовну цінність  ід е ­
а л ів ,  що їх  формувала чи формув ідеологія .  Така ситуація порушує 
душевний спокій людини, що жила в рамках ідеологічних стереоти­
п ів ,  але ,  равсм з тим, штовхав І!  на пошук смисложиттввих вартос­
тей I світоглядних орієнтирів .

Екстраполяція вищевказаних міркувань на національно-релігій­
не підгрунтя приводить дисертанта до висновку, що шлях українсь­
ко! релігійнооті не в шляхом органічним /захопленооті рел ігійно- 
фольклорним переживанням/ 1 не в переважно шляхом становлення та 
розвитку і нетитуцінності. Це, швидше, шлях укоріненосі! в тради­
ц і ї ,  I I  особистіоного відтворення, шлях діалогу конфесій в Украї­
н і ,  діалогу східного 1 західного християнства, що центрував би 
увагу на особистості.

У другому ро зд іл і  -  "Феноменологічні аспекти особистіоного 
виміру р е л і г і ї "  -  дисертант апробує нові підходи до аналізу  релі­
гійного феномену. Він спирається на феноменологічну традицій в 
філософії /Е . Гуссерль, Ч.Шелер, М.Мерло-Понті/ і рел іг ієзнавств і  
/Р .О тто , Р.Паїшер і і и . / ,  ббагачьау доробком філософи' екзистен­
ціалізму /М.Хайдеггер, К.Ясперс, Ж.Марітен тощо/ та діалогічно­
го персоналізму / ї І .Б у б е р ,  М .Ьахтін , Л.Фрідмбн/.

Феноменологічний метод, виводячи аналіз релігійного феномену
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поза uext теоретяко-натегоріального підходу, що будувтьоя па 
суб"вк*-об"вктн1й схем! /Р.Паммер/, пооіав як дорога до глибин
ЛЮДСЬКО? Суб"вКТИВНОСТІ, су ї  те ви м виміром яко! ВИЯВЛЯЄТЬСЯ 000- 
биотісний пошук Вищої Р е а л ь н о й ! ,  Абсолюту, Бога. Цай трансценден­
тальний абсолют /чи абсолютна су б 'єк т и в н іст ь /, що виявляється за 
допомогою феноменологічно! р ед у к ц ії, не в самодостатнім. І саме 
перехід в ід  трансцендентально! до екзистенціально! феноменології 
/П .Р ік ер /  дав можливість позбутися крайностей оубпзктив1гму 1 
психологte u y . А це в опио р ел іг ій н о ї установки в термінах Існу­
вання /я к  ек зи ст ен ц іа л ів /, а не гн о сео л о г ії /я к  к а т его р ій /.

Принцип діалогічного персоналі гну дав можливість зрозуміти 
релігійну установку як певну інтериоризацію фундаментальних смио- 
ложиттевих питань /я к  питань "іншого" -  Бога, Абсолюту/, їх  осо- 
биотісне продовження і спроба в ід п о в ід і ,  що виступав як "екай -  
ствнціальна в іра"  /К.ФрІдмен/.

Sa допомогою екзистенціалів "любові", " с о в іс т і " ,  "провини", 
"свободи15 та Ін .  автор прослідковуе парадокси людського само -  
ствердження, замкненого на людську саміоть, -  тобто на структуру 
буденної св ідомості.  В своему прагненні до самототожності , гар­
монійності й ціл існості в подоланні розірваності буття особа шу­
кав опори, виправдання в "трансцендентності" /зовнішньому автори­
теті як відчуженій суспільній м орал і/ ,  що по суті й спричинило 
внутрішню роаколотість людини. Виявом цього парадоксу людського 
Існування в комплекс вини як мук нечасто! с о в іс т і .  Остання висту­
пав стрижнем морального вакону -  сфери належного, а не свободи.

Любов -  вигнання "іншого" як міри вс іх  речей і абсолютної 
вартост і ,  як "рідного" в безмежності його можливостей. Чи стануть 
ці можливості дійсністю, залежить в ід  улюбленого. Якщо він  не дав 
відповіді на заклик, "спокусу" люблячого, то абсолютні вимоги й 
претензії останнього перетворюються на фікцію, можливості залиша­
ються нереалізованими. Відбувається крах людини в II  найвищому 
духовно-емоційному пориві, що може сприйматись навіть  як крах осо­
бистості.  Тоді остання шукав виходу або в смакуванні свого болю 
й об"єктивац!І свого "Я", або в агресивних спробах заволодіти 
свободою "іншого" поза його волею /що в ,  по с у т і ,  рівними сторо­
нами одного І того ж самого -  відчуження/.

Парадокс сободи / в  рамках кідчуженої іманентності, індивіду­
ал ізм у / полягав в тому, що II реал ізац ія  через вибір однієї s



-  12 -

можливостей виявляється шляхом до несвободи» Свобода х вимагав 
ровкритм t реал ізац ії  всіх  можливостей, універеалізму.

Ці парадокси з логікою відчуженості та егоїзму, наслідком 
сіакленнч до "іншого" як до ваоосіу, обпвкту.

ЩоС вийїи 8 ситуації парадоксу, недостатньо тільки самореф- 
л е к с і ї ,  ціннісного звернення до самого себе в абсолютній одино -  
кості .  Тут б ,  певно, необхідним акт принципового й актуального 
неспівпадання з самим собою, внаслідок якого заперочення "земно­
го" виправдання породжує потребу у виправданні потойбічному /Бах-  
т і н / .  Це в шіях віри як пошуку тоі’о абсолютного "ішаого",улюблен­
ця мого и люблячого мене, того "кад-Я", ГОТОВОГО 8&ВГДИ в ідлов іс -  
:и м есі ,  -  того, хто завжди чекав на мене і завжди вибирав мене 
як абсолютну варт ість ,  прагнучи водночас мого вільного й беззасте­
режного вибору його.

На цьому шляху людина змумна вийти з вихідної структури бу- 
денасі свідомості, що характеризується такими смисловими опозиці­
є ю  як вина -  невинність, любов -  ненависть, свобода -  несвобода, 
опір Богові -  покірливість, гр іх  -  доброчесність тощо. Через сум­
нів у смисловій самодостатності иоцейбічного /людинорозмірного/ 
овіту як неповного, грішного, такого, ко зекривьв вихід у інші 
онтологічні розмірності, проходить свого роду ’’очистка" свідомос­
т і .  Першим наслідком цього сумніву в заперечення права віруючого 
гудити про Бога й справедливість створеного ним св іту .  Другим 
суттєвим моментом в каяття, осуд своєї гордині. Віруючий повинен 
не шукати в собі свій  неіснуючий г р іх ,  а відмовитись в ід  звичних 
оцінок гріховності й справедливості.  Власне, тут йдеться про гм і-  
ну установки, а ,  отже, 1 структури свідомості, -  як прориву екзи­
стенціальної ситуації парадоксу. Ця зміна установки не в адіною 
ставлення до д ійсност і , а безпосереднім дотиком до Бога, Вищої 
/абоолютьоі/ Реальності.  Установке на Богоспілкування виникав як 
відповідь на заклик Бога. Завдяки в ір і  в Бога та II визначальному

місцю в акоіологічному ряді реалігійної свідомості по-своєму пере­
творюються коливні протиставлення ьини -  невинності, любові -  не­
нависті , гріха -  доброчесності тещо. Бмішзється також перемиван­
ня й оцінка віруючим своїх страждань /в  термінології дисертанта 
"болю життя"/,  які постають тепер не як порушення "правильної"
/ з  точки зору вихідно! струнтури свідомості/ картини с в іту ,  а як 
феномен, котрий треба пережити, щоб відкрити шлях до Бога.
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Актуалізація релігійно! установки здійснюється в молитві як 
іЦгерпретаці! Інтепці! віруючого на Богоопілку ванна. Це тлумачен- 
ші здійснюється в акті молитви на для того, щоб s o l ,  хто молить- 
оя, усвідомлював вдаоні Інтепці і ,  а для благодатного очищання ос­
танніх і досягнення вднооті в Богом. Головне в молитві -  діалог 
Бога і людини як обопільне прагнення зу с т р іч і ,  що формує духов -  
вий простір між учасниками діалогу. Інтевдіонадььа специфіка мо­
литви тісно п о в я з а н а  а виражанням над і! .

Зміна установки, описана вище, овиєчає й нове бачзнйя люди­
ни, нову антропологічну перспективу. Наиа реальна, пряме перспек­
тива в житті /задана структурою буденної св ідом ості/ ,  в эгоцент­
ричною. Вона с т а в и »  людину в центр св іту ,  а все іаше набував зна ­
чення лише в міру того, як співвідноситься 8 нею. Описане нами 
зміна структури свідомості / і  єні на !! е т іо л о г іч н о го  ряду/ дав 
зворотню перспективу, іншу точку в ідв ік у ,  виносячи центр за межі 
само! людини, роблячи його трансцендентним: не щооь в ззечимим 
тому, що включене у мій о в іт ,  у мій горизонт світобачення; навпа­
ки, я можу щось знати лише тому, що включений у щось більше, ніж 
я сам. Християнське смиріння не дозволяє людині вважать ceJe точкою 
в ідл іку .  І вся аксіологія Євангелія виявляється світом зворотньо! 
перспективи в порівнянні в цінностями "св іту" .  В центрі християн­
сько! проповіді -  р08ПпЯТИЙ Христос. Те, що в ЦІННИМ у ОВІЇІ, і 
те , чого в ін  бо їться ,  міняютьоя місцями, t хрест отав не ганьбою, 
прокляттям, а перемогою над владою "св іту" .  1 тепер г ідн ість  лю­
дніш утверджується не через ! і  виправдная в ід  несправедлива зви­
нувачень, а через виниклу нову установку на Богоспілкування,тоб­
то через вихід і 8 поцейбічно! розмірнооті.

Нарешті, анал із  релігійно! уотановки підтверджує !! ц іл існо- 
оообистісний характер, коли вона виступав фактором динамізаці! і 
Інтенсифікації нашого духовного життя /життя /"над-Я" -  в термі­
нології U.Фрейда/, свого роду символом як спрямованістю свідомості 
особистості /М.МамардаивілІ/, каналом людського взаєморозуміння 
/поряд з моральним, естетичним тоцо/, утворюючи надпроотір і над- 
час нашого життя, моменти "вічного тепер" в актах духовно! смио- 
лотворчооті.

В третьому роаділі -  "Хриотиянська парадигма: проблема сучас­
ного прочитання", -  маючи на у в а з і ,  що термін іарадідма" означав 
традицію, що успадковується за посередництвом історичнії:: аьавків , 
і що власна християнська традиція має своїм предметом переживання
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їрансцендентиого смислу /символічно вираженого/ I передач; досві­
ду цього переживання, автор робить спроб; актуального прочитання 
християнсько! символіки /символів гр іх а ,  покутної жертви Христа, 
спасіння, воскресіння тощо/ ае допомогою герменевтичного методу.
Це амушув дисертанта вотупити в діалог s християнською традицією, 
відкривав можливість розуміння вчення Христа як підгрунтя можли­
вості ауотрічі а конкретною ситуацією людини, що живе в певний 
час, і як тлумачення І !  власного Існування, що здобуваємся в бо­
ротьбі а непевністю в рішенні /Н Д І л л І х / .

Самі рел іг ійн і символи постають як система смисложиттввих 
координат, матриця духовного життя особи. Тав, скажімо, Християн­
ський символ живого, оообисїісного Бога вимагав рішимості віруючо­
го отати на шлях богоспілкування Й дати вільну відповідь на 8ак 
лик. Бога /М.Бердяев/. Це в шлях віри. Віри -  не як світогляду І 
не як почуття, а як події зу с т р іч і ,  з якої виникав особисте став­
лення людини до Бога. Охарактеризована аа принципом буття, а  не 
пізнання, в іра  виступає як вічне народження "внутрішньої1' ,  Ідеаль­
но! людини в системі особистості,  як рух до абсолюту І вустріч 8 
ним, як спосіб подолання аагроаи в ідносності,  що вічно нависав 
над людиною /Тейяр де Шарден/, як шлях формування в людині того, 
що не відміняється смертю /С.Кримський/.

Що стосується філософськог-герменевтичногс дослідження віри, 
то тут потрібно сказати таке. Теологи дійсно праві в тому, що в і ­
ра не піддазться верифікації /чи фальсифікації/ на основі іоторич- 
них фактів ,  оскільки вона, так би мовити, не лежить в історичному 
просторі, а відноситься до сфери духовно-ментальних зрощень /у с т а ­
новок/, що виконують смислову, аксіологічну функвію тощо. Але в і ­
ра виражає себе в символах, що історично склалися і які можна до­
сліджувати в точки зору їх  Історично зумовленого вмісту І ,  отже, 
тлумачити, оцінювати, критикувати. В цьому розумінні спроба сучас­
ного прочитання християнсько! символіки може торкатися в іри ,н ав іть  
слугувати для не! викликом /наприклад, герменевтика віри у П.Рі -  
к ер а / .  .

v  Життя у в ір і  постає в християнському світогляді як фактична 
можливість р еа л іза ц і ї  вищих духовних цінностей в процесі здійснен­
ая принципів рішимості І свободи ВОЛІ. Символ Духу, вИХсдччи а ви­
щесказаного, мо*е тлумачитись як принцип будування свого життя 
згідно з вищими міркаии І цінностями -  "дарами Духу" /любові д о в г о ­
терпіння, доброти, в ірності тощо/, які роблять людину В ідкритою
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для співіснування з іншими людьми, міняють основу 1 характер цьо­

го співіснування, укоріненого в "надземному", неутилітарному. В 
цьому співіснуванні віра поотае як така, що чини т ьс я  любов"».

Досліджуючи символ гр іх а ,  автор приходив до висновку про 
певного роду тотожність відчуження і гріхопадіння як символу у н і­
версально! людсько! ситуації -  неминучого переходу людини Bfд не­
винності до ак туал ізац ії  відчуття своє! провини. Свідомість г р і ­
ховності і породжений нею відчай розцінюються як єдина можливість 
особистіоного прериву до Бога. Спасіння виступає як одкровві ч 
любові Бога, котрий звільняв людину для само! себе, для життя в 
самовіддачі,  в ір і  і любові через звільнення в ід  влади "світу",що 
поохае, по с у т і ,  не як аск еза ,  а ,  скоріше, як дистанціювання що­
до св іту ,  враховуючи минущість та умовність вс іх  своїх зобов"я -  
зань стосовно останнього. Діалектика внутрішнього життя віруючою 
го виявляється такою, що саме в усвідомленні своєї немочі 1 сла­
бості в ін  знаходить ц ільність 1 силу для нового життя. Це в "но­
вий обрав Адама", прообразом якого був Хриотос /символ х р ес та / ,  
діалог з яким /сп1врозп"яття як подолання пожадливостей і х і т і ,  
страху, визбавлення в ід  страждань/ відкривав можливості нового, 
власне духовного життя особи /символ воскресіння/.

Стрижнем, осередком філософсько-герменевтичного аналізу  хрис­
тиянської символіки, II  актуального прочитання в людина /символ 
"обраву І подоби Божо!"/, ровкриття таємниці I I  буття. Образ 1 
подоба Божа -  це символ, у відповідності з яким людина здійсню­
ється в якості Людини, безперервно створюється /відтворює себе 1 
своє призначення/ в І с т о р і ї ,  за участю II самої, I I  Індивідуаль­
них зусиль /М.МамардашвІлІ/. Апокаліпсис постає не як майбутнє, 
а як момент вічності в теперішньому, як характеристика здатності 
людини стати на межу у відмові в ід  вві ту, 8 яким зрослись, і за 
цією межею побачити реальність, якою вона е в своїх основах 
/Ч аадаев/.

Продовжуючи свій  ан а л із ,  автор прослідковув в сучасному хрис­
тиянському світобаченні розширення інтимного особистіоного відно­
шення до Христа як до спасителя окремо! людини, до свідомості то­
го ,  що індивідуальне спасіння неможливе nosa спасінням вселюдсь­
ким /символ Церкви як духовно! спільности людей, що здійснює се­
бе в І с т о р і ї ,  як зачатку Царства Божого -  нового перетвореного 
буття у складі грішного І недосконалого земного буття / .
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Основою вдвості християнських Церков в т і , що кожна духовна 
іеч ія  християнства /це стосується й інших релігійних напрямів/ в ,  
пери аа вов, лад чи устрій духовного життя, духовний такт, оволо­
діння ївші і перадавання досвіду цього оволодіння в завданням 
Церкви. В II традиції й Сказанні транслюються, передусім, не фор­
ми обрядовості чи форми догмату, ье ті чи інші моралізаторські 
вимоги, той чи інший канон, а онтологічна реальність, та новивна 
екзистенціальної ситуац ії ,  котра пов"яаана в появою Боголюдини і 
Боголюдства.

В загал і, підсумовує дисертант, сьогодні християнство можлива 
вже ве як система доктрин чи тверджень, котрі повинен сприймати 
не віру пасивний інтелект, а як спосіб існування та розуміння лю­
дини j  с в і т і ,  як віра у невичерпність творчого першоджерела,сим­
волічно вираженого й прихованого в людській іс т о р і ї .

у Висновках підводяться підсумки дослідження, окреслюються 
можливі напрями подальшого дослідження особистіснпх аспектів фено- 
меву р е л і г і ї .

Основні положення дисертації знайшли відображення в таких 
публікаціях автора: ■

1. Трачук Р.Г. Проблема зв"язку часів в рел іг ійн ій  установ­
ці / /  Гуманізм. Людина. Культура: Тези наук.конф.-Дрогобич.-1992.-  
С Л 5 -4 6 .-0 ,2  д .а .

2. Трачук Р.Г. Питання історичності буття в релігійному 
світогляді / /  Изменяющийся мир и проблемы гуманитарного образова­
ния в высшей школе: Тез.укр.науч.-практ.конф.-Вып.I.-Бердянск.-  
1992.-С .109-111.-0 ,2  д .а .

S. Трачук Р.Г. Релігійна установка в світогляді українства / /  
Релігійна традиція в духовному відродженні України: Патеріали 
Всеукр.наук.конф.-Полтава.-1 9 9 2 .-0 .2 8 -2 9 .-0 ,2  д .а .

4. Трачук Р.Г. Огіенко про природу релігійної віри / /  Духов­
на І науково-педагогічна діяльність І . І .О г іен к а  в контексті ук­
раїнського національного відродження: їези  доп. наук.-теор.конф. 
/до ІІО-річчя в ід  дня народж./.-Кам"янець-Нодільоький: Поділля, 
1992.-С .17 -19 .-0 ,2  л .а .

5. Трачук Р .Г .  Природно-історичний процес і проблеми р ел іг ій -  
вого світогляду / /  Природа. Людина. Етноо.-Тези теор.семінару. -  
Луцьк.-І998 .-С .88-89 .-0 ,2  д .а .
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6 .  їрачук Р .Г. Релігійний чинши в к а х е к с і ї  сучасно! ду- 
ховно-нулмуряої евтуації в Україні / /  Матеріали Круглого Сходу 
" ioxopla рел іг ій  в У к р а їн і" . -К и !в - іь в Ів . -1996 .- С . И 7 - Щ . -
0 ,2  д .а .

7 .  Трачук Р .Г . Собор у ообі / /  Людина І о#1х.-1994.-1ё 7 , -  
0 ,5  д .а .  / я  друц і/ .

8 .  Трачук Р .Ґ .  Пошуки абсолюту в релігійному овіхогляді і 
цроблема свободи о ов ісх і  / /  Церква І соціальні проблеми: Мате­
ріали иіжнар.наук.конфер. -  Л ь в ів .-1 9 9 с .-0 ,6  д . а .  / в  друці/.
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