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Актуальність дослідження сучасної української станкової 

скульптури /1970-1990-х рок ів/ наоамперед зумовлена окладним пе­

рехідним періодом в іст ор ії культури України, коли в структурі 

радянського мистецтва зріла і формувалася нова естетична програ­

ма, що активно включала в себе оновлення національної самості 

українства, відродження його інтелектуально-духовної спадщини.

В культурологічному контексті перехідного періоду скульптура 

займає окреме місце, оскільки їй притаманна своєрідна специфіка 

образно-пластичного осягнення оточуючого світу: форма з іманент­

но матеріальною, візуально вагомою предметністю не допускає н і­

гілістичного с'гавлення до себе, дозволяючи лише змінювати об’ єм­

но-просторові, композиційно-пластичні та образно-семантичні еле­

менти пластики. Тому в скульптурі не спостерігаємо кардинальних 

змін засобів художньо-образної виразності на кшталт феномену 

"молодо-україиОького живопису". Ї ї  оновлення здійснювалося пос­

тупово, переважно безконфліктно тому, що новаційні пошуки відбу­

валися в умовах щільної кореляції класичних традицій реалістич­
ного мистецтва з еотетикою соцреалізму, не вступаючи з нею в 

чітко означену конфронтацію. Але згодом, починаючи з другої по­

ловини 80-х, формування нової філософоько-естетичної платформи 

світосприйняття і художнього втілення навколишнього середовища 

зайняло стосовно до неотрадиціоналізму опонуючу позицію. Причо­

му, реалістично мистецтво, відроджуючись на іншому оціночному 

р івн і, продовжує Існувати в українській станковій скульптурі.

Переосмислення й утвердження національної школи пластичи, 

ї ї  структурне Оновлення, найбільш енергійно здійснюється в мис­

тецтві незалежної України 90-х років.

Актуальність теми стверджує також факт підвищення зацікав­

леності мистецтвознавчої думки останніх років у висвітленні ви­

токів і визначних явищ сучасної пластики України. Однак ціліс­

ного теоретичного дослідження української станкової скульптури 

перехідного періоду ще немає. В певному розумінні аналогує з 

проблематикою даного доолідження дисертація Лупій С.П. "Станко­

ва скульптура Прикарпаття 1945-1980-х років. Тенденції розвитку." 

Опрацювавши величезний емпіричний матеріал західноукраїнського 

регіону, автор обгрунтовує своєрідність прикарпатської скульпту­

ри, виходячи з місцевих традицій Ш - І  пол.ХІХ ст. Але занадти) 

ретельний мистецтвознавчий аналіз окремих творів та водночас ти­

пологічних зв’язків в творчості багатьох сучасних митців з га­



лицькими майстрами минулого, як нам здається, не дозволив цій 

вимогливій авторці сконцентруватися на всеосяжності явищ, при­

таманних пластиці України в цілому, уявити прикарпатську скуль­

птуру часткою національної і навіть світової культури, акцен­

тувати внутрішню першопричиняіоть змін художньо-образних струк­

тур П пол.І980-х років.

Розділи, що присвячені сучасному українському мистецтву в 

"Истории искусства народов СССР" /т .9 , М.,1982/, закінчують 

розгляд особливостей творчого процесу 1977 роком, і ,  що голов­

не, - в науково-критичному аналізі використовують традиційні 

методологічні критерії, що базуються на жанрово-тематичному під­

ход і. Але саме останній, на нашу думку, виявив неспроможність 

висвітлювати складний багатогранний механізм поступової транс­

формації та подальшої зміни образно-пластичної системи відобра­

ження навколишнього світу. Тому нечасті мистецтвознавчі статті 

в українській періодиці /журнали "Всесвіт", "Київ", "Образо­
творче миотоцтізо” ти in . /  монографічного плану, або т і, що опи­

сово-побіжно торкалися експозицій виставок, автори яких дотри­

мувалися тієї ж жанрово-тематичної методології, також не дозво­

ляли виявити та силуетно окреслити типологічно-стильові тенден­

ц ії розвитку сучасної пластики. Щоправда, окремі статті україн­

ських авторів'у союзній пресі /журнали. "Искусство", "Советская 

скульптура", "Советское искусствознание", "Творчество"/ доклад­

но висвітлювали деякі аспекти розвитку українського мистецтва 

70-80-х, а в цьому контексті - і скульптури /В.Афанасьєв, М.Кос- 

тюченко, ЛЛіманська, Г.Островський, 3 .Фогель та ін . / .  Оообливою 

увагою користувалася проблема метафоризації сучасного мистецтва, 

що підвищувало асоціативність семантики та пластичну умовність 

засобів відображення.

В своїй роботі дисертант використовує також видання, що міс­

тять інформаційно насичений матеріал про творчий доробок україн­

ських скульпторів як сучаоності, так і попередніх епох: це грун­

товна "Іст ор ія  українського мистецтва" в шести томах, каталоги, 

альбоми, монографії не тільки про митців України, але й діаспори 

/О.Архипенко, Г.Крук, С.Литвиненко, Л.Молоцожанин, К.Мілонадіс,

А.Перейма та ін ./ ;  опрацьовані каталоги групових та тематичних 

виставок всесвітньо-українських, республіканських, всесоюзних, і 

не лише 70-поч.90-х pp. Ретроспективному огляду деяких тенденцій 

суттєво допоміг архів відділу образотворчого мистецтва ІМФЕ, що
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склався під чао підготовки "Словника українських художників" у 

50-і роки, змістовний потенціал якого ще далеко не вичерпаний.

З цією метою було також використано книгу и.А.Варварецького 

"Становлення української радянської скульптури" /К .,1972/. Не 

залишились поза увагою і книги А.Ь.Німенка "Українська радян­

ська скульптура" /К ..I960/, та "Українська скульптура другої по­

ловини XIX - початку XX c r .V K ., 1963/; а також певні розділи 

роботи В.А.Афанасьева "Українське радянське мистецтво 1960- 

1980-х років" /К ., 1984/. Розширенню культурологічних ;меж 

розгляду української станкової скульптури значно сприяли моно­

граф ії і окремі статті в. союзній пресі рооійоьких мистецтвозна­

вців /Н.Воронова, О.Морозова. В.Иерфіль&ва, Д.Сараб’янова,

І .Светлова, І.Шмідта та ін ./ ,  принципові теоретичні положення 

яких дисертант або заперечує або приймає. Вельми змістовно» 

підмогою в роботі була міжнародна періодика;\”£Ы£м,й /пбХШ 1 " ,

"CbitnuoA", "Qji/a ”, "OpotU", ''МіШгЛіЛилф ", "СоплаКт
іапсіЛій^Ій ". "/Іііі'ОбШбі: "• "Диб0&t& п Ірш ( & опаС".

Аналіз цих інформаційних та науково-дослідних джерел, що 

так чи інакше торкаються теми дисертації, дозволяє авторові 

констатувати необхідність і своєчасність загально-теоретичного 

дослідження проблем сучасної станкової окульптури України.

Мета дисертації, таким чином, сфокусована на проведенні 

науково-теоретичного аналізу станкової скульптури, як мікромо- 

делі образотворчого миотецтва України, з виявленням мотивів ге- 

нези та еволюції основних художньо-творчих напрямів, стильових 

тенденцій перехідного періоду. Причому розглянути їх  на широко­

му, тлі - історіографічному /з  проведенням типологічних парале­

лей/, геокультурному /включаючи емпіричний матеріал діаспори/, 

культурологічному /досліджуючи українську скульптуру в сучасно­

му овітовому контексті розвитку національних культур/, не упус­

каючи також і особливих прикмет розвитку регіональних художніх 

центрів /Західної України, Півдня, Слобожанщини, Центрального 

Придніпров'я та ін . / .  В цьому зв ’язку окремої акцентації вима­

гає теоретичне обгрунтування процесу поступової зміни самої 

психології творчості українських митців в умовах перехідного 

періоду, коли плюраліотичні суб’ єктивно-творчі настанови витіс­

няють стереотипи пластичного мислення, виховані естетичними 

програмами миотецтва ооцреалізму.

На шляху до ц іє ї мети дисертант ставить перед собою такі
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завдання: - визначити об’ єктивно закономірні історичні передумо­

ви образно-пластичної специфіки сучасної української станкової 

скульптури, з'ясувавши зокрема національну своєрідність психоло­

г і ї  творчості митців;

- окреслити домінуючу тенденцію, типову для конкретної ху­

дожньої ситуації перехідного періоду, визначаючи особливості 

процесу демократизації художнього образу}

- висвітлити принципові зміни пластичного мислення в сере­

дині 1980-х років як першопричину переорієнтації естетичних 

програм творів:

- приділити окрему увагу дослідженню головних типів худож­

ньої свідомості, що детермінують той чи інший принцип організа­

ц ії образно-пластичної структури твору, а разом з тим і його 

стильові особливості.

Матеріально-предметні джерела, на базі яких здійснювалася 

науково-доолідна робота, складають: експозиції персональних, 
групових, всеукраїнських, республіканських, всосогозних виставок, 
підсумкові експозиції скульптурних симпозіумів; твори станкової 

пластики, що знаходяться в майстернях, приватних колекціях; збе­

рігаються в колекціях музеїв Київа, Львова, Дніпропетровська, 

Ужгорода, Івано-Франківська та ін . міст.

Наукова новизна дисертації полягає у тому, що вперше здій­

снюється комплексне науково-теоретичне дослідження характерних 

особливостей розвитку станкової скульптури України /включаючи 

художню продукцію діаспори/ в широкому культурологічному контек­

с т і,  із  залученням суміжних дисциплін: ф ілософ ії, психології, со­

ц іології мистецтва, естетики, літературознавства; - під кутом 

зору естетичної категорії авторського образу та суб'єктивних 

форм художньої свідомості. Вперше вводитьоя в науковий обіг 

більш-менш грунтовний стилістико-типологічний аналіз паралелізму 

художніх оитуацій в образотворчому мистецтві України межі XIX- 

XX століть і наприкінці XX ст. Наукова новизна дисертації також 

полягає в методологічному принципі дослідження, де традиційний 

жанрово-тематичний метод використовується лише як допоміжний, а 

головним є метод структурно-типологічного аналізу мистецької си­

туації в цілому із  залученням психо-аналітичного розгляду плас­

тичного мислення митця. Цей комплексний методологічний критерій 

‘автор свідомо відроджує як найбільш продуктивний, орієнтуючись 

на мистецтвознавчу школу початку XX ст ., зокрема на дослідження
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в галузі психології мистецтва Ф.І.Шміта, почасти - 0 .0 .Потебні, 

Л.С.Виготського, Дм.Чижевського.

Практичне значення дисертації оагатоаспектне. Ї ї  висновки 

будуть корисні при написанні нової іст ор ії українського образо­

творчого мистецтва XX ст ., а також в подальшій науково-дослід- 

ній роботі, присвяченій станковій скульптурі сучасності. Резуль­

тати дисертації можуть бути використані у лекційних курсах з 

проблем українського мистецтва перехідного періоду.

Апробація роботи неодноразово здійснювалося на засіданнях 

відділу образотворчого мистецтва ІМФЕ; на науково-практичних 

конференціях - у Київі /1990/, Ужгороді /1987, 1990/, Седневі 

/1989/; основні положення дисертації викладені у публікаціях.

Структура дисертації складається із  вступу, .двох глав з 

підрозділами, підсумків, описку використаної літератури, а та­

кож - альбому, що містить 196 ілюстрацій.

У ВСТУПІ обгрунтовано актуальність теми дослідження, визна- 

чпєтьсп мптп і зплдшшя. дається стиолий огляд найважливішої л і­
тератури.

Поділ дисертації на дві глави обумовлений, по-перше, хроно­

логічними особливостями періоду, тобто кардинальною зміною соці- 

ально-політичних обставин в середині 80-х років, що відкрило 

миотецтву нетрадиційні шляхи оновлення. По-друге, - трансформа­

ц ія психології творчості українських скульпторів в П пол.80-х - 
поч.90-х pp. вимагає не тількі суто мистецтвознавчого, але й 

спроби філософсько-естетичного обгрунтування та аналізу з метою 

досконалого дослідження механізму переорієнтації художньо-образ­

них структур станкової скульптури перехідного періоду. Тому ав­

тор в першій главі приділяє увагу стилістико-типологічній дифе­

ренціації .основних тенденцій 70-90-х pp. Але у другій главі без­

посередньо з'яоовує причини структурних змін і досліджує якісну 

специфіку пластики, тобто проводить психо-аналітичне досліджен­

ня особливостей художньої свідомості МИТЦІВ П ПОЛ.80-Х - поч.90^
ГЛАВА І "ХУДОІНЬО-ОБРАЗНА СТРУКТУРА СТАНКОВОЇ ПЛАСТИКИ В 

КОНТЕКСТІ ЕВОВДІЇ АВТОРСЬКОГО ОБРАЗУ І ПРОБЛЕМИ ГЕРОЯ" містить

4 підрозділи. Спроба автора змоделювати типологію розвитку стан­

кової скульптури окресленої доби в даному ракурсі грунтується 

на концепції поліфонії та, діалогічності художнього образу М.М.Ба- 

хтіна, що дозволила чіткіше визначити динаміку і якість еволю­

ц ії художньо-образних структур в історичній перспективі. Спів-
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відношення авторського образу, образу об’ єкту /моделі/ та'за- 

гальноестетичної ідеї твору дуже нерівномірні на різних хроно­

логічних етапах, що детерміновано об’ єктивними та оуб’ єктивни- 

ми мотивами творчості.

У підрозділі І . І .  "Традиція класичного реалізму і дидак- 

тико-натуралістична уніфікація художнього образу" розглядаєть­

ся комплекс тенденцій, пов’язаний з використанням традицій 

класичного реалізму від античності до кінця ХІХ-початку XX ст. 

Також окреслюється псевдореалістична /або натуралістична/ тен­

денція, котра заохочувалася мистецтвом соцреалізму, але не ви­

черпувала структурного розмаїття української скульптури.

До серед.80-х рр.неотрадиціоналізм регламентував експлуа­

тацію мистецьких традицій, заперечуючи евристичну якість худож­

ньої свідомості: фіксація правди факту витісняла культуру 

пластичного мислення з суб’ єктивним світосприйняттям; іконо­

графічна достовірність абсолютизувалася, пластика набувала 

властивості номінативної другорядності стосовно предметного 
домінуючого образу, втрачаючи глибину семантики, а разом з тим 

і свободу авторського трактування томи, ідеї твору. В концепції 

героя скульптор прагне до об'єктивної психологічної характерис­

тики. Однак, провідні або так звані "в іхов і" твори в мистецт­

в і соцреалізму'за усіма власними образно-композиційними парамет­

рами належать традиції класичного реалізму, в першу чергу - кри­

тичного реалізму кінця XIX ст ., де головну увагу митець приділяв 

громадській значущості образу героя із  широкою палітрою емоцій­

но-чуттєвого стану. Саме тоді - наприкінці минулого століття - 

"вибух просвіченості" /Ц.Чижевський/, разом з пануванням вуль­

гарного матеріалізму обмежує засоби художньої виразності росій­

ського та українського мистецтва і підпорядковує їх  позитівіст- 

ській естетиці /зокрема,в концепції М.Г.Чернишевського/. Внаслі­

док цього пластична культура значно відхилилася від індивідуаль­

ност і, окремішності психічної вдачі автора і героя. Деструктивна 

сила, що містилася в ідеї "колективізації" творчої думки, особис­

тої свідомості, викликала занепокоєння української інтелігенції 

/П.Ковжуна, М.Рудницького, Д.Чижевського та ін . / ,  котрі в першій 

третині XX ст. пристрастно застерігали суспільство й широкі мис­

тецькі кола від хиби раціонально-матеріалістичного погляду на 

націю, історію, індивідуально-психічне та суспільне життя,

Натомість поліфонічний образ, що складався із  свідомості
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автора І моделі-героя, його сугестивна семантика, яка була 

властива творам українських скульпторів початку XX ст ., котрі 

опанували західно-європейоькі мистецькі напрягли, - були зміще­

ні дидактико-уніфікованою образно-пластичною структурою. Але 

українські митці на протязі у с іє ї іст ор ії існування соцреаліз- 

му намагалися уникнути натуралістичної тенденції розробкою тра­

диції греко-римської культури / і  як варіант - ї ї  інтерпретації 

в добу класицизму/. Наприклад, були поширені /в  70-80-уі роки та- 

кол^ такі композиційно-пластичні структури, як: бюст-герма, бюст 

з поліпрофільною базою, деякі отатуарні схеми, де номінативність 

пластики суттєво пожвавлювалася скрупульозним аналізом внутріш­

ньо психологічного стану людини, емоційно-романтичного відтінку 

зокрема /'Портрет М.Бажана” /1972/ М .Лисенка, "Д.Лідер"/І987/ 

М.Рапая/. Вельми часто ангажувалася традиція мистецтва середини- 

ll пол.ХІХ с т . , tколи процес демократизації художнього образу в 

скульптурі здійснювався по дискретній траєкторії, об'єднуючи 

класицистичні риси з повагою до природньо індивідуальних виявів 
вдачі героя, інколи в конкретному середовищі /"Леся Українка" 

/Х97І/ Г.Кпльчопко, "Філософ І .Вишонський"/І980/ Ф.Коцюбинсько­

го , "Портрет О.Федорової"/І989/ О.Рубан/. Риси т.з."малого порт- 

рету"кінця XIX ст. віддзеркалилися на розвитку "композиційного 

портрету" 70-80-х pp ., який,щоправда, зазнав негативного впли­

ву штучної монументалізації образу /т.з."манежність/. Щільна 

кореляція неотрадиціоналізму з мистецтвом класичного реалізму 

значно перешкоджає дослідженню скульптури радянської доби, але 

саме це виявляє специфіку розвитку української пластики 70-80рр., 

коли стимулюється історизм мислення митців, активізуються отиліс- 

тико-тилологічні зв ’язки з класичними традиціями реалістичного 

мистецтва. Проте ці традиції соцреалізм обмежував початком ХХст., 

бо саме тоді набуває розквіту іраціонально-суб’ єктивне мистецтво, 

коли авторський голос домінує в художньо-образній структурі тво­

ру, підпорядковуючи собі плаотичне мислення і засоби виразності. 

Отже, монопольність реалістичної традиції сковувала природний роз­

виток творчих пошуків, дозбавляючи мистецтво відбиття яскравого 

індивідуально-особистого світосприйняття, залишаючи пріоритет за 

типізацією образно-плаотичного рішення. Доча на зламах політич­

них ситуацій мистецтво р ізко підвищує зацікавленість суб’ єктивним 

світом людини - так сталося у середині 1950-х, середині 1980-х і 

на початку 1990-х рок ів /. Але в більшості випадків скульптори від­

давали перевагу не безпристрастному психологізму, що властивий добі
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класицизму, а все ж таки увиразнюваній емоційності, навіть в, 

героїчному образі підвищено-громадянського пафосу; духовної 

рефлексії, що відбивається в особливій романтизації, поетич­

ності образно-пластичної структури твору, іноді схильної до 

певної сентиментальності. Ця риса психології мислення має на­

ціональні коріння, тому вона ніколи не зникала.з творчого дос­

віду українських митців, починаючи домінувати при більш-менш 

сприятливих соціально-політичних обставинах.

В даному контексті набуває особливої вагомості проблема 

гак званої "дрібнотемності", дуже поширеної в українському мис­

тецтві не тільки в 50-60pp.,’ але і на рубежі 70-80 рр.Це явище 

не є виявом "провінційності" національної школи пластики, як 

тлумачилося у союзному центрі, його суть - в специфіці психоло­

г і ї  мислення і в підсвідомій рефлексії на уніфіковану типізацію 

мистецтва соцреалізму. Саме в незначних темах, сюжетах іа життя 

близьких друзів, родини - скульптор знаходив тонку емоційність 

сприйняття людини, камерність образів. Таким компромісним захо­
дом "реабілітувалося" суб’ єктивно-особисте, глибоко інтимне, 

щире в почуттях мистецтво /Я.Мотика "Столітня Саба Марія"/1983/,

Ф.Коцюбинський "Щезлик" /1981/, Я.Ражба "Старий" /1969/ та ін . / .  

Щоправда, з точки зору композиційно-пластичних рішень, в більшос­

ті випадків - "зображення" переважало над " втіленням", тобто 

натура панувала над пластикою і авторською трактовкою теми, що 

вносило в художню структуру елемент одноманітності:Л.Декерменджі 

"Відкриття" /1984/, А.Токарев "Жайворонок" /ІУ82/. Вплив натура­

лізму виявився якраз у самодостатності предметного образу.

Таким чином, втрата пластикою якості поліфонії негативно 

відбилась на скульптурі 70-80-х pp ., деформуваши .динаміку ї ї  

розвитку. Проте наявність в українському мистецтві реалістичної 

традиції - історично обумовлена, і тому вона, як найбільш типо­

ва для національної пластики, являє ї ї  "генофонд", бо ближче, 

ніж інші традиції, відкрита до людини, а головне, структурно 

відповідає національній ментальності. Це засвідчує міцність ї ї  

коренів, незважаючи на компроментацію неотрадиціоналізмом, нама­

гання з ї ї  допомогою реанімувати концепцію "великого стилю" на 

взірець доби класицизму. І все ж ця традиція продовжує існувати 

в українській скульптурі, навіть в творчості майстрів діаспори. 

Типологічні паралелі яон і: наприклад, роботи "Портрет доктора 

Адама"/І975/, "Портрет поета В.Стефаника” / 1984/ Григора Крука
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за образно-плаотичним трактуванням цілковито відповідають класич­

ній традиції, що розробляється митцями материкової України. Во­

ни відрізняються номінативністю пластичної мови, пріоритетом 

узагальнено-психологічної характеристики, що надає творам якос­

ті літературно-хрестоматійних. З іншого боку, своєрідність 

Г.Крука виявляється саме в експресіоністичній теракотовій плас­

тиці гротескових композицій /'Мюнхенська стара"/І962/, "Гали­

цький єврей" /1967-68/ або в творах, які орієнтовані.на арха­

їку Грец ії, мистецтво Тель-Амарни. Навіть такий майстер аван­

гардної скульптури, як О.Архипенко, час від часу відчував потре­

бу звертатися до реалістичної традиції, але при цьому овідомо 

ставав тривіальним /се р ія  портретів Кобзаря/. Теж саме трапля­

ється з творчим досвідом Л .Молодожанина, С.Литвиненка, МЛереш- 

ньовоького, А.Фаріон та ін .

В жанровому співвідношенні в скульптурі 70-80-х pp. домінує 

портрет. Монотонність його номінативної пластики, ефект .рфіцій- 

ноі репрезентації моделі нівелювалися ситуаційністю, яка дося- 

гаДяоя формальним включенням до композиції різноманітних атрибу­

т ів , внаслідок чого герой нібито набував рис щирої безпосеред­

ності у виявленні оообистого світу. Фактично це була симуляція 

суб’ єктивно-особистого, поліфонічного мистецтва, його профана­

ція просторовими пошуками, активною жестикуляцією, вигадливим 

антуражем, що вже мало місце в 80-50-х роках, і раніше, в мис­

тецтві попередніх епох. Певне пожвавлення обстановки вніс компо­

зиційній портрет, котрий сприймає ситуаційність /разом з антура­

жем, атрибутикою/ більш результативно: з правом на мотивоване 

суб’ єктивно-рефлексорне самовиявлення /"Портрет бригадира л ісо­

рубів Кузнева"/І978/ И.Прокопова, "Натхнення. Т.Таякіна і В.Ков­

тун" /1979/ М.Запорожця, "Пам’яті мого друга скульптора М.Гри- 

цкжа"/І986/ іи.Синькевича/. Конкретність ситуації стає лише 

приводом .для персоніфікованого, емоційно-чуттєвого вираження 

ооОбистої індивідуальності /автора і героя/: "Портрет художниці 

Т.Яблонської" /1974/ В.Бородая, "Артистка" /1983/ В.Зноби,"Порт­

рет ЛЛерншювої" /1979/ 0 .Ковальова та ін .

До серед.80-х pp. ставлення до моделі майже цілковито звіль­

нилося від догматичної клішованооті етико-естетичних норм жанру, 

.що були встановлені неотрадиціоналізмом. "Манежність" скульптур 

в 1,5-3 натури витісняється розмірами в натуру і менше: інтим­

ність, камерність, медитативність поновлюються в художньо-образ­
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ній транскрипції. Перевантаженість творів атрибутами поступа­

ється майже повним йідмовленням від них. Дуже часто митці ви­

користовують композиційні форми "чистого" портрету: голову,бдХЗТ, 

. годі як композиційний портрет вийшов за жанрово-класифікаційні 

межі і з ’ єднався з і скульптурною композицією. Отож формальна 

структура класичного портрету відновлюється у своїх правах.

Жанр скульптурної композиції теж набуває певних змін. Тра­

диційне панування сюжетно-оповідального образу в пластичній 

структурі твору вичерпувало собою семантику. Така однобокіоть 

розвитку жанру в радянську добу мотивувалася впливом критично­

го реалізму АІА от. і естетики соцреалізму, що заохочували та­

ку вероальність, де дія звищувалась до рангу самодостатнього. 

Суб’ єктивність світосприйняття митця і героя опинялися за ме­

жою пластичного втілювання оточуючого світу.

З серед.80-х pp. сюжетна оповідальність згортається як ма­

совий художній прийом. На перший план виходить метафорична сим­

воліка з активною авторською позицією / ”Пієта"/І989/ В.Ярича, 

"Квартира навпроти"/1989/ 0 .Рідного/. Сама сюжетність не зник­

ла , але позбавилася зайвої оповідності і в той же час збагатила­

ся алюзійністю, чуйіШм ставленням до душевного стану героя.

Інколи симбіоз композиційно-пластичного натуралізму з опо- 

відальністю та образною надуманістю породкує варіант "салону": 

майстерно виконана технічно така скульптура втрачала художню об­

разність /"Палестина"/І985/ О.Куща/. Загалом алегорична скульп­

тура з П пол.80-х pp. виходить з традиційних схем реалістичного 

мистецтва і набуває рис умовності, графічної виразності, запози­

чуючи іноді досвід закордонних колег /П.'Матл "Птахи"/І990/,іи.Ма- 

кушии "Ольвія" / І9 9 Ї/ , NL Цветков "Заб іг” /1988/.

Особливою увагою митців користується фольклорно-поетичний 

напрям. Він більш типовий для західних регіон ів, але не менш 

привабливий для інших, хоча й був дуже обмежений програмою соц­

реалізму, вичерпуючись переважно танково-пісенною, жанрово-побу­

товою тематикою. Уникання гротескової критичності, народної ам­

бівалентної сміхової культури значно спрощувало і збіднювало цей 

напрям в 70-х - І пол.80-х рр./В.Лендєл "Ярмарок"/1987/.

Таким чином, розвиток сучасної української скульптури був 

історично підготовлений формуванням демократичних тенденцій 

XIX ст ., які цілком відповідали світосприйняттю митця XX ст. То­

му реалістична традиція продовжуй існувати в творчості сучасних
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скульпторів. Ї ї  підтримці сприяє система професійної підготовки 

і виховання творчих кадрів в Україні, зокрема в провідних учбо­

вих закладах Києва, Львова, Харкова, Одеси, де є скульптурні 

факультети; крім того, дуже корисною для кваліфікаційної підго­

товки стає система аспірантури в творчій майстерні проф.В.3 .Бо­

родая, що функціонує з 1976 р .

У підрозділі 1.2. "Суб’ єктивно-особисте трактування героя. 

Оновлення пластичної мови в р і ч и щ і  посилення не от ра пл ц і  онал і  эму" 

дисертант аналізує скульптурні твори, формально-змістовна струк­

тура яких грунтується на творчому досвіді періоду "відлиги" і 

складає в своїй більшості потенціал андерграунду 70-80-х pp. Мо­

ва йде про цілком авторське, нетрадиційне в засобах виразності 

овіту і почуттів людини мистецтво, пластична культура якого за­

снована на умовності, підвищеній декоративності об’ ємно-просто­

рових співвідношень скульптурних мас. Сюжет віддає лідерство фа­

булі, тобто семантика твору виникає не з переказу та послідовно­

го переліку подій, а з і  стану душі автору, його моделі, їх  особ­

ливої аури, що випромінює ментальність українства/дисертант роз­

глядає твори І .Гончара, Б.Коржа, Я.Мотшш, Я.Ражби.М.Степанова/.

Суб’ єктивь^ миотецтво відвойовує собі місце і в річищі нео- 

традиціоналізму, причому не лише в фольклорному напрямі. Так,єд­

ність лаконічної пластики /як відгук "суворого стилю" і мисцевої 

традиції, що йде від "скіфських баб"/ в творчості одеських та ми­

колаївських митців із  поетичним ліризмом образу, активним автор­

ським світосприйняттям - відобразилося в підвищеному декоративіз­

мі композиційно-пластичних структур /цикл скульптур І.Булавицько- 

го , А.Князика, 0 .Соловйова, В.Федорука та ін . /  Часто-густо твори 

з тонким за рефлекоієи сприйняття образом асоціюються з і статуетко- 

вістю в позитивному сенсі, як пам’ять великого культурного шару 

з "купальницями" та фарфоровою малою пластикою. Цей дипломатич­

ний відхід в суб’ єктивне мистецтво камерних тем відомий як "дріб- 

нотемність". Вона породжується реакцією на посилення в 70 - І пол. 

80-х рр.неотрадиціоналізму.

Переведення візуальної д ії в план емоційно-рецепціїний до­

зволив розвитиоя першим символіко-метафоричним композиціям, 

котрі ще в 60-х pp. відійшли від літературної ілюстративності в 

констатації явища і зосередилися виключно на умоглядному суб'єк­

тивно оціночному сприйнятті дійсності. Виникнення образів-сим- 

волів було наслідком подолання мистецтвом номінативності і обме-
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женості авторського голосу, власної інтерпретації явищ; що на­

дало художньому образу поліфонічної багатоаспектнОсті та струк­

турно оновило пластичні програми. Тому в 70-80 рр» твори-симво- 

ли були дуже поширені: В.Клоков "Ранок. Дівчина з риссю"/І974/, 

М.Грицкж "Троянда Чілі" /1974/. Замість номінативності сучасна 

скульптура вживає умовність, деформацію форм, декоративну орна- 

ментальність, силуетну та фактурну вишуканість пластичних мас; 

пластика стає якістю скульптури, ї ї  самодостатньою семантичною 

лінгвоструктуроіи / І і.Старух "Іілач над ненародженим"/1989/, Є.Про­

копов "Трійця" /1993/, В.Ярич "Муза з орнаментом" /1989/ та ін ./

В галузі портрету структурні зміни розпочалися теж ще в 

60-ті pp. і в першу чергу на л ін ії емоційно-характерологічній: 

ліричний герой, а з ним і авторське самовираження поступово від­

войовують позиції в офіційному мистецтві. Як наслідок цього, на 

межі 70-80-х pp. з ’являється "герой, що розмірковуй, Іноді він 

перебуває у сні /В.Шишов "Сон" /1984/ або поринає у забуття.

Ці естетичні програми протиставлялися помпезним портретам нео- 

традицюналізму. А демонстративне поглиблення у сббе декларува­

лося як "мовчання про багато що". Так чи інакше, але в мистецт­

в і утверджується герой.індивідуально-особистої долі, позбавлений 

зайвої геро їзац ії, хрестоматійної банальності. Історичний порт­

рет, а разом з ним і портрет сучасника долають невиправдану іде­

алізацію, тяжіють до буденності, емоційної розкутості /М.Грицик 

"Артемій Ведель” /1973/, В.Борисенко "Данте" /І98Й/, 0 .Редько 

"Гриша" /1979/ та ін ./ .

Підрозділ І.3. "Шляхи розвитку автопортрету 8 сучасній 

українській скульптурі" розглядає категорію авторського образу 

в іманентній для нього іпоотасі - автопортрету. Ейолдіція цього 

піджанру щільно пов’язана з динамікою розвитку процесу демокра­

тизації художнього образу в суспільній і особистій свідійті. Від 

об ’ єктивної, типізованої трактовки психологічної характеристики 

автопортрет прогресує до символіко-метафоричних структур, де не 

зовнішність митця із  загальногромадським пафосом, а внутрішньо 

індивідуально-особисте буття визначає пластично-семантичний 

стрижень твору.-Тому цей піджанр іноді уникає композиційної фор­

ми "чистого" портрету і з ’ єднується з і скульптурною композицією, 

що значно поширює концепцію твору, подаючи макрокосм проблем та 

ідей /Є .Прокопов "Ситуація" /1988/, М.Яремака "Футуристичний ав­

топортрет" /1989/ .
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Підрозділ 1 .4 . " Розширення діапазону стильової спадкоєм­

ності" аналізує сучасні мистецькі напрями кінця 80-х - початку 

90-х pp. В цей період митці опановують широкий спектр традицій, 

починаючи з язичницьких часів до постмодернових експериментів, 

зокрема місцевих традицій, що сули штучно звужені соцреалізмом.

Ретельному аналізу іддається типологічна тотожність мис­

тецьких ситуацій, що склалися на рубежі ХІХ-ХХ ст. і наприкін­

ці XX , тобто коли поновлюється зростання іраціонально-сугес­

тивного напряму мистецтва і відмирають раціонально-позитивістсші 

гілки реалістичної традиції /неоакадемізму, соцреалізму/. В 

свій час філософія символізму підготувала грунт для розвитку і 

сприйняття нових мистецьких течій /кубізму, експресіонізму,кон­

структив і зму. . . / ,  що еманують в сучасному творчому процесі. На­

прикінці 80-х - початку 90-х pp. до символу теж суттєво пожвав­

люється інтерес як з боку філософів, так і з боку митців, бо но­

вий погляд на св іт , дійсність в однаковій мірі хвилює і перших 

і других. Поширюється в культурологічних колах тлумачення тео­

рій, котрі спиралися на символ /герменевтики, екзистенціалізму

1 деконструкції-від Хайдеггера до Дерріда/. Незважаючи на те, 

що символізму як цільного послідовного стильового явища в Украї­

ні не було, його ідеї та прояви всеж відіграли надзвичайну роль 

в становленні нової естетики XX ст ., без якої не з ’явилиоя б 

авангард, зокрема феномен О.Архипенка, а зараз - постмодерніс- 

тичні пошуки. В ьлмволізмі українські митці тонко відчули спад­

коємність з романтизмом, народними, національними традиціями.

Однією із  іманьнтно національних рис пластичного мислення 

дисертант вважає "візантинізм" /термін подається умовно/. Ця 

якість українських митців звертала на оебе увагу багатьох закор­

донних діячів культури /Г.Аполінера, У.Боччоні, його згадує і 

Г .Р ід , звертаючись до творів Архипенка/. 8 формальної точки зору 

дане поняття визначається домінуючою в предметному зображенні 

фігуративністю, що прагне до площинності або орнаментальнооті. В 

плані змістовному "візантинізм" уявляє світосприйняття, стриж­

нем якого є інтелектуальна духовність, що і відрізняє його від 

твердої програмності західного модернізму /саме тому Захід ба­

чив в українському мистецтві перш за все спірітуалістичність 

психології православно-хриотиянського сенсу, що живиться біблей- 

‘ ською історико-філософською концепцією світового процесу/. Звід­

си в творчості українських митців пластична техніка ніколи не
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була самодостатньою: чуттєве сприйняття оточуючого світу збері­

галося в самих формаліотичних пошуках.

"Візантинізм" і досі пом'якшує постмодерністичні пошуки, 

повертаючи їх  до реалістичного мистецтва, хоча б і у біоморфній 

транскрипції. Проте, в цілому, філософський синтез ідейно-духов­

ного розвитку греко-римської культури, що закладений у підмурок 

національного світосприйняття неоплатонізмом, разом із  містич­

ною споглядальністтю ісіхазму, який розбавлений іронічним само- 

скептицизмом сучасника доби постмодернізму - складає в українсь­

кій скульптурі "новий образ світу" за допомого^ оригінальної си­

стеми знаків і символів художньо-пластичної структури. Причому 

фігуративність в зображенні предметного світу і людини, як пра­

вило, залишається сакраментальною парадигмою. Тому артефакти, 

об’ єкти "реді-мейд" як вид мистецтва не дістали в Україні влас­

ного природного розвитку.

Ще одна значна проблема, яку досліджує дисертант в цьому 

підрозділі, - спадщина О.Архипенка і сучасні новаційні пошуки.

Взаємозв’язок символу і плисгики підштовхнув колись Архи- 

пенка до авангардствих експериментів, що кореспондують з старо­

давніми архетипами. Звертала на себе увагу зворотня закономір­

ність: чим більш лапідарна була пластика, тим місткішим ставав 

образ, точніше - символ. Специфіку мистецтва кінця 80-х - почат­

ку 90-х pp. складає факт подолання раціональним мисленням залеж­

ності змістовного ряду образу від його предметно-візуального р і ­

вня. Завдяки цьому не тільки авангардове, але і неореалістичне 

миотецтво здобуло іншу естетичну основу, позбавившись номінатив- 

ност і. Пластичні новації Архипенка, а головне - православно-хрис­

тиянський сенсуалізм митця, своєрідно віддзеркалився в сучасних 

напрямах української скульптури, знаходячи окремі типологічні па­

ралелі .

Цисертант 'зупиняється 1 на ренесансно-барокових ремінісцен- 

ціях в сучасній скульптурі, зокрема архетипу надгробка /"П ’ єдес­

тал Еросу"/1992/ О.Владимірова, "Плач України" /1991/ В.Федору­

к а /; а також на функціональній ролі кольору в структурі твору. 

Поліхромія використовується не тільки як розфарбування скульп­

турної маси, але часто-густо як автохтонний емоційно-оемантичний 

елемент, що поширює трьохвимірність пластичного простору з по- 

'верхні площини в ї ї  глибину.

Також розглядаються деякі напрями в мистецтві української
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діаопори, зокрема естетика "нових річників" в Об'єднанні мист- 

ців-українців в Америці /групи "Моноліт", "Ваоаг"/. Ці явища по­

рівнюються з мистецтвом материкової України.

Таким чином, якщо до серед.80-х pp. авторський образ в плас­

тиці виявлявся винятково в індивідуальних тлумаченнях реалістич­

ної традиції на тлі уніфікованого творчого методу з більш-менш 

виявленим тяжінням до поліфонії, то з П пол.80-х pp. суть автор­

ського образу виступає в самому типі художнього мислення, тобто 

демократизація художньо-образної структури твору повернула ї ї  до 

суб ’ єкту за межею заідеологізованості.

ГЛАВА П "ПОШУКИ УКРАЇНСЬКИМИ СТАНКОВІСТАМИ НОВОЇ ЕСТЕТИКИ 

МАСТИЧНОГО МИСЛЕННЯ" містить 3 підрозділи. Неординарні художні 

засоби пізнання і засвоєння оточуючого світу, оцінка буття як 

суспільної і філософської категорії, разом з формально-пластич­

ними новаціями, українська скульптура почала інтенсивно осягати 

з П пол.80-х pp. Відродилися та здобули подальшого розвитку 

творчі концепції, що грунтуються на принципах феноменології, 

психоаналізу і екзистенціальної культурології, які детермінують 

складний емоційно-інтелектуальний характер художнього мислення, 

яке вже не регламентоване сюжетно-тематично предметно-візуальним 

образом.

Мистецтво Галичини рефлексивніше відгукнулося на зміни в 

суспільстві та культурі, відроджуючи місцеві традиції. Наприкін­

ці 80-х pp. на Львівщині виникає мережа об’ єднань: "Центр Європи" 

"Шлях", "Товариство незалежних українських художників", "Клуб 

україноьких митців". Скульптори Галичини /Гі.Старух, Г.Кудлаєнко, 

В.Ропецький, Я.Юзьків, В.Ярич та ін . /  знаходять творчий повштох 

у високодуховній християнській моралі, що в метафоричній формі 

звернена до людства і до конкретної людини.

Підрозділ П .І. "Плюралізм естетичних програм. Акцентація 

проблем к ул ьт у ри  пластичного мислення." Відхід від традиційних 

раціонально-позитивістичних засобів відображення до асоціатив­

но-метафоричного, іраціонального мистецтва, яке в більшості ви­

падків - безсюжетне, сугестивне, інтенсивно розпочався первісно 

в гротескових композиціях, автори яких з запізненням віддали да­

нину "карнавалізму" 70-х pp. У першій пол.80-х pp. в експозиціях 

постійно з ’являються твори, що присвячені цирку, ляльковому бала­

гану, вертепу, де сміхова стихія вбирала до себе двоїстібть, алк>- 

зійність, невизначенність. Тема цирку завжди з ’являлася з відчут-
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ною гоотротою на зламових ситуаціях мистецького процесу: на по- . 

чаток віку вона цікавила Пікассо, Цадкіна, Архипенка. . . ,  не ми­

нув ї ї  андерграунд 1930-1970-х pp ., захопившись умовністю "дру­

гого світу", де розв ’язуються уоі суперечності. Не втратили вар­

тості гротеск і циркова тема в українській скульптурі І  пол.

90-х pp ., причому вони продовжують існувати іноді в містичній 

іп ост асі. Здаються привабливими концептуалістична клоунада, фан­

тасмагорична вистава, котрі будуються на логіці алогізму в суб’ єк­

тивній авторській трактовці /композиції П.Антипа, О.Пінчука,

0.Косткевича та ін . / .  Така схильність до антитези в тлумаченні 

всеовіту, людини властива саме національній свідомості, генетич­

ній пам’ят і, з ’ єднаній з "філософією серця" Г.Сковороди, М.Гого- 

ля, Н.Куліша, П.іиркевича. Таким чином, тема цирку якісно прогре­

сує з часом до філософської свідомооті буття і колізій віку.

Підрозділ П.<!. "Мистецтво соц-арту. соцартизм" досліджує 

подальший розвиток досвіду "карнавалізму" але трансформованого в

II пол.вО-х -поч.уи-х pp. в "естетику опору". Соц-арт прийняв ан- 

титетичність розуміння дійсності, законів суспільства зокрема, в 

спадщину, його формально-зміотовнии прояв багатоманітний, проте 

обов’язково акцентування соціально-політичної спрямованості ес­

тетичної програми, що пояснюється рефлексією суспільства П пол. 

80-х pp. на традиціоналістичну естетику, ідеологію в цілому. Соц- 

арту не можна відмовити в шуканні ідеалів, бо він тягнеться до 

Абсолюту, над-істини онтологічної та мистецької. При цьому шлях 

його пролягає крізь заперечення надособистих істин, ідеалів, 

правд, над-суб’ єктивних ідей також. Митець ототожнює оебе з філо- 

софом-концептуалістом, а свою творчість розглядає як зао іб  меди­

т ац ії. Часто предметом мистецтва отає неприваблива антиутопія, 

де світ є антисвіт, хаос персоніфікується в антропоморфних, зоо­

морфних гротескових істотах, що ду,їа нагадує концепцію світу

1.Босха /'Н а човні"/І989/ П.Антипа, "Рибаноїд" /1990/ О.Пінчука/. 

Так соц-арт згодом втрачає публіцистичну інвективність і перерод­

жується в свою іншу іпостась - соцартизм, де конкретні пороки, 

хибність законів життя суспільства трансформуються в споконвічну 

конфронтацію добра і зла у біблійному контексті /"Любов траноце- 

дентальна"/і99І/ М.Перепелиці, "Боротьба свідомооті і підовідо- 

.мості"/І993/ О.Пінчука, "Вальпургієва н іч "/і99о/ и.Капуотяка/.

На терені "естетики опору" здобули певну поширеніоть ї  артефакти 

/"реді-мейд"/. В даному напрямку інколи працюють П.Старух, ВДе-
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вестан, о.орябінський, В.Архипов, 0 .Бабак і 0 .Бородай та ін .

Таким чином, мистецтво соц-арту - необхідний і вельми продук­

тивний шлях подальшого оновлення і розвитку пластично-образної 

структури української станкової скульптури перехідного періоду.

Підрозділ П.З. "Основні типи пластичного мислення і прин­

ципи організації х у д о ж н ь  .-образних с т р у к т у р " підводить підсу­

мок дослідженню процесу демократизації художнього образу в ук­

раїнській станковій скульптурі і уточнює специфіку детермінації 

того чи іншого стильового напряму в пластиці твору. Дисертант 

виокремлює два головних типи: феноменологічній тип мислення, та 

сугестивний, що відповідає засобу "вільних асоціацій".

Перший визначає художню структуру творів, які орієнтують­

ся на досвід традиції класичного реалізму. На цьому терені раз- 

гортається мистецтво П пол.ХІХ ст ., мистецтво радянської доби, 

а також вже з іншими оціночними критеріями розвивається неореа­

лістичне мистецтво 90-х pp ., крайній вияв якого являє собою ”ре- 

ді-мейд". Феноменологічний тип є раціонально-позитивістичний тип 

мислення, котрий .характеризується спрямованістю авторського об­

разу до об’ єктивної істини крізь "неупереджений" погляд на ото­

чуючий світ: в концепції твору веде перед сам об'єкт, який ніби­

то розповідає про себе та дійсність, а не оуб’ єктивна авторська 

вероія тлумачення буття. Об’ єктивне існування предмету зображен­

ня ретельно підкреслюється митцем як протиставлення до колись 

заідеологізованою мистецтва; воно вимагав естетичного засвоєння 

саме по соб і: скульптор самоусувається, імітуючи "безоообистий" 

монтаж. В той же час раціоналізм класичного реалізму, що прагнув 

до відображення внутрішнього емоційного стану героя, переступив 

"дозволену" межу і увійшов в ліричну суб’ єктивність моделі, а це 

було вже прерогативою сугестивного мистецтва. Тому ліризм "від­

лиги" 60-х pp. не міг не завершитися екзистенціальною естетикою 

мистецтва серед.80-х - 90-х^рр. Цей факт свідчить про те-, що фе­

номенологічний тип мислення має подвійний характер: фігуративні 

раціональні структури або прямують до ускладненної концептуаль- 

ності естетичних програм, єднаючись з трансцендентним "еуо", 

або - тотемізують "номінативну" образотворчіоть, при цьому не по­

риваючи міцний зв’язок семантики образу з предметно-візуальним 

рівнем твору. Феноменологічний тип мислення пояснює розвиток в 

станковій скульптурі такого жанру як натюрморт, а також поширен­

ня принципу інтелектуального колажу в пластичному рішенні твору,
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семантику якого можна розглядати за допомогою "сутносної Інту­

їц і ї "  , тобто з ’ясувавши комунікативний зв ’язок образів-знаків, 

інколи різномасштабних, бо воні не співвідносяться між ообою ні 

в ч ас і, ні в просторі /"П .Пікассо”/і986/ В.Протаса, "Віддзерка­

лення" /1990/ О.Рідного, "Присвячення"/1987/ К.Прокопова/.

Другий тип мислення - сугеотивно-іраціональний, відрізня­

ється від попереднього саме домінантою в художній структурі су­

б ’ єктивного образу, індивідуально-авторської аури почуттів, яка 

часто-густо підпорядковує собі окремішність об’ єкту, моделі,вда­

чі героя. Чуттєво-сенсорні, інтуїтивно-асоціативні функції ху­

дожнього образу, що довгий чао були в занепаді, відроджуються 

знову на рівні інтелектуально-спірітуалістичного сприйняття. Ко­

лись концепцію "сугестивного мистецтва" розвив Оділон Редон од- 

ночасово із  декларативними статтями М.Метерлінка, Е.Верхарна про 

символізм, що відкрило шляхи світовому авангардові XX ст. Саме 

тоді мистецтво звернуло увагу на світ сну, ефемерних фантазій, 

містики, іреальних змістовних конструкцій, де логіці миолення 

притаманне асоціативне Інтуїтивне розпізнавання нечітких пору­

хів  душі, марень, почуттів... Причому воно намагалося уникнути 

чіткого символу близького раціональної логіки. Екзистенція та­

кого образу не підлягає раціональним засобам пізнання і потребує 

сугестивної транскрипції, читання поза літературно-сюжетною опо- 

відністю. Цей тип пластичного миолення може бути присутнім в не- 

фігуративних, суто умоглядних структурах або у фігуративних, де 

форма прагне до реалістичності, але семантика - невербалізованої 

тактильності пластично-образної мови.

Відроджуючи творчий досвід О.Аршпенка, синтезуючи його до­

сягнення з сучасними ескпериментами вітчизняної і закордонної 

скульптури, українські митці щільно підійшли до кристалізації 

унікальної пластичної лінгвоструктури /"Невимовлені слова"/І990/

В.Романа, модульна скульптура 0 .Сухоліта, А.Полонина, О.Рідного/.

Таким чином, мистецтво П пол.80-х - поч.УО-х pp. не супере­

чить національній ментальності, а послідовно ї ї  втілює в творах 

мистецтва. Перехід від раціональних форм мислення до сугестивних 

встановив предковічну симетрій національної свідомооті між раціо­

нальним /предметно-матеріальним/ та Іраціональним /сугестивним, 

абстрактним/. Саме в цих межах функціонує сучасне миотецтво стан­

кової скульптури.

У ЛІДСУМКАХ викладаються основні положення і висновки до-
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слідження. І .  Типологія художньо-образних структур пластики 

70-х - І пол.80-х pp. пов’язана з традицією класичного реаліз­

му. Використовуються у с і ї ї  стильові форми: від греко-римсько- 

го мистецтва до межі ХІХ-ХХ ст. Пластика творів - номінативна, 

візуально-предметний образ переважає над семантикою, яка функ­

ціонує в межах психологічної розробки внутрішнього стану героя. 

Авторський голос або надисобистий і підпорядкований об’ єктивно­

му відображенню моделі або прагне до діалогу з нею, надаючи 

твору якість художньо-образної поліфонії.

П. Традиція класичного реалізму, на терені якої виховують­

ся  молоді скульптори України, в радянську добу корелюєть з офі­

ційною естетикою, що обумовило постійні рецидиви натуралізму. 

Натуралістичній тенденції притаманна штучна монументалізація 

художньо-образної структури, де за педантичним стеженням плас­

тичної анатомії моделі втрачався семантичний шар образу. Ця тен­

денція унаявлювала консервативней потенціал мистецтва соцреа­

лізму, який здобув міжнародний масштаб.

Ш. Українські скульптори ухилялися від офіційної програм- 

ност і, заглиблюючись у менш розвинуті традиції грецької архаїки, 

візантійської культури, ренесансно-барокового мистецтва, фольк­

лору зокрема. Це обумовило ріст  декоративних якоотей пластики: 

поліхромії, умовності композиційно-просторових рішень, інколи 

навмисної деформації об’ ємів задля пластичної акцентації вираз­

ності образу, що складає творчий доробок нонконформістського мис­

тецтва.

ІУ. Конфронтаційна тенденція - андерграунд 70-х - І пол.80-х 

років спирається на сучасні досягнення світової авангардної плас­

тики, в першу чергу - експерименти Архипенка. Це мистецтво з під­

вищеною суб’ єктивністю авторського голосу. Об’ єкт в структурі ху­

дожнього образу втрачає лідерство, він отаи умовним, знаковим. 

Проте інформаціїний зміст та духовну енергію випромінюють і фак­

тура, і силует, і просторові цезури, поліхромні і графічні еле­

менти структури, а також - співвідношення динаміки та естетики 

пластичних рухів загальної архітектоніки твору із  характером внут­

рішніх поділів скульптурних мас. Розкутість формальних засобів 

спрямована на максимальне поглиблення асоціативно-сугестивної 

оемантики твору поза літературно-сюжетною оповідністю. Усі ці 

якості української скульптури легалізуються в П пол.80-х pp.
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V. Необхідною Зв'язуючою ланкою в процесі п ереор ієн т ац ії 

ц інн існих к р іт е р і їв  та посл ідовного перетворення естетичних 

програм - є мистецтйо соц-арту, соціально-публіцистична інвек- 

тивність якого походить в ід  фольклорно-см іхової культури з ї ї  

антитетичним світосприйняттям.

V I .  На початок 90-х pp . процес демократизац ії художнього 

образу  завершується лідерством сугестивного мистецтва, яке звер­

нено до онтологічного сенсу буття людини, але воно не протисто­

їт ь  раціонально-позИтивістичному мистецтву, а орган ічно перерос­

тає  одне в одне. Українська скульптура за допомогою пластичного 

оновлення св о є ї лінРвоструктури підійшла до вирішення першоряд­

них культурологічних проблем православно-християнського сенсу 

зокрема.

УП. Художня та культурологічна си туац ія , що склалася в Ук­

р а їн і  к інця XX с т . ,  типологічно тотожна си туац ії к інця х іа  - 

початку XX с т . ,  коли також мала місце ломка рац іонал ізую чого 

типу мислення в мистецтві та ф іл о с о ф ії ,  громадської думки в ц і­

лому, і коли був закладений міцний підмурок авангардизму, а от­

же і іраціонально-сугестивним художньо-образним структурам. Іс-  

тор ічна специфіка розвитку України надовго затримала природню 

еволюцію цих тенденцій, але рецидив їх  ем анац ії на сучасному 

етап і - у н аявност і,
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