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з
Актуальність дослідження. З часу виокремлення вчення про 

словотвір із морїюлогії в окрему лінгвістичну дисципліну інтерес 

українських мовознавців до проблем дериватології не вщухає. У ря­

ді праць поетапно розв"язано цілий комплекс важливих теоретичних 

і практичних завдань словотвору української мови. Пильна увага 

приділялася й окремим питанням історичного словотворення різних 

частин мови, у тому числі й іменника. Б осмисленні здобутків і по­

становці нових завдань у цій галузі значну роль відіграли широко­

відомі праці С.П.Бевзенка "Історична морфологія української мови" 

/1962/, ІІ.Л.Гумеиької "Нарис словотворчої системи української ак­

тової мови ХІУ-ХУ ст ." /1958/, С.П.Самійленка "Нариси з історичної 

морфології української мови. Ч .І ."  /1964 /. Українське мовознавство 

нагромадило досить великий матеріал із історичного словотвору імен­

ника: досліджено історію ряду важливих дериваційних формантів, на 

історичному матеріалі виконано низку робіт, присвячених частковим 

питанням словотвору, значиш матеріал тз історичного словотворення 

міститься в розвідках і:- історичної лексикології. Одн?;: історія 

афіксального словотвору іменника на сьогодні досліджена фрагмен­

тарно. Немає навіть загального переліку афіксів, які функціонува­

ли на різних етапах розвитку української мови. Кількість тих дери­

ваційних форлантів, які вже вивчені в україністиці в плані їх іс­

торії, зовсім невелика. Значний фактичний матеріал, наявний у ви­

конаних роботах, унаслідок відсутності історико-дериваційних ідей, 

залишається розрізненим, незапитаним. Немає праці узагальнюючого 

характеру про історію формування словотвірної структури іменника 

впродовж усього писемного періоду розвитку української мови, пра­

ці , що ґрунтується на сучасних досягненнях теоретичної дериватоло- 

гії. Різноманітні розвідки в цій галузі, відображаючи стан науки 

свого часу, здебільшого торкалися еволюції не всієї системи, а ок­

ремих морФєм, звідси констатуючий, ілюстративний характер багатьох 

досліджень. Причиново-наслідкові зв"язки, історичний фон, що пояс­

нюють хід і причини еволюції словотвірної системи в цілому, не мо­

гли бути розкриті повною мірою. Між тим і з погляду дериватології 

іменник посідає особливе місце в системі частин мови: у цьому від­

ношенні він є найбагатшим класом слів. Отже, дослідивши форіування 

словотвірної структури іменника, можна буде зробити ряд важливих 

проекцій на історію формування всієї дериваційної системи українсь­

кої мови.

Попередній розвиток історико-лінгвістичної думки на Україні й 

у Есьому слов'янському світі створили передумови для подолання ато-
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марності в описі еволюційних процесів. З'явилися нові монографії 

з проблем праслов'янського імєнникоеого словотвору Варбот, 

М.Войтила-Сверзовська, В .В .Мартинов, Ф.Славський та ін ./ ,  низка 

статей із окремих аспектів цієї проблеми, у яких розвивається, кон­

кретизується, доповнюється ряд положень класичних праць Е.Бєнеє- ■ 

ніста, К.Бругмана, В.Вондрака, А.Мейє, Г.П.Павського та інших лін- 

геістів минулого, присвячених дослідженню індоєвропейської та 

праслов'янських мов. Побачили світ ґрунтовні лексикографічні тво­

ри: 17 випусків етимологічного словника слов'янських мов /прасло­

в'янський лексичний фонд/ за ред. О.М.Трубачова, кілька томів пра­

слов'янського словника за ред. Ф.Славського, в яких ретельно до­

сліджується словотвірна структура похідних слів. Ці та інші праці 

являють собою надійну базу для повного уявлення про словотвір імен­

ника праслов'янської мови як вихідної системи для розгляду наступ­

них етапів розвитку української мови.

Загальний розвиток теорії словотвору, зібраний багатий фак­

тичний матеріал у вітчизняних та зарубіжних розвідках з словотво­

рення українського іменниКа різних епох, накопичений досвід 

словотвірного аналізу в синхронічному й діахронічному аспектах да­

ють можливість приступити до розв'язання завдання, яке ще не ста­

вилося в україністиці: дослідження словотвору української мови як 

функціонуючої системи, що розвішається. Полегшують ведення дослід­

ження в системних і структурних зв'язках розвідки Я.В.Закревської,

О.Т.Захарків-Гавришко, К.М.лук'Янюка, А.М.Мукан, В.В.Нтмчука,

З.С.Сікорської та ін ., у яких вивчається словотворення різних діа­

лектних територій. Поряд із працями, присвяченими словотворенню су­

часної української літературної мови, включаючи й словотворення 

різних терміносистем, вони допомагають створити загальну картину 

суфіксальної дериваційної системи українського іменника на сучас­

ному етапі розвитку української мови.

Однією з найважливіших підсистем згаданої системи є суфіксаль­

ний словотвір іменників чоловічого роду, обраний об"єктом реферо­

ваного дослідження. Отже, мета роботи - вивчення історії формуван­

ня суфіксальної дериваційної системи іменників чоловічого роду 

впродовж писемної історії української мови. Предметом дослідження 

виступають лише ті похідні, які утворені чисто суфіксальним /вклю­

чаючи нульсуФіксацію/ способом словотворення. Формування слово­

твірного значення, сполучення словотворчого Форманта з твірною ос­

новою в структурах, утворених способом словоскладання в поєднаній
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з суфіксацією, відбувається за іншими правилами. Тому такі струк­

тури, історія формування яких може бути предметом окремого моно­

графічного дослідження, до аналізу не залучаються. З цієї ж при­

чини із розгляду виключаються також похідні, утворені префіксаль­

но-суфіксальним /конфіксальним/ способом, незважаючи на те, що 

друга частина конфікса формально збігається з суфіксами. У той же ' 

час загальний нарис становлення суфіксальної словотвірної системи 

іменника в українській мові послужить історичним тлом для поглиб­

леного вивчення названих структур, підготує ґрунт для дослідження 

взаємодії основних способів словотворення в історії мови як важли­

вого чинника, що визначає багато інших процесів деривації, і 

в першу чергу формування нових словотвірних типів. У реферованій 

праці також не розглядаються гіпокористичні й демінутивні, а також 

пейоративні й аугментативні утворення, оскільки в семантичному 

плані вони являють собою дві окремі підсистеми з виразною специфі­

кою формування кожної з них.

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в українському 

мовознавстві вперше на широкому фактичному матеріалі системно до­

сліджується суфіксальний словотвір іменника впродовж усієї писем­

ної історії української мови. Виникнення нових у структурному від­

ношенні слів, зміна характеру словотвірних зв"язків формантів з 

ТЕІрними основами різних типів, збільшення чи зменшення продуктив­

ності словотворчих формантів, розширення чи звуження семантичного 

навантаження афіксів - ці та інші факти, розглянуті в контексті 

системи, дають змогу пояснити причини й умови мовних змін як на­

слідок реагування системи на зміни в господарському, куль­

турному житті народу, як фактора тиску системи на характер змін 

її елементів.

За основну одиницю дослідження в роботі прийнято лексико-сло- 

вотвірний тип, який характеризується спільною твірною основою, од-' 

ним і тим же суфіксом і спільним лексико-словотвірним значенням, 

тобто словотвірним значенням, конкретизованим до рівня семантичної 

теми лексики.

Головна увага в дисертації спрямована на розв'язання таких 

завдань:

І/ визначення складу суфіксальних словотвірних типів іменника 

праслов'янської доби пізнього періоду як вихідної системи для син­

хронічного дослідження суфіксальної словотвірної системи іменни­

ків чоловічого роду ХІ-ХШ ст.;

2 /  детальний опис функціонування кожного сугікса чоловічого
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роду в історії української мови;

с’/  визначення основних тенденцій і закономірностей розвит­

ку суфіксальної словотвірної системи іменників чоловічого роду 

впродоиж окресленого періоду. •

Синхронно-діахронічний характер роботи зумовив обрання 

кількох методів лінгвістичного аналізу для розв"язання комплек­

су поставлених завдань: описового, порівняльно-історичного, зі- 

старного й статистичного. /[ля визначення деяких теоретичних під­

ходів у синхронічному й діахронічному вивченні словотвірних явищ 

застосовано експериментальний метод.

Матеріальну основу дослідження складають мовні факти, здо­

буті із найбільш надійних у джерелознавчому відношенні, різно­

манітних за жанрами й стилями пам"яток XI-/'Пі, ХІУ—ХУІіІ ст. У ро­

боті широко використовуються матеріали історичних словників, що 

відображають лексику зазначеного періоду функціонування україн­

ської мови. /!о аналізу залучені також основні лексикографічні та 

лінгвістичні праці українських мовознавців ]<УІ—ХУІІІ ст. /лексико­

ни, граматики, розмовники/. Дтерелами матеріалу сучасної укра­

їнської мови послужили головнім чином творі: художньої літерату­

ри ЛХ-ХХ ст., дані найбільших тлумачних і перекладних словни­

ків, діалектні матеріали тощо.

2акти для характеристики праслов"кнського періоду почерп­

нуті в основному з різних етимологічних слоеників слов'янських 

мов, а також спеціальних праць, присЕячених праслов"янському

СЛОЕОТВОру,

Наукове і практичне значення дисертації. Виявлені тенден­

ції й закономірності розвитку суфіксальної словотвірної системи 

становлять певну цінність для розробки теоретичних проблем істо­

ричного словотвору. Результати дослідження можуть стати складо­

вою частиною синтетичних праць з історичного словотвору україн­

ської мови. Матеріал дисертації можна використати при укладанні 

етимологічних та історичних словників української мови, підго­

товці розвідок з історичної лексикології. У вузівській практи­

ці рефероване дослідження може лягти в основу читання відповід­

ного спецкурсу, а також використовуватися при читанні курсів з 

історичної граматики української мови та історії української лі­

тературної мови. Фактичним матеріалом дисертації можуть скорис­

татися студенти при підготовці курсових і дипломних робіт.
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На захист виносяться такі положення:

1. Переважна більшість формантів чоловічого роду, виявлених 

у найдавніших досліджених текстах, зводяться до праслов"янсь- 

ких відповідників, які беруть овій початок у період балто-сло- 

в"янської чи індо-європейської мовної єдності.

2. У писемних пгм"ятках ХІ-ХШ ст. фіксується лише кілька 

утворень зі специф:чко півдєкноруськими /власне українськими/ 

формантами. Вироблення національно-самобутніх рис суфіксального 

словотвору, початок іінтенсивного формування яких припадає на 

ХІУ-ХУ ст., відбувалося головнім чином у напрямку своєрідного 

використання спільносхіднослов"янського фонду дериваційних афік­

сів.

3. Нові форманти виникають здебільшого внаслідок ускладнен­

ня первинних суфіксів за рахунок частини мотивуючих основ у ре­

зультаті зміни мотиваційної співвіднесеності словотвірних оди­

ниць. Окремі форманти можуть творитися шляхом контамінації різ­

них суфіксів.

4 . Основна частина лексико-словотвірних типів сучасної укра­

їнської мови, включаючи й типи з іномовними суфіксами чоловічого 

роду, була сформована головним чином на кінець ХУ1І ст.

5. Розбудова суфіксальної словотвірної системи української 

мови зумоелєна екстралінгвістичними Факторами /потребами номіна- 

ції, збагачення стилістичних ресурсів мови/, характер змін окре­

мих ланок системи /функціонально-семантична дистрибуція форман­

тів, набір їх функцій; продуктивність, фреквентність у вживанні

і т. ін ./ визначається факторами внутрісистемними, зокрема взає­

модією формантів на рівні лексико-словотвірних значень. Злни в 

деяких фрагментах словотвірної системи безпосередньо стимулюва­

лися розвитком синтаксису.

6. В освоєнні денотативної бази словотвору на всіх етапах 

функціонування української мови значну роль відіграли запозичені 

форманти, що сполучалися, як правило, з неслов"янськими твірними 

основами; їх використання як засобу мовної експресії носило не 

загальномовний, а індивідуальний /оказіональний/ характер.

Апробація роботи. Окремі розділи дисертаці ї обговорювалися 

на засіданнях кафедри стилістики української мови Українського 

педагогічного университету ім. І.'.П.Драгоманова /ISS0, 1991/, де 

виконано роботу, дисертація в цілому - на засіданні Відділу істо-



pi і української мови Інституту української мови АН України. Ряд 

положень дисертації у вигляді доповідей та повідомлень були викла­

дені на всеукраїнських та міжнародних конференціях, читаннях у 

Львові /1991/, Івано-'Іранк; вську,/І99І/, Києві /1992, 1993/, По­

лтаві /1992/, Кривому Розі /1992/, Запоріжжі /1993/, Алупці /1993/, 

Тернополі /1993/, розширеному пленумі Наукової ради "Закономірнос­

ті розвитку мов і практика мовної діяльності" Інституту мовознав­

ства ім. 0 .0 .Потебні АН України /Кривий Ріг, І991/.

З теми дисертації опубліковано 14 праль загальнім обсягом 

понад 17 друкованих аркушів, у тому числі й монографія "Історія 

суфіксальної системи українського іменника /назви осіб чоловічого 

роду/" /Київ, 1993/.

Структура і зміст дисертації. Робота складається зі вступу, 

чотирьох розділів і висновків. У додатку подається список скоро­

чень використаних джерел та список основної використаної літера­

тури.

У вступі обгрунтовується актуальність теми дослідження, фор­

мулюється його мета, завдання,' розкривається наукова новизна ди­

сертації, практичне значення, указується матеріальна база, викла­

даються положення, які виносяться на захист.

У легшому розділі "Особливості організації афіксальної сло­

вотвірної системи та шляхи її дослідження" узагальнюються здобут­

ки вітчизняного мовознавства на шляху до вивчення словотвору укра­

їнської мови як функціонуючої системи, накреслюються шляхи дослі­

дження її розвитку, обгрунтовується вибір вивчення історії афік- 

Ссльлої слотами через призму лексико-словотвірних ТИПІВ, іут же 

уточнюється методика використання етимологічного матеріалу на різ­

них етапах розвитку української мови, критерії включення до аналі­

зу похідних різних епох, а також мовних фактів, наявних у розвід­

ках інших авторів з історичного словотвору.

Словотвірна система української мови протягом віків розвива­

лася як сукупність діалектних систем і підсистем, що взаємодіяли 

між собою. Дослідження історичного діалектного словотвору лише роз­

починаються, однак уже зараз виявлені регіональні особливості сло­

вотвору іменника навіть у найдавнішу епоху писемного розвитку ук­

раїнської мови. Подальші спостереження в цьому напрямку, певне, 

вестимуться не лише на рівні інвентаря словотворчих формантів, а 

й на рівні специфіки використання спільного фонду деггвеційних
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афіксів у різних діалектних масивах. Безсумнівно, діалектні роз­

біжності посилювалися в наступні століття. Однак у дисертації 

словотвірна система представлена до деякої міри у вигляд? аб­

стракції, яка близька до дійсності, унаслідок того, що на сучас­

ному етапі вивчення історичного словотвору знімається э дослі­

дження проблема діалектного варіювання і замінюється поняттям 

системної варіативності.

У цьому ж розділі розглядаються деякі теоретичні питання 

словотвору. Так, зокрема, тут обгрунтовується думка, що *оден 

з двох відомих аспектів розгляду словотворення /"як мо’па роби­

ти нові слова" - Л.В.Щерба, "як гроблені нові слова" * 'і.Індіан­

ський/ не можна аб слютизуїати, оскільки це призводить до я?з"я- 

зування мовній дійсності ї о г о , чого в ній не було, або ж до не­

правомірного виключення з розгляду цілих класів похідних слів. 

Мові не можна приписувати систему правил творення слів, слід ви­

вчати реальні механізми породження номінативних одиниць з ураху­

ванням даних психолінгвістики, існування яких мовних одиниць ре­

ально усвідомлюється мовцями. Такий підхід дає можливість розме­

жовувати афікси, що вичленовуються в структурі слова /до + jom +

, і афікси словотворчі /пд + гршщуз + ськи/. Для досягнення 

формантом, що вичленовується в структурі слова на певному етапі 

розвитку мови, словотвірної сили, необхідна наявність певної кри­

тичної маси структур з цим формантом або певної критичної маси 

їх слововживань. Утягування навіть небагатьох утворень у орбіту 

частого слововживання створює передумови для набуття пил форман­

том словотворчих властивостей.

У писемний період розвитку української мови спостерігаєть­

ся процес встановлення корелятивно-семантичних відношень між ос­

новними частинами мови: іменником - прикметником - дієсловом, 

унаслідок чого одна й та ж семантична ідея під впливом комуніка- • 

тивної необхідностіможе бути уявлена й матеріалізована в мові 

/як результат трансформації/ у вигляді предмета - якості /власти­

вості/ - дії /білий - біліти - білизна, битий - биття - бити то­

що/. Порівняймо реально мовленнєві /і мовні/: облизня впіймати, 

знайти на трапку /тобто "де трапиться"/ та ін. На сучасному ета­

пі розвитку мови вже можна говорити про реалізацію значної час­

тини семантичних ідей у парадигмі трьох основних частин мови: 

субстантива - ад"єктива - дієслош. Це накладає відбиток на уяв-
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У пам"ятках ХІ-ХШ ст. виявлено відносно небагато суфіксів 

іменників чоловічого роду, які мели високу продуктивність. Крім 

нульового форланта /-$/, що сягає суфіксів з детермінативами ос­

нови на голосний, та запозиченого з латинської і грецької мов - 

-арь, сюди належать -/ьн/икі, U -ьпіЛг/, -ьць / <-ьсь/ ,  -нчь 

/  < -ісь < -utjb / ,  /< -іпг/, -тель 1<-іе.£ь1 та деяк: їх по- _ -

хідні. Небагато було й суфіксів середньої продуктивності: -ачь 

/<-си б <-ctkjb / ,  -унь /<. -стъ/ , -ить /< / ,  -акь /< -a h i ,

-ухь /<-исЛь/ , -ьца 1<!-бса/ . Значно більше суфіксів малої про­

дуктивності: -ъкь/ /< - & /& /, -окь /< -о£ъ/, -ькъ /-екь/ /< - 6^&/, 

-ько /-ько/ 1<~ько,-гіо1, -кь /<-Аь/, -ыка /<-j/da/, -ица 

/< ~ іса /, -акь /< - а/п/, -ьнь /<-ьпъ / ,  -ань /<- ппо/, -таи 

U-iajb / ,  -оть /<- оіь/, -ить /<- ііь/ ,  -оста /<-os-fa/, -аи 

/<-суь / ,  -/ь/на /< -Іь/ja /, -ьи / <-б/б / ,  -і>и /< -ejb / ,  -ежь 

/<- еіь/, -хь І^-chbl, —ихь /< -іс/іъ / ,  -оша /<-osci / ,  -ель 1<-е&>1, 

-/т/ьль /<~іь(ъ / ,  -ль /< - &  / ,  -ель 1<-е£ь1, - рь/<-гь / ,  -ырь 

/<- угь/, -ырь Д - у г е /, -тырь /<- г^гб/, -^ь /-овь, -авь/ /<-гга 

/-ои'ь, -а 1гъ /» -огъ !<-одъ/, ^мъ /< - ть /, -имь /< - ітг /, -твь 

l<-tirk / .  Малу продуктивність мали також запозичені з грецької 

мови через посередництво старослов'янської суфікси -исть, -ать 

та деякі інші форманти.

У ролі твірних основ найчастіше виступали основи іменників, 

прикметників, дієслів, рідше - числівників і, як виняток, займен­

ників і прислівників. Переважна більшість словотворчих моржем ви­

сокої і середньої продуктивності могли сполучатися з іменникови­

ми, прикметниковими і дієслівними основами. Проте продуктивність 

афіксів не перебуває в прямому зв"язку з їхньою здатністю сполу­

чатися з різними частиномовними основами. Навіть серед суфіксів 

високої продуктивності є такі форманти, які поширюють твірні ос­

нови лише певної частини мови. Так, наприклад, нульовий формант 

мав дуже високу продуктивність, проте його сполучуваність серед 

іменників чоловічого роду обмежувалася рамками дієслівних основ. 

Лише від дієслів творилися також іменники з суфіксом високої про­

дуктивності -тель, суфіксами середньої та малої продуктивності 

-аи, -таи, -оть, -ыка, -ихъ, -хь, -ьль, -аль, -ель та ін. Ряд 

суфіксів могли сполучатися тільки з субстантивними основами. Це 

високопродуктивні фор-анти -ичь, -инь та суфікси середньої і ма­

лої продуктивності -ько, -ько, -исть, -мь, -ель, -Ьи, -ырь, -имь. 

Суфікси, що сполучалися з прикметниковими основами, як правило,
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могли поєднуватися й з іншими частиномовними твірними. Лише дея­

кі з них /  -ырь, -оша, -оста /  виділяються в поодиноких від- 

прикметникових дериватах.

Незважаючи на розмаїття суфіксальних словотворчих засобів, 

основна маса іменників творилася за допомогою кількох суфіксів 

високої продуктивності. Зростаючі вимоги мовців у позначенні ре­

алій навколишнього світу забезпечувалися широким діапазоном лек- 

скко-слоЕотвірних значень структур із суфіксами високої продук­

тивності. Десубстантиви, девербативи і деад"єктиви, маючи спіль­

ні загальні лєксико-словотвірні значення /напр., означальні на­

зви осіб і найменування людей за функціональними ознаками/ суттє­

во різняться конкретними лексико-словотвірними значеннями. Один 

і той ге формант, сполучаючись з різними частиномовними основами, 

у більшості випадків творить структури з неоднаковим словотвір­

ні® значенням у силу неоднаковості частиномовного значення твір­

них основ. Це саме спостерігається на рівні найбільших абстракцій 

словотвірних значень /агентивні, інструментальні найменування, на­

зви місць, територій і т. їн./,'ЩО їх прийнято називати словотвір­

ними полями, де словотворчі форманти виступали як ідентичні сло­

вотворчі засоби; на рівні к більш конкретних словотвірних значень, 

що їх звичайно називають лексико-словотвірними, ці форманти ви­

ступають як омонімічні словотворчі засоби. Ця єдність протилеж­

ностей виявляється, наприклад, у тому, що, скажімо, словотвірне 

поле діяча, яке обслуговується певними суфіксами, об"єднує похід­

ні з досить віддаленими лексико-словотвірними значеннями, адже 

діячем може бути людина, тварина і навіть рослина.

У мові XI-XII' ст. ряд лєксико-словотвірних значень виражався 

лише певними суфіксами. Так, наприклад, серед відіменникових по­

хідних лєксико-словотвірні значення "назви осіб, що виконують дію 

за допомогою свійських тварин" / коньникь, сокольникъ/, "назви 

осіб, які використовують предает за призначенням" / пищальникь, 

свирЬльникь/, "назви осіб, які торгують, купують, володіють чи- 

мось" / гречьникь, вощьникь/  та ін. виражалися лише суфіксом -ьн- 

икь. У той же час у ряді позицій способи вираження окремих лек- 

сико-словотвірних значень дублювалися. Серед відіменникових по­

хідних це "назви осіб за результатом дії" /суфікси -ьникь, -ьць, 

-арь/: сЬдельникь, котельникь, коузньпь, гьрньчарь, "назви осіб, 

що здійснюють дію за допомогою знаряддя, механізму, пристосуван­

ня" /суфікси -ьникь, -ькь/: лоучьникь, скьічькь та ін. групи імен-
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ників. Сэме в таких групах похідних звичайно спостерігаються ви­

падки синонімії словотворчих суфіксів прк ідентичних основах /тип 

коузньникь = коузньць/ .  Слід зауважити, що ряд суфіксів набуває 

спеціалізованого значення. Так, наприклад, суфікс -ичь і похідні 

з первинним значенням "походження з спільноти" набуває лексико- 

словотвірного значення "назви синів по батькові чи по матері" ,  на 

базі якого формується спеціалізована Функція цього форманта - тво­

рити імена по батькові, - яка вже в розглядений період була до­

мінуючою.

Отже, конкуруючих суфіксів у пам"ятках XI-ХТО ст. виявлено не­

багато. Коли брати до уваги продуктивність суфіксів /а,отже, й 

конкурентоспроможність/, то в цей період реально конкурували та­

кі форманти:

I . Відімекникові похідні: а/Функціональні найменування осіб: 

-/ьн/икь = -арь, б/означальні назви людей: -/ьн/икь = -ьць = -ичь, 

в/назви недорослих тварин, малят звірів, птахів: -ьць = -ичь.

II. Відприкметниковий словотвір: а/Функціональні назви осіб: 

-ьць = -/ьн/икь, б/означальні назви чоловіків: -/ ьн/икь = -ьць.

Пі. Віддієслівні похідні: а/функціональні назви осіб: -_0_ = 

-/ьн/икь = -ьць = -ичь, б/означальні назви осіб: -0 = -/ьн/икь = 

-ьць = -тель, в/назви неживих предметів: - 0_ = -окь, г/опредаечені 

назви дій: -0_= -оть.

Основу реферованого дослідження становить третій розділ "Роз­

виток суфіксальної словотвірної системи іменників чоловічого роду 

в українській мові", у якому простежується історія близько вісім­

десяти /включаючи й тринадцять запозичених/ суфіксів та їх варі­

антів, що вживалися для творення іменників чоловічого роду з т 
століття по наш час. Цей розділ, як і попередній, відкриває під­

розділ, у якому досліджується історія нульового форманта /-0/, що 

використовувався для творення назв чоловічого роду в двох модифі- , 

націях: нульовий суфікс + закінчення -а, нульовий суфікс + нульо­

ва флексія. Віддієслівних назв людей за виконуваними функціями 

він творив небагато, однак в українській мові спостерігається йо­

го активізація при творенні найменувань за атрибутивними ознака­

ми, причому похідні двох останніх століть здебільшого мають екс­

пресивний, іноді яскраво виражений пейоративний характер: знайда, 

забіга "бродяга", забрьоха, збій "розбійник", пропій "п"яниця", 

затіч "зайда", осуд "пліткар". задетза. "задирака" тощо. Назви тва­

рин за допомогою цього форманта творилися рідко, зате найменуван­
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ня рослин трапляються в староукраїнській мові досить часто: пере­

стал зелїє /СлЛекс 81 /, покри/к/ зєліє /8 5 /, пово/й/  зело / I I I / ,  

подрасть трава /22 2 / та ін ., серед народних найменувань рослин 

сучасної мови таких іменників нараховується не менше двох десят­

ків. Активізується нульовий формант у творенні назв явищ природи, 

стихійних лих, природних об"єктів, рельєфу, ділянок землі, їх меж. - 

тощо, однак цей суфікс у творенні найменувань, не пов"язаних з 

діяльністю людини, свої позиції поступово втрачав. Лексико-слово- 

твірних типів назв предметів, пов"язаних з діяльністю людини, в 

українській мові сформовано значно більше, ніж найменувань при­

родних об"єктів, явищ тощо. Це п Сосі- за функціональною і, особ­

ливо, атрибутивною дією /обьездь, засівь, обрубь "земельна ділян- 

ка", обходь, лазь - ХІУ-ХУ ст., перелазь, попась -ХУІ-ХУ1І ст., 

переїзд, прийом "місце, де проводиться набір рекрутів", перегін 

"брід", перевіз "переправа", вивіз "узвіз", випуст "місце випасу 

худоби", захист "захищене від вітру місце", облаз "стежка в го­

рах" - ХІХ-ХХ ст. та і н ./ ,  іменники на позначення споруд, об'єк­

тів різноманітного призначення /замок, склад, окоп, підкоп, за­

гін "загін для худоби", прилип "карниз" тощо/, найменування ін­

струментів, механізмів, пристосувань, одягу та його елементів. 

Особливо багато іменувань сукупності продукта, що є результатом 

дії /доходь, приходь, пріпись "податок", ослухь "штраф за пору­

шення", припась "приблудна худоба" - ХІУ-ХУ ст ., налогь, заставь, 

розходь - ХУІ-ХУ1І ст., оклад "річний податок", виплат - XIX ст. 

та багато ін ./. Набули дальшого розвитку всі словотворчі підти­

пи найменувань із загальним словотвірним значенням "опредмече- 

на дія". З розвитком словотворчого типу девербальних іменників 

із цим значенням пов"язане одне з найцікавіших і мало вивчених 

явищ у формуванні й функціонуванні іменника як частини мови: за­

родження й розвитку тенденції до творення іменників зі спеціа­

лізованою функцією - виступати в постприйменниковій позиції об­

ставинних прийменниково-відмінкових конструкцій, які могли бути 

на різних етапах адвербіалізації. Переважна більшість цих девер- 

бативів вживаються лише в одній, рідше двох-трьох відмінкових 

формах, отже, були іменниками неповної парадигми: без переста- 

ни /ПШ! 127/; 6Ь бо уже вь заморозь /142 /; без упроса /1480 ССУІЛ 

II 481 /; куля навыле/т/ прошла /1584 АЖ 84 /; рушиль . .  на отсечь 

войску /ЛСам 21 /; войско вь поготові стало /ДСО 2 5 /; до утеку

жСписок умовних скорочень подано в додатку до дисертації.
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удалися /Шел П 38/ тощо. Такі утворення належали до живомовних, 

пор. сучасні: ворота на запорі, до виросту не запрягай коня, со­

бака на прив"язі , без упину, без передиху та багато ін.

У позиції максимальної продуктивності впродовж усього пері­

оду розвитку української мори виступав суфікс -/н/ик. У в_ідпри- 

кметнгаовому творенні зросла кількість іменувань осіб за об"єк- 

том, результатом дії / бобровникь, воловникь, садовникь, міховникь,• 

ножовникь, шапочниісь - ХІУ-ХУ11 ст., тиндітник "хто шиє церковні 

ризи" /тиндітнийД  (Ьнковик, вістовик, скрипічник "скрипаль" то­

що - XIX с т ./, прмчог/у на базі цього лексико-словотвірного типу 

формується підтип найменувань чоловіків за місцем дії / цеховик, 

січовик, городовик, степовик тощо/. Набули розвитку більшість лек- 

сико-словотвірних типів назв осіб із атрибутивними лексико-сло- 

вотвірними значеннями, однак такі утворення в переважній більшос­

ті займають стилістично нейтральні позиції. Значно зросла кількість 

відприкметникових назв тварин, міфічних істот, з ХУ1І ст. в пам'ят­

ки активно проникають іменники на позначення рослин. В ХІ-ХІІ1 ст. 

суфікс -/ьн/икь творив невелику кількість відприкметникових нежи­

вих предметів. У староукраїнській мові ХІУ-ХУ1І ст. формуються лек- 

сико-словотвірні типи цих утворень за функцією, подібністю, часом 

використання та ін., у новій українській мові процес набуває чіт­

кого окреслення. Це назви приміщень за часом використання/лНтош, 

дневник, зімовик/, найменування продуктів харчування /маковник, 

гречаник, медяник, горохвяник / , інструментальні назви та ін. Від- 

^єслівні найменування осіб в українській мові ХІУ-ХУ1І ст. групу­

ються за тими ж лексико-словотвірними типами,, що й у попередню 

епоху. Група назв осіб за сталим чи тимчасовим заняттям поступо­

во втрачала в своєму складі церковнослов'янські, книжні елементи, 

натомість поповнюється новотворами / різникь, мелникь, воєвникь, 

переводникь "перекладач" тощо - ХІУ-ХУИ с т ./. Особливо багато та­

ких дериватів фіксується в пам"ятках нової української мови. Зна- • 

чно зросла кількість девербативів за атрибутивною дією, особливо 

за процесуальною ознакою, що вказує на поведінку, погляди і т.ін. 

Назви тварин трапляються рідко: два во/з/ники серые /1475 ССУМ І 

186/; плавник риба /СлЛекс 278/; буркітник /Гр І 112/ "голуб"; 

трусник /ІУ 290/ "заєць". А от найменувань рослин за весь період 

в обстежених пам"ятках фіксується не менше 50-и. Процес становлен­

ня лексико-словотвірних типів і підтипів в ономасіологічних кла­

сах неживих предметів у староукраїнській, мові відбувався довго,
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інтенсифікується він у новій українській мові. Формуються такі 

лексико-словотвірні типи: «- irvsitumen-lc /білик "різець для 

очистки шкір", гладик "інструмент колесника", движнкк "двигун", 

тріщаник "шерхебель" та ін ./ ,  назви приміщень, вмістилищ та їх 

частин /студник "криниця", парник, вівадник "цегляний димар", 

зливник, пристебник "приміщення для реманенту", мірник, полива­

нии тощо/, найменування страв за способом виготовлення /вареник, 

верчик, товченик, перевертаник та і н ./ .  Найбільш численною й най­

більш розгалуженою в семантичному плані була група відсубстан_- 

тив_нюс дериватів. Майже всі підгрупи найменувань осіб функціо­

нального типу суттєво поповнилася новими дериватами. Це назви 

за результатом дії /бердникь, войлочникь, сагайдачникь, папір- 

никъ - ХІУ-ХУІІ с т ./ , найменування людей, що обслуговують домашніх 

тварин / чередникь, медвЬдникь, велблюдникь, голубникь - ХІУ-ХУШ 

ст., псюрник, кобильник "любитель коней", баранник "вівчар", гу­

сятник - ХІХ-ХХ с т ./ , назви осіб за місцем функціонування. Група 

найменувань осіб, що діють за допомогою знаряддя, механізму при­

стосування поповнювалася не досить активно, однак останнім часом 

дослідники відзначають зростання кількості похідних від іномов­

них основ /автокарник, вагонник, гарпунник, екскаваторник, катер­

ник/. В українській мові збережені всі давні типи означальних 

назв осіб. Однак суттєве поповнення новими похідними відбулося 

в групі іменувань за характерною поведінкою і, особливо, за со­

ціальним станом. Остання група постійно оновлювала свій склад 

унаслідок змін у суспільно-економічному житті носіїв мови. В об­

стежених пам"ятках XI—ХП! ст. десубстантивних-назв тварин не вияв­

лено. Не фіксуються такі структури на -/н/ик і в текстах ХІУ-ХУШ 

ст ., за винятком тих небагатьох випадків, коли демінутивна назва 

вживалася на позначення малих тварин за подібністю. Пор. дикому 

коникові /1620 У1І 177/; Свєрір: коникь /Бер I I / .  У новій українсь­

кій мові такий спосіб називання малих тварин стає типовим, напр.: 

вівчарик "бекас", волик "жук", грицик "польова пталша" та ін. У 

новій українській мові з'являється ряд дериватів, що позначають 

птахів /переважно/ та ін.тварин за місцем перебування /здебільшого/, 

предметом харчування: бур"янник "ведмідь, що живе в бур"янах", 

гнойовик "жук", рінник "еодяний горобець", садник "вид птаха", ко­

ноплин "коноплянка", очеретник "очеретянка", курчатник "яструб" 

та деякі ін.У досліджених пам"ятках XI —XII! ст. не виявлено також 

від,субстантивних назв рослин на -/ьн/икь. Мело їх було, у силу
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їх специфіки і в текстах ХІУ—ХУ1ІІ ст. Однак вони досить широко 

представлені в найдавніших лексикографічних працях. У сучасній 

мові, за нашими даними, на різних українських теренах функціонує 

близько 300 таких іменників. Це назви за виконуваними функціями: 

блощичник /СлЛекс 86/ "зілля від бліх"; милникь трава /25 0 /; бо­

родавник /1884 Роговик I I /  "трава від бородавок"; лихоманник, 

остудник / остуда "простуда"/ /1 6 / ;  за подібністю: вЬнечник зєліє 

/СлЛекс 82 /; копитникь зєлиє /9 3 /; возник зєліє /9 5 / ;  за місцем, 

де ростуть: поточник трава /СлЛекс 373/, дорожник /1884 Рог~вкк 

23 /; багульник /Ж 9/ від багула "багно", бережиик /24 / тощо.Фор­

мант -/н/ик розширив сферу свого вживання при відсубстантяЕііому 

творенні назв неживих предметів, суттєво збільшуючи продуктивність 

при творенні найменувань вмістилищ / хлібник, кашник, відник "по­

суд для води", зільник "горщик для квітів", мамалижник та ін ./, 

назв приміщень для тварин /курник, кокошник, овечник, голуб "я.т- 

ник, звірник, корівник/ ,  споруд різноманітного призначення /сін­

ник, душник, повітрник "флюгер", половник "приміщення для полови", 

димник "димар", кукурузник "сарай для кукурудзи". Серед предметних 

утворень ще в давній мові трапляються назви місць на -/ьн/икь, мо­

тивованих найменуваннями рослин / виноградьникь, травьникъ, капус- 

тьникь/ .  Згодом в українській мові такі іменники стали позначати 

самі дерева та кущі, тобто переходили в розряд збірних. Лексика 

цього типу спостерігається на топонімічній карті України. Такі 

утворення являють собою магістральний шлях розвитку відсубстан- 

тивних п loci на -/н/ик. Інші типи малочисленні, притаманні 

головним чином для діалектного мовлення: назви поля, з якого зня­

тий урожай /житник, piпник, кукурузник / ;  назви місць, де хтось 

чи щось знаходиться: коцюбник "місце, де ставиться кодаба" бабник "міс­

це в церкві, де стоять жінки" тощо. Упродовж тривалого часу в українсь­

кій мові був сформований тип десубстантивних інструментальних на­

йменувань на -/н/ик: сЬтникь /1339 ССУМ II 421/ "невід"; ручников 

чотири /1583 АЖ 46 /; сошники двоє /7 6 / ;  гармати побрали . .  а же- 

лезники порозривали /ЛСам 24/ та ін. У межах цього типу в діалек­

тах фіксуються іменники зі значенням "держално": качерожнік "дер­

жак кочерги", метолник "держак мітли" тощо. Спостерігається також 

активність форманта при творенні іменників на позначення одягу, 

постільних речей, збруї та їх елементів, продуктів харчування та 

ін. В українській мові ХІУ-ХУІІ1 ст. відчислі_вщікрве творення імен­

ників на -/н/ик зміцнило свої позиції: гтпдг ширшим ттпчг твірній

ЛНВ Ін. В. Стефаникз
A T J
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основ і семантичних типів похідних. Так, у побуті українців ХІУ- 

ХУІІ ст. функціонували імена-прізвиська, які вказували на черго­

вість народження дитини в сім"ї: первикь, третикь, четверикь , де- 

в"ятикь. У різні роки фіксуються назви інструментів, мір, рослин 

тощо. У дисертації подається також детальна історія похідних від 

-/н/ик формантів: -/а/льник, -ільник, -івник /-овник. -евник/ . 

-овик, -авник, -аник, -атник, -е/н/ник, -арник, -ивник, -ечник 

/-ешник/ ,  -ушник, -ашник, -ельник, -ишник та ін ., вказується на 

своєрідність у їх вживанні.

У підрозділі про суфікс -чик / -щик/ взято під сумнів твер­

дження про те, що іменники з цим формантом з'явилися в українсь­

кій мові у вигляді запозичень з російської, адже окремі струк­

тури фіксуються в пам"ятках української мови раніше, ніж у мові 

російській /за даними СлРЯ/, а значна частина похідних на -чик 

/ -щик/ - автохтонні утворення. Однак слід відзначити сильні іно­

мовні впливи на продуктивність афікса. Причому інтенсифікація 

вживання дериватів на -чик / -щик/ спричинялася не лише російською, 

а й польською мовою. У російській мові відповідного період, за 

нашими спостереженнями, не документуються не лише окремі дерива­

ти, а навіть цілі лексико-словотвірні типи, притаманні для мови 

української. Так, наприклад, у російській мові ХІУ-ХУ1І ст. не бу­

ло найменувань на -чик / -щик/ за місцем народження чи проживання, 

які в мову українську, безперечно, зайшли з польської. Такі утво­

рення в українській мові згаданого періо,пу об'єднувалися в досить 

численний тип. Проте висока конкуренція з боку формантів на -ець, 

-ин, і особливо -/н/ик, які мали той же набір-функиій, що й -чик 

/ -щик/ ,  приглушувала розвиток функцій останніх. Багато з них ма­

ли однокорекеві синоніми з іншими суфіксами / торговчик = торговець, 

боярчик = боярин, татарчик = татарин і т. ін ./, що зумовило посту­

пове витіснення розгляданих структур з широкого вжитку. Цей про­

цес носив об"єктивний характер, однак застереження від надмірно­

го вживання цього суфікса в 30-і роки політиканами від мовознаст- 

ва було розцінене як націоналістичне шкідництво в питаннях укра­

їнського словотвору.

Еивим і продуктивним у ХІУ-ХУ1І ст. був суфікс -ок. Однак у 

^дщикметников_ому творенні він виявив активність лише в продуку­

ванні назв рослин: веселокь трава /СлЛекс 29 /, б^локь трава /391/, 

дичок /Б-Н 118/ "дике дерево" або "дикий овес", сморщок /334/ "вид 

гриба", рижок /Гр ІУ 16/ "гриб-рижик", синок /0  П 214/ "волошка"
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тощо. Інші типи нечисленні. У досить об"ємній групі відщієслі_в- 

них іменників на -ок назви осіб займають порівняно скромне міс­

це. В обстежених пам"ятках знаходимо близько десятка іменників 

на позначення чоловіків за сталим чи тимчасовим заняттям або за 

професією /фіксуються з ХУІ ст ./ та скільки ж назв осіб, що є 

об"єктом чи результатом дії, напр.: выпороток, от выпорот^ мат­

ки з живота назван /Еер 215/, выродокь /ХУІ Тимч 442/, недоно­

сись изверг /Син 132/, виліпок /Гр І 160/, годованок /28 0 /, е и - 

хованок /0  І 112/. Назви осіб за характеризуючою дією траг'[,тагь- 

ся переважно в пам"яткаЗс нової української мови. У текстах " ’ s- 

них епох фіксуються кілька назв тварин, дещо більше найменувань 

рослин. Значно активніше суфікс -ок вживався для творення назв 

речей: у тексти старої української мови проникає досить велика 

кількість інструментальних найменувань, назв місцин /переважно 

земельних ділянок/. Іменники на позначення будов, споруд, їх час­

тин, найменування видів одягу, його деталей, продуктів харчуван­

ня зустрічаються переважно в новій українській мові. Особливою 

активністю з найдавніших часів цей формант відзначався при творен­

ні найменувань сукупності чогось, частини від цілого: пожитокь, 

придатокь, податокь, прижитокь, поплатокь,д обитокь та ін. /ХІУ- 

ХУ с т ./ , спадокь, обрізокь, к^сокь, доробокь /ХУІ-ХУІІі с т ./ . На 

різних етапах розвитку мови фіксується велика кількість деверба- 

тивів із загальним словотвірним значенням "опредмечена дія", а 

саме: іменники на позначення дії більшої або меншої інтенсивнос­

ті без додаткових семантичних відтінків у значенні: розділокь 

/1 5 ®  КартТимч/, розвязокь /1621/ "розв"язування", виробокь /ХУ1І 

441/ "виробляння", подимок /Гр 111 241/ "піднімання", роспитокь 

/ІУ 72/ "розпитування" та і н .; іменники, які називають дію як 

один акт, що може бути багаторазово повторена: впоминокь /1508 

Тимч 322/, зивок /Б—Н 154/, ковток /187/ тощо. Багато іменників 

набували абстрактного значення. Девербатики на -ок часто висту­

пали на місці віддієслівних іменників із нульовим суфіксом, ви­

кликане це явище потужною експансією форманта -ок, який за сту­

пенем продуктивності й об"ємом лексико-словотвірних значень на 

межі ХІХ-ХХ ст. рідко якому суфіксу поступався. Ця тенденція част­

кового витіснення дериватів з нульовим суфіксом торкнулася й імен­

ників неповної парадигми - складових прийменниково-відмінкових 

структур. Якщо згадані іменники неповної парадигми частково фік­

суються вже в текстах ХІ-ХШ ст., то іменники неповної парадигми
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на -ок - породження пізніших часів. Напр.: на розсудокъ его .. 

млсти /1584 AF. 71 /, безь перестанку силуючися /ЛРО 216/, сидів 

без устанку /1862 Федьк 599/. Шдшенншові похідні з цим фор­

мантом - переважно дедемінутиви або іменники зі значенням подіб­

ності, яке розвинулося на базі Демінутивного.

У порівнянні з тили небагатьма дериватами на -акь, які трап­

лялися в обстежених текстах ХІ-ХПІ ст., численний матеріал пізні­

ших часів свідчить про те, що цей формант, певне, набув продук­

тивності після XJIi ст. У цей же час сформувалися й основні функ­

ції суфікса. У відприкметниковому творенні збереглася давня тен­

денція продукування назв осіб з атрибутивними словотвірними зна­

ченнями. Б обстежених пам"ятках ХІУ-ХУ!!! ст. виявлено кілька ти­

пів іменників, провідне місце серед яких займають найменування 

чоловіків за зовнішніми і внутрішніми ознаками. їккі іменники 

часто слугували прізвищами для української людності. Назви тва­

рин усі поспіль мають характеризуюче значення за кольором, віком, 

місцем перебування і т. ін ., напр.: кон гнЬдый рижак /1554 Карт 

Тимч/, червонаки птици /СлЛекс 212/ ,  глушакь /ХУ1ІІ Тимч 532/ "глу­

хар". Смак, колір, місце знаходження, дія на організм - ознаки, 

покладені в основу найменувань рослин, які в досліджених пам'ят­

ках фіксуються досить пізно. Суфікс -ак творив також відприкмет- 

никові назви продуктів харчування /кисляк, прісняк, крутяк "кру- 

та каша" - ХІХ-ХХ с т ./, інструментів та їх частин /вершнякь "вер­

хній камінь у млині" - ХУ1І-ХУШ ст., гостряк "вістря", TJ055 "ту­

па зброя", драбняк "драбний віз" - ХІХ-ХХ с т ./, одягу / бЬлякь - 

ХУ11 ст., пістряк, сіряк - XIX ст/, земельних'та ін. ділянок /rj- 

щакь - ХУІ ст ., солончак - XIX ст., виднак - XX с т ./ та ін. Се­

ред тдді_єслівних дериватів трапляються назви осіб за функціо­

нальною дісю: спЬвакь, гудякь /ХУІ-ХУШ с т ./ , вояк, ношак, писак, 

пливак "плавець" /XIX с т ./, однак тут більше атрибутивних найме­

нувань. Близько півтора десятка іменників на позначення тварин - 

неофіційні, прикладкові назви за характерною поведінкою, зовніш­

нім виглядом тощо: ступак - кінь, тр^сак - заєць, стрижак - ло- 

ша, підростяк - велике порося і т. под. В основу найменувань рос­

лин /фіксуються з ХУІ ст ./ покладено їх вплив на навколишнє сере­

довище, сфера використання, зовнішні і внутрішні ознаки. Серед 

інших назв неживих предметів помітне місце займають найменування 

інструментів: тесакь, біякь, рЬзакь /ХУІ-ХУШ с т ./ , плавак "пла­

ваючий млин", кресан "кремнієва рушниця", черпак тощо та імен-
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ники зі значенням наслідку дії: кидяк "копиця сіна", зсипчак 

"рій, зсипаний з кількох" і под. Численна група відшенниковюс 

дериватів сформувалася головним чином в українській мові нових 

часів. Тут тек структури з неатрибутивними словотвірними значен­

нями трапляються рідко. Серед означальних назв осіб чисельно най­

більша підгрупа найменувань за місцем народження, проживання /вес- 

някь/  чи націонала істю: литвякь, ^снакь, словаїгь, прусакх.,щсакь, • 

/ХУІ-ХУ1І с т ./, уже в староукраїнській мові такі іменники виступа­

ли в ролі прізвищ. Звертають на себе увагу випадки творення імен­

ників з модифікаційним словотвірним значенням чоловічої статі: 

відьмак /Б-Н 76 /, Серед прізвищ це явище досить поширене: Галь- 

чак, Гануляк / Гануля/ ,  Ганчак, Євчак і т. ін. За тривалий період 

розвитку української мови група назв тварин суттєво поповнилася 

десубстантивами. Суфікс -ак у багатьох випадках став спеціалізо­

ваним засобом творення назв самців тварин від іменників жіночого 

/рідше чоловічого/ ро,пу: гусак /1653 Тимч 630/, тетервак /Б-Н 

351/, орляк /Ж 575/, серняк /ГалЛем 94/ "самець сарни", свинак 

/465/ тощо. Назв рослин фіксується не менше шести десятків. Це 

іменування за місцем виростання, зовнішнім виглядом тощо: кокош­

ник трава /СлЛекс 262/ /кокора "нижня частина стовбура"/, земляк 

/Гр П 650/ "картопля", змЬлякь трава /СлЛекс 420/, смоляк /Ж 289/ 

"смолисте дерево" та ін. На базі іменників, що називають зарості 

/ліс, гай, кущі/, сформувалося збірне значення, тобто значення 

сукупності дерев, кущів і под. /березнякъ, вишнякь - ХУ11-ХУ1ІІ ст., 

осичняк, папоротник, сливняк, сосняк - XIX с т ./. У новій україн­

ській мові суфікс -ак виступає також спеціалізованим засобом тво­

рення назв посліду тварин: кизяк, коняк, мишак, медвежак.

Праслов'янський за походженням суфікс -jok /-ук/ уперше фік­

сується в українських пам"ятках ХУ ст. У різних текстах наступ­

них епох виявлено понад чотири десятки відприкметникових та від­

дієслівних назв осіб, тварин, рослин. Однак основну групу іменни- • 

ків цього типу складають десубстантиви. Починаючи з ХУІ ст ., йде 

інтенсивний процес формування основних функцій цього форманта - 

творити назви молодих осіб /синів, слуг, помічників, осіб за на­

ціональністю, етнічною належністю, позашлюбних дітей, підлітків/: 

Федюк /1583 АЮР І 184/, Павлюка /1578 Торг 170/, привезено . .  

татарчука /1725 ЯМ 306/, байструкь /1670 Тимч 51 /, полищукь /ІКІС/ 

та~ТнГ~їменники такого типу часто виступали в ролі прізвищ. З ХУІІ1 

ст. цей суфікс часто використовується для називання недорослих
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звірів, птахів, самців тварин, найменувань тварин за місцем пе­

ребування, назв рослин.

Суфікс -ко творив від прикметників, дієслів, іменників май­

же виключно назви осіб, рідше - тварин. Причому де8д"_єктиви на 

позначення істот - це назви за зовнішніми чи внутрішніми ознака- 

ми /воронко, нелкшо, величко, хорошко - ХІУ-ХУ1І с т ./, йдд^_єслів^ 

ні іменники - найменування за характерною поведінкою /хвалько, за­

будько, завидько - ХІХ-ХХ ст./. Значна частина найменувань осіб 

стала виконувати функцію прізвищ, причому ці іменники, як і прі­

звища на -юк /-^к/ вважаються типовими для українців.

Суфікс -енко з самого початку виникнення /не раніше Х1І-Х1ІІ 

с т ./ служив для творення молодих осіб, тобто чиїхось дітей. Твір­

ними основами для імен на -енко виступали імена, прізвища /прі­

звиська/ батьків /рідше - матерів/, назви їх титулів, звань, про­

фесій, посад, національності, сімейного стану тощо. Але вже в най­

давніших українських текстах ці структури виступають у ролі влас­

них особових імен, а з середини ХУП ст. -енко стає найпродуктив­

нішим суфіксом у творенні прізвищ на всій східноукраїнській те­

риторії. Подвійна функція цього форманта /творення прізвищ і не­

власних найменувань осіб/ трималася, певне, до кінця XIX ст. Функ­

цію називати дітей цей формант поступово втратив, а оскільки від­

булося впорядкування прізвищ разом із відповідним їх документу­

ванням, нові іменники майже не творяться.

До високопродуктивних формантів XI—XIII ст. належав суфікс 

-ець, причому цей суфікс міг творити іменники як з функціональ­

ним, так і з атрибутивним словотвірним значенням. Зібраний мате­

ріал показує значне зростання продуктивності афікса, формування 

нових лексико-словотвірних типів. При цьому спостерігається по­

ступовий перехід суфікса в розряд тих, які творять іменники з 

атрибутивними лексико-словотвірними значеннями. У відгщикм_етни  ̂

ковому словотворенні збільшилася кількість іменників, що вказу­

ють на зовнішні чи внутрішні ознаки осіб, їх характерну поведін­

ку. Особливо зросла група назв рослин, оскільки спосіб номінації 

з вказівкою на характерну ознаку є типовим для цього класу слів.

У віддієслівному творенні спостерігається поява широкого кола де­

риватів на позначення осіб за виконуваними функціями: перерубець 

/1446 ССУМ П 139/ "службова особа, яка вела облік за допомогою 

зарубок", сьтджець /ХУ 409/ "позивач", дозорци /КА 29 /, єздець 

/1593 УП 147/, ходець, удець /ІКІС/, розливець ДУЛ КартТимч/ та
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функціональною дією чисельно займала скромне місце. Суфікс -ець 

належить до найпродуктивніших у творенні назв осіб, як об"єктів 

або результатів дії /препоясан^ць, посланець, рЬзанець і т. ін. - 

ХІУ-ХУІ с т ./ . Кількість найменувань чоловіків за характеризуючою 

дією від століття до століття зростала. Це назви, що вказують на 

поведінку, погляди, соціальний стан, зовнішні чи внутрішні ознаки 

і под. Невелика кількість де^Зстант^вгв з функціональними лекси­

ко-словотвірними значеннями, які були виявлені в пам"ятках XI-XJ11 

ст., поступово виходить з ужитку, ноеі деривати цього типу майже 

не творяться. Натомість група найменувань осіб з атрибутивними 

словотвірними значеннями виявила в історії мови певну стійкість, 

а в окремих випадках - тенденцію до зростання продуктивності. Це, 

зокрема, найменування за власними назвами місць проживання, які 

навіть могли витісняти давні структури на -анин /-янин/ .  З ураху­

ванням думок інших дослідників у дисертації розглядається похо­

дження та функціонування від найдавніших часів похідних суфіксів 

на -ець: -/е/нець, -инець, -/а/неііь, -овець /-.івець/, -авець,

-ивець, -лець, -/л/ивець та ін.

За логікою розвитку словотвірної системи української мови, як 

складової системи СХІДНОСЛОВ'ЯНСЬКИХ мов, де суфікс -ець витіснив 

паралельний йому формант -ця /-па/, мало б бути скорочення дери­

ватів на -ця /-ца/ уже в ХІУ-ХУІ1 ст. Однак під впливом польської 

мови сталася інтенсифікація словотвірної активності форманта, особ­

ливо у віддієслівному творенні. Послаблення впливу польської мови 

спричинило значне скорочення структур із цим суфіксом, витіснення 

їх на діалектну периферію.

Суфікс -ин у "чистому" вигляді внаслідок експансії похідного 

форманта -янин і його варіантів у текстах української мови'після 

XIII ст. трапляється рідко. Переважна більшість фіксацій із ним - 

давня спадщина. Натомість у багатьох структурах із фіналлю -янин 

можна виокремити як суфікс -ш, так і -янин. оскільки ці дерива­

ти мотивуються подвійно: іменниками, що мають форму однини, та 

іменниками, що стоять у множині /давня сингулятивна функція/.: рим­

лянин <  Рим, римляни. Суфікс -ян/ин/  творить нові слова майже ви­

ключно від однієї частини мови - іменника. Утворення на -ян/ин/  

поєднують в собі, як правило, модифікаційне /предметно-характери- 

зуюче/ і мутаційне /сингулятивне/ словотвірні значення. Це найме­

нування чоловіків за назвою країни, етнічною, національною належ­

<,с
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ністю /лктвинь, татаринь, волошенкнь, циганинь, сербинь, єврея- 

нинь - ХІУ-ХУІ с т ./ , за власними назвами населених пунктів та ін­

шими географічними назвами /острови, басейни рік, території, які 

є складовими держави, неофіційні- назви територій/, за загальними 

назвами населених пунктів /хуторянин, волосчанин, городчанин тощо/. 

Починаючи з ХУІ ст. суфікс -/ян/ин дедалі частіше вживається для 

творення найменувань осіб - членів різних за характером колективів, 

зберігаючи при цьому виразне сингулятивне значення: громажанинь 

/1594 Тимч 623/, парафіянина своего /1677 ДРК 172/, плужанин /Ні 

661/, полчанин /694 / тощо.

Дослідники /В .В .Мартинов, А.Мейє, Ф.Славський та ін ./ вважа­

ють, що суфікс -ень функціонував уже в праслов'янських період, од­

нак у пам"ятках давніх східних слов'Ян траплявся рідко. Нечасто 

знаходило його і в обстежених текстах ХІУ-ХУШ ст. Масово проника­

ють структури на -ень в писемні пам'Ятки та лексикографічні прані

XIX ст. Назви осіб цей формант творив, як правило, від прикметни­

ків та дієслів, причому ці утворення здебільшого мають атрибутив­

ні лексико-словотвірні значення /дурень, хорошень, здатень, пере­

вертень, сидень "домосід", лежень і т. і н ./ .  Інші утворення на -ень 

представлені досить широким спектром лексико-словотвірних значень, 

проте в жодному з виявлених типів не виявляв особливої активності. 

Однак слід зауважити, що цей формант здавна виступав спеціалізова­

ним засобом творення назв місяців. Крім загальновживаних,у пам'ят­

ках виявлено такі деривати: березовень /К 24/ "березень", білень 

/2 9 / "липень", гнелень /ГуцГов 75/ "червень", копень /Там же/ "сер­

пень, дубень "квітень", ледень "грудень".

В ХІ-ХШ ст. суфікс -унь не виявляв особливої активності, май­

же всі структури цієї доби - праслов'янська спадщина. Причому в 

давньоруських пам'Ятках фіксується небагато іменників, які ‘утри­

мували мотиваційні зв'Язки з твірними основами. За загальним рів- ' 

нем продуктивності суфікс -унь у цей період значно поступався та­

ким високопродуктивним формантам, як нульовий суфікс, -/ьн/икь,

-ьць, -тель. Згадані форманти переважали суфікс -ун і на рівні 

конкретних лексико-словотвірних значень. Між тим за період з ХІУ 

ст. і по наш час його продуктивність значно зросла. За нашими ма­

теріалами у різних за стилем і жанром пам'Ятках фіксується не мен­

ше 200 відприкметникових, віддієслівних і відіменникових дерива­

тів з цим суфіксом. У в іДОрикме^никовому словотворенні похідні на
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-ун найширше представлені в назвах осіб, переважно за зовнішніми 

чи внутрішніми ознаками /близько 20 найменувань/, суфікс -ун на­

давав похідним виразного експресивного забарвлення. У цьому пла­

ні він конкурував з формантами -ак, -ень, -ань, -ач, -аль та ін ., 

тому певна кількість структур нd —ун була втрачена або відійшла 

на діалектну периферію. В українській мові з'явилося кілька від- 

дієсжших іменників на позначення осіб за виконуваними функція­

ми /пор. співун, тягун "носильник", шептун "знахар", стрибун то­

що/, однак суфікс -ун спеціалізується в мові для творення слів 

з виразним атрибутивним значенням - за характерною поведінкою: 

щекун /I5S7 В 67/ "намовник, обманщик", жартун /I7 IS  54 /, щебе­

тун /Б-Н 61/ та багато ін. Суфікс -ун займав помітне місце в тво­

ренні назв тварин, даючи їм вторинну, атрибутивну назву типу кінь - 

брикун, пес - брехун і т. ін. У інших типах віддієслівних іменни­

ків цей формант займає непомітне місце, вживається тоді, коли ви­

никає потреба підкреслити перебільшене заняття дією. За невеликим 

винятком /двигун, колун/ такі назви мають експресивне забарвлен­

ня, функціонують як реальні або потенційно можливі слова, паралель­

ні до стилістично нейтральних. Шдоубстантивне творення іменників 

на -ун було нетиповим для української мови. Не спостерігається 

чіткості у виборі ознак, які клалися в основу найменувань із цим 

суфіксом, унаслідок чого переважна більшість десубстантивів на 

-ун рідко проникала в тексти нової української мови, їх вживання 

зумовлене закладеними в структурах з формантом -ун засобами мов­

ної експресії і передачі емоцій.

Незважаючи на нечисленні фіксації структур з формантом -ан в 

XI-XIU ст., в українській мові пізніших часів простежуються тенден­

ції в розвитку цього суфікса, закладені ще в праслов'янську епоху.

За нашими підрахунками з ХІУ ст. по наш час утворено не менше ста 

іменників із переважно атрибутивними лексико-словотвірними значен- . 

нями. Однак цей афікс поступово витіснявся в мові формантом -ань.

Ряд структур з ним збереглося в мові, часто це власні назви /гру­

біян, Іван-побиван, Мовчан, прочухан, топчан, кажан< кожан/ .  Сво­

єрідне місце займають іменники, що позначають чоловіків за місцем 

проживання: венец^янь ДУЛ Тимч 214/, галилеянь /ХУІ-ХУШ КартТимч/, 

слободян /Ж 884/ "житель слободи", ангелян /Гр І 7 / тощо. Такі імен­

ники часто альтернують з жіночими /-анка/  родом та формами множи­

ни / -ани/ .

В українській мові виразно простежується формування основної
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функції суфікса -ань- творити назви осіб за зовнішньою ознакою. 

Перші фіксації апелятивної лексики, за нашими даними, сягають 

Х.УІ-ХУИ ст. /щербань, горбань/ ,  основна ж маса утворень на -ань 

фіксується словникарськими працями ХІХ-ХХ ст. За таким же прин­

ципом утворено кілька назв тварин, причому найменування осіб і 

тварин можуть збігатися: волосань /ДолГов 97/ "гривастий кінь", 

губань /Яв 167/ "риба" тощо.

У пам"ятках давньоруської епохи утворень на -ач зафіксовано 

мало, тенденції розвитку форманта лише закладалися. На терені ук­

раїнської мови він набув високої продуктивності. Відоргашетшда> 

ве творення з цим формантом було і є найменш розвиненим, тут чи­

сельно вирізняється лише група назв осіб за переважно зовнішніми 

ознаками, які фіксуються в текстах з ХУІ ст. /сл£пачь, вирлачь, 

кудлачь тощо/. Кількісно найбільшою стала група віаді_еслівншс_де­

риваті в. Чільне місце в ній займають назви осіб за сталим чи тим­

часовим заняттям або за професією /клепач, толмач, грач, читач/, 

які фіксуються староукраїнськими пам'ятками ХІУ-ХУ ст., та наз­

ви осіб за характерною поведінкою /рвач,шемрач, брехач/ , перші 

фіксації як;к, sa нгскки даний:, сягають ХУІ ст. Процесуальна оз­

нака, що вказує переважно на характерну поведінку, спосіб подання 

голосу, лягла в основу творення номенів Фауни, причому за допомогою 

-ач творяться найчастіше назви птахів: пугач /1599 КартТимч/, дер- 

качь /ХУІІІ Тимч 701/, поковтач /1  6Є5/ "дятел" тощо. Суфікс -ач 

інтенсивно творив інструментальні найменування, які масово прони­

кають у староукраїнські тексти ХУІ-ХУ1І ст. / сіЬкачь, товкачь, ру- 

бачь, стирачь та багато і н ./ . Найменувань осіб найбільше творило­

ся від іменників. Назв з функціональними лексико-словотвірними 

значеннями небагато. В основу їх номінацій покладено назви зна­

рядь, механізмів, пристосувань, за допомогою яких виконується дія ' 

/ трубачь, сдзмачь, трембачь - ХУІ-ХУІ] ст. та і н ./ . Атрибутивні назви 

фіксуються з ХУЛ ст ., це переважно найменування за зовнішніми оз­

наками / горлачь, бородачь, бкпьмачь, головачь тощо/. За цим же 

принципом творилися й назви тварин: главач риба /СлЛекс 100/, гор­

лач /Гр І 313/ "птах", рилач /ІУ 16/ "тварина з рилом", хвостач 

/335/ тощо, та назви рослин: зіркач /Ж 3 0 1 /-"мак-самосій", коло- 

сач, листач та ін.

У функціонуванні форманта -ич протягом ХІУ-ХУШ ст. сталися 

значні зміни. Кількість ві^дріжметаиковік дериватів скоротилася 

у зіз"язку з переорієнтацією словотворчих зв"язків типу прикметник
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на -ов /-ев/ >  іменник на -ич на зв"язки типу іменник >  іменник 

на -ов /- ев /т : попов> повович / /  поп> попович. Суттєво втратив 

свої функції сутікс -ич і в відді§^лі_вному словотворенні. У пам'­

ятках ХІУ-ХХ ст. фіксується не< більше десятка назв осіб / підпасич, 

керманич, приймич "приймак", пригонич "наглядач"/, кілька назв 

рослин / світич, воротич, ломич/  та інструментальних найменувань ■ 

/погонич, брич "бритва", захватич "деталь плуга", потягич "ін­

струмент бондаря" тощо/. Група відіценникових дериватів, як і в 

давній період, чисельно найбільша. Це головним чином назви синів 

по батькові /купчич, зрадчич "син зрадника", судич, хоружич "син 

хорунжого"/, які фіксуються в текстах з ХІУ ст. Друга лінія вико­

ристання суфікса -/ив/ич - творення особових власних імен: прі­

звищ та імен по батькові. Упродовж тривалого часу на різних ук­

раїнських землях у різний час /десь у межах ХУІ-ХІХ с т ./ імена 

по батькові на -ич /-ович/ стають одним із засобів ідентифікації 

особи, що підтримуються офіційними установами.

Суфікс -тель у ХІУ-ХУШ ст., як і в попередню епоху, приєдну­

вався лише до дієслів і творив майже виключно назви осіб /за атри­

бутивною і функціональною дією/. Виявлена кількість дериватів, не 

спостережених в пам"ятках ХІ-ХШ ст ., дає підстави постулувати дум­

ку, що функціонування в період XI—ХУІІ1 ст. структур на -тель явля­

ло собою безперервний процес, який супроводжувався оновленням їх 

складу. За нашими підрахунками, кількісне відношення іменників 

на -тель, вживаних у пам"ятках XI-XIII ст., до всіх іменників цьо­

го типу, зафіксованих пам"ятками ХІУ-ХУШ ст,, можна виразити від­

ношенням 1 :3 . Безсумнівним є те, що ряд цитованих похідних - вла­

сне українські утворення, їх немає в старослов'янських текстах, 

вони нерідко фіксуються пам"ятками української мови раніше, ніж 

російської /багато з них взагалі не фіксується в творах російсь­

кої мови/. Безсумнівно також те, що цей процес відбувався з орі- • 

єнтацією на церковнослов'янські зразки. У пам'ятках нової укра­

їнської мови, орієнтованої на живу народну мову, кількість похід­

них з суфіксом -тель різко зменшується, згасає процес їх проник­

нення в українську мову /власних утворень і запозичень з церков­

нослов'янської/. Лексика з словотворчим формантом -тель на тлі 

словника сучасної мови часто набуває ознак стилістичної маркова- 

ності.

Цікава доля форманта -їй. Малопродуктивний в XI —XVIII ст. він 

активізувався в нові часи, творячи головним чином назви осіб від



28

прикметників /муД£ІЙ, розумій, бридій, гордій, косматій/, іменни­

ків /боїгій, коростій, губрій, волосїй, кщлій/ з атрибутивними 

лексико-словотвірними значеннями та від дієслів / валій, плетій, 

водій, коліні, носій/  й іменників /бердій, б^бній, горній/  зі зна­

ченнями функціональними. Слід зауважити, що власні назви прізви- 

щевого типу, які, безсумнівно, мають апелятивну основу, часто 

трапляються в пам'Ятках ХІУ-ХУ ст., що дає підставу перенести на 

цей час і активізацію форманта. Причини пізньої фіксації в пам'ят­

ках апелятивної лексики ще належить з"ясувати. Суфікс -їй у сучас­

ній мові втратив функцію словотворення, зараз формує назви, вжи­

вані переважно в просторіччі.

Хоча творення іменників на -ай від давнього періоду до кін­

ця ХУ1І! ст. становило безперервний процес /пор. ворожай "ряд по­

колінь" - ХІУ ст ., увожай "поводир" - ХУІ ст ., счербай - ХУ1І ст. 

тощо/, основні фіксації утворень на -ай припадають на нові часи. 

Головна його Функція - творити характеризуючі назви осіб. Лише 

окремі найменування людей мають функціональні лексико-словотвірні 

значення: гайдай /гайда "пастуша флейта"/, горшай "горщечник".

Інші назви досить різнорідні. Переважна більшість лексем на -ай 

належить до слів із виразною конотацією пейоративного компонента 

в значенні або ж до регіональної лексики. Менш продуктивний су­

фікс -ей має подібну долю. Але в більшості випадків -ай і -ей 

приєднуються до різних основ: бородай, кублай, але плечей, гор- 

бей і т. ін.

Українська мова зберегла всі іменники на -/т /у х , які функ­

ціонували в ХІ-ХІ1! ст. У згаданий період фіксувалися досить час­

то дері'вати на позначення осіб за постійним чи тимчасовий занят­

тям або за професією, але пізніше нові іменники такого типу на 

-/т/ух майже не творилися. Пор. конюхь, овчюхъ /ХІ-ХШ ст'/ і попе- 

люхь ДУІ с т ./ , смердюхь /ХУЛ с т ./, веселюх, гнилюх, упертих, 

змерзлюх, обдертюх /XIX ст ./ та ін. У силу своєї специфіки ця 

лексика в літературній мові має чітко окреслену cfrepy використан­

ня. Дослідники відзначають активізацію форманта при творен­

ні назв осіб із експресивним забарвленням у деяких діалектах. Цей 

суфікс творить також досить об"ємну групу народних назв тварин, 

перші фіксації яких, за нашими матеріалами, належать ХУ11 ст. /пі- 

тухь, білюхь "комаха" ЛУП с т ./, жовтюх, чистюх, дрімух ДІХ ст ./ 

тощо. За цими ж ознаками творилися й народні назви рослин: жов-
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тух, синюх, скорух, плетюх, вонт,_кив£( та ін.

Ряд давніх суфіксів опинилися на периферії словотвірної си­

стеми. До таких, наприклад, належать форманти -ир, -ирь, -іж, що 

виокремлюються переважно в структурі слів, утворених головним чи­

ном у дописемні часи. Послідовність -атир, яка виділяється в вода- 

тирь /Б-Н SS/, плугатирь /28 4 /, поводатирь /286/ - результат кон­

тамінації -атор і -/т/ир. Пор.: Сиділи на землі плагатирі і сівачі 

/Б.Стефаник/.

Небагато похідних дав в українській мові й праслов'янський су­

фікс -ур. Однак серед інших похідних простежується його спеціаліза­

ція в творенні назв самців тварин: качур /СМШ І 319/, гачур /Галієм 

91/ "лоша чоловічої статі" /гача "лоша"/, павур /Там же/ "павук- 

самець", цапур /Гр ІУ 422/ "цап", жабур /БукГов Іі 46/ "самець жа­

би" тощо.

Запозичені форманти. Найбільшою продуктивністю й найширшим 

колом лексико-словотвірних значень на всіх етапах функціонування 

української мови відзначався давнозапозичений суфікс -ар. Відпри­

кметникових похідних на -ар у текстах ХІ-ХПІ ст. не виявлено, але 

починаючи з ХУІ ст., фіксується більше десятка утворень на позна­

чення осіб за певною ознакою /моцар, біляр, скупар, ледар від ле­

дачий із усіченням -ач як уявного суфікса/. Найменувань неосіб не­

багато: сухар /СлЛекс 105/, дикарь /Гр І 383/ "вид каменю" та де­

які ін. Група девербативів значно більша. Чільне місце в ній посі­

дають назви осіб за функціональною дією, що їх знаходимо дуже час­

то вже в пам"ятках ХІУ-ХУ ст. /писарь, косарь, лікарь і т. д . / .  На­

йменування за дією, що вказує на поведінку, погляди тощо, фіксу­

ються, за нашими даними, з др. пол. ХУІ ст., однак переважна їх 

більшість у сучасній мові носить регіональний характер, як і кіль­

ка назв речей. Група ыдцменн_икових дериваті в в ХІ-Х1ІІ ст. була най- 

численнішою серед усіх утворень з цим формантом, найбагатшою на 

лексико-словотвірні типи. Обстежений матеріал свідчить, що давні 

тенденції набули дальшого розвитку. Назви осіб з функціональними 

лексико-словотвірними значеннями представлені в історії мови кіль­

кома типами. Суфікс -ар регулярно творив найменування людей, які 

щось створюють: ситарь /1462 ССУМ І 346/, кожухарь /1448 І 485 /, 

бондара . .  збил /1582 А® 42 /, юрко и тиган сідляреве /1586 ІДБ 17/ 

тощо. У текстах різних епох фіксуються іменники на позначення чо­

ловіків, які щось добувають: угляр /СлЛекс 72 /, смоляр /50 5 /, ссь 

ляр /Гр ІУ 167/ "солевар", грибар /Яв 161/, які доглядають домаш-
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ніх тварин: овчарЬ жїют /Бер 192/, козя/р/ /СлЛекс 72/, пчоля/jV 

/8 7 /, свинарь /504 /, собакарь /ІКІС/ тощо, які трудяться над яки­

мось об"єктом: платиль . .  глинарюмь /І386-І4І8 Р 33/, вощинарє 

/1488 Рус 124/ "воскобійник", золотар /КА 4 8 /, які діють за до­

помогою знаряддя, механізму, пристосування: пушкара /1587 Торг 

172/, дударь /Бер 52/ та ін. Немало також фіксується назв із ат-' 

рибутивними лексико-словотвірними значеннями. Крім найменувань 

осіб, документується близько десяти назв тварин: зубарь "вид ри­

би", носарь "окунь", пискарь "вид риби", сні гар "снігур"/XІХ-ХХ ст./ 

та окремі найменування неживих речей: словар, димар, бляхар "бля- 

шаний посуд" та ін. Багатофункціональність суфікса послабила його 

позиції серед іншим монофункціонельних формантів. Значна частина 

лексем на -ар належить до застарілих слів, закріпилася в мові у 

функції прізвищ. Проте в деяких говорах, зокрема в говорах кар­

патського ареалу, цей формант належить до особливо продуктивних.

До української мови здавна заходили латинські іменики /пря­

мо або через посередництво інших мов/ з фіналлю -ор /-тор, -атор, 

-итор/ .  Ці елементи запозичених' слів не завжди сприймалися носія­

ми мови як словотворчі афікси через відсутність мотивуючих основ. 

Пор.: диктатор /ХА 9 /, докторь с кракова /др.пол.ХУ ССУМ І 314/, 

послаль . .  с/ь/пекулатора /Пє 149/ і т. ін. Однак із плином часу 

внаслідок різних причин такт іменники набули ознак мотивованості, 

а з XIX ст. суфікс -ор /-тор, -атор, -итор/  займає помітне місце 

в с л о е о т в ірній системі української мови. Іменників такого типу, 

співвідносних з приватниками, трапляється небагато: новатор /Ж 

531 /, индуктор /Яв 320/ "збирач мита" /индуктова книга/, агресор, 

юніор. Більше іменників співвідноситься з ді^с;ювали:/ревизо£ь, 

фундаторь, коректорь -ХУІ-ХУ1І ст .; диктор, інспектор, апробатор 

та багато ін. - ХІХ-ХХ с т ./. Крім назв осіб за виконуваними функ­

ціями, фіксується немало іменників на позначення чоловіків за ха­

рактерною поведінкою: турбатор /Син 162/, послухатор /Гр ПІ 368/, 

агітатор /Дом 7/ тощо. Назви речей - всуціль інструментальні на­

йменування та їх частини /деталі/: сікатор, аналізатор, вібратор, 

дегазатор тощо. Шдсубстантивні іменники представлені широким ді­

апазоном лєксико-словотвірних типів. Це назви осіб, які щось ство­

рюють, діють за допомогою механізмів, інструментів, пристосувань, 

які торгують, володіють чимось, назви осіб за місцем виконання обо­

в'язків, за видом діяльності: акторь, прокураторь /ХУІ с т ./ , депо­

зитору адміністраторь /ХУІІ с т ./, губернаторь, кредиторь /ХУШ ст./,
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експропріатор, суплікатор "прохач" та. ін. У ряді слів виокремлю­

ється суфікс -атар /-отар/ ,  який завдячує своїй появі процесам 

контамінації -ар і -/а/тор. Слів на -атар, -отар в українській 

мові небагато, лише деякі з них є надбанням літературної мови: 

плугатар /ІКІС/, просатар /Галієм 458/ "хто запрошує гостей", ко- 

сатар /S3 / "косар", проводатарю цісарський /М.Черемшина/, гуда- 

тарь /Яв 167/ "гудець", плуготар /О II 82/ "орач" та деякі ін. У 

віддієслівному та відіменниковому творенні назв осіб і інструмен­

тів схожі функції мав суфікс -ер /-онер/ ,  перші фіксації якого, 

за нашими матеріалами, сягають ХУІІ-ХУШ ст. /сагайдакерь, мушке- 

терь/ ,  однак високої продуктивності набув лише в сучасній мові.

Латинський за походженням формант -ир /-ір/ виокремлюється 

в небагатьох словах, починаючи з ХУІ1' ст. /бригадирь, гранадирь, 

командирь/ .  Сюди ж сучасні касир, банкір, бомбандир, дебошир, фу- 

ражир, конвоїр та деякі ін.

Кількість дериватів із давнозапозиченим суфіксом -ист / —і_ст, 

-їст, де [jj вставний, -иста/  від століття до століття неухильно 

збільшувалася. Поповнення утворень з цим формантом відбувалося 

двома шляхами: а/ шляхом нових запозичень з старослов"янської /ча­

сом немотивованих на українському грунті/, б/ шляхом збільшення 

власних утворень із ним. Цей суфікс у сучасній мові поширює, як 

правило, іншомовні основи, творить лише найменування осіб. Він при­

єднується до іменникових основ, лише в нові часи з"явилося неба­

гато деад"єктивів / активіст, акуратист, спеціаліст тощо/. Від імен­

ників він творив назви осіб, які щось створюють, діють за допомо­

гою знаряддя, механізму, пристосування, діють у певних сферах, ви­

дах діяльності /спорт, наука, економіка, господарство, військова 

справа, медицина, література, мистецтво тощо/: органисты, рекга- 

листы, иньструментисты и бубенисты /В 36 /, арфіста /1627 Тимч 

3 5 / ,у алмисты /1632 Ті т 282/, повЬсти натуралістов /ІЄ69 Гал 69/, 

анатомиста /ХУІІІ Тимч 23 /, геодезист /518 / та багато ін. Атрибутив­

ні найменування - це стилістично немарковані назви осіб за належ­

ністю до певного колективу, філософського, політичного, релігій­

ного та ін. вчення, течії в мистецтві: аполинаристь /ХУІ Тимч 26/, 

атеиста /4 0 / , сумболістове /1659 Гал 189/, декабрист, дуеліст, ре- 

зервіст, махіст, матеріаліст, адвентист, футурист і багато ін. У 

сучасній мові є кілька десятків найменувань за характерною пове­

дінкою: авантюрист, алярміст, альтруїст, аФерист, волюнтарист та 

ін.
Починаючи з ХУІ ст., у силу історичних причин, що склалися в
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польсько-українських взаєминах, іменники на -ипе& /запозичені 

в свій чес з німецької s фонетичним освоєнням -ипд > -ипМ/ деда­

лі частіше проникають в українську мову. Під впливом форманта 

-ок І-сг&гІ, що відповідав польському -еА- , фіналь -унек набирає 

форли -унок. Унаслідок специФійи свого походження -унок виокрем­

люється з початку ХУІ ст. і по наш час лише в іменниках, співвід-. - 

носнкх з дтєсловами: подлуг рахунку /1507 КартТич/, ратунку . .  

дати /1574 АЮЗР І 42 /; вербунок ДУЛ Тимч 215/ тощо, са нашими 

матеріалам.;, лише один діалектний іменник кривунок /БукГов ІУ 96/ 

"ріг будинку, вулиці" можна віднести до деад"єктивів. Переважна 

більшість іменників на -унок - це назии із загальним словотвірним 

значенням "опредмечена дія". Іменники з конкретним значенням до­

сить різноманітні, але серед них чітко вирізняється група назв 

сукупності продукта та іменники на позначення результату дії: вь 

щафунокь Богу /1577 АКЕР І 65 /, риштунку воєнного /1579 104/ 

"озброєння, обладунок", дарунок /1 618 Тимч 668/, подарунок /ІКІС/ 

та ін.

Грецькі запозичення на -икь частково відомі давній мові. Це 

єретикь /1076 Ш 216/ при єреса, єресь; деместик /XII СДЯ II 

454/ тощо. Згаданий Формант споріднений не лише з грецьким -iJos , 

а й латинським -Leu$ . Кількість іномовних запозичень на -ик у 

зв"язку з впливом грецької і латинської мов на формування укра­

їнських терміносистем науки, культури зростала. Упродовж трива­

лого періоду сформувалися його функції в українській мові, зрос­

ла його продуктивність. Суфікс -ик теоготь від іменників назви 

осіб, які щось викладають, вивчають: Аритметикь /ХУІІ Тимч ЗІ/, 

алгебрі к /Ск І 112/, ботанік /Ж 41/ тощо та атрибутивні назви за 

належністю до певного колективу /каноникь -ХУІ ст ., клерикь - 

ХУІІ ст., сизматикь - ХУІІ! ст. та ін ., за особливістю характеру, 

темпераменту /мелянхоликь - СлХекс 266, сангвінік, флегматик, 

лєрик/ , за хворобою /люнатик, параді тик - ХУЛ ст ., алкоголік, ас­

тенік і т. і н ./ , за належністю до філософського, політичного і 

под. вчення, напряму тощо / католикь - ХУІ, схоластикь - ХУІІ ст. 

та ін/, за характерною поведінкою /містик, скептик, цинік/.

Слова з фіналями -ант /-ент, -мент, -амент/  різними шляха­

ми проникають в українську мову з латинської, починаючи з ХУІІ ст. 

Наведені форманти спочатку участі в словотворчому процесі не бра­

ли. Проте однокореневі запозичення /не обов'язково з латинської/, 

творення від іменників із цими фіналями дієслів на -ува / -ува/
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сприяло набуттю іменниками на -ант і под. рис словотвірної члено- 

ваності. Іменники з цими суфіксами творяться від дієслів, рідше - 

іменників. Це слова на позначення осіб за виконуваними функціями: 

студент /1642 ПЗ ХУІ-ХУ1І 148/, апелянт /ХУІІ Тимч 26 /, ассистента 

/3 9 /, зъ сумлікантомь /1723 ЯМ 39/ тощо. Бід дієслів творилися на­

йменування осіб - об'єктів або результатів дії: арестанти /1724 

ЯМ 101/, адресант, преміант, репатріант, назви чоловіків за ха­

рактерною поведінкою: капітулянт, симулянт, маркирант "симулянт" 

/маркирувати/, махирант "шахрай" /махирувати "обдурювати"/ та ок­

ремі назви речей: положиль . .  фоудоменть /П^ 28 зв/ при фундова- 

ти; абсорбент, реагент, коагулянт. Від іменників також творяться 

в сучасній мові назви людей за належністю до певного колективу 

/абітурієнт, курсант, поліціянт, президент/, за місцем перебуван­

ня, проживання і т. ін .: квартирант, нічлігант, емігрант.

Не набув особливої продуктивності суфікс -ит, який вичлено- 

вувався в ряді запозичень з грецької ще в XI-XIII ст. / митрополить, 

китонить, галадить, моавить, ориенигь/ .  Цей елемент спостерігаємо 

в морфемній структурі кількох нових запозичень: адамитове. /1659 

Гал 82 /, гусситове /8 2 /, забігти мадї/житовь /11 4 /, иєрусалимита 

/ХУІ—ХУІІЇ/, євангелит /Яв 216/. Власних утворень небагато: моско­

вит . одесит та деякі ін. Словники П.Беринди, Славинецького 

фіксують ряд. запозичень з латинської мови на -ит / —іт/ /епеддить, 

анагить, керамктіУ, які на українському грунті сприймалися як не­

мотивовані. іменники. Однак велика кількість запозичень у галузі 

геолого-мінералогічної термінології, медицини на -ит/~і_т/протягом 

ХІХ-ХХ ст. паралельно з однокореневими словами, що не мали в 

своїй структурі цього елемента,сприяла тому, що -ит /-і т/ набуває 

статусу словотворчого форманта. Утворенні назв речовин, мінфалів про­

тягом останнього півстоліття сталося значне зростання продуктив­

ності форманта: -ит / —і_т/ творить іменники як від неслов'янських, 

так і від слов'янських основ /бетоніт, вулканіт, побідит, селеніт, 

титаніт/.

В українській мові набуває статусу словотворчого форманта 

суфікс -ат. Він творить головно назви груп осіб, що виконують пев­

ні функції, найменування за належністю до певної організації та 

ін .: проваженя поводом акторату /1624 КартТимч/, уніяте /30-і ХУ1І 

ЛОстр 139/, делегат, директорат, азіат тощо. У сучасній мові -ат 

творить також інші назви: найменування суспільно-політичних си­

стем, пов"язаних з певними особами /емірат, каганат, парат/ ,  імен-



ники на позначення закладів, установ, очолюваних пєеною особою 

/ антикваріат, деканат, ректорат/ ,  назви хімічних сполук / аміакат, 

пластинат, хлорат/ та деякі ін.

Потрапивши в тексти української мови, за нашими матеріалами, 

у ХУ1І ст., творячи спочатку іменники зі збірним значенням /весели­

ся онь сь генералитетом - ЗііТ 153/, суфікс -итет /-ітет/  у сучас- ■ 

ній мові творить назви переважно з абстрактним значенням /імуні- 

тет, нейтралі тет, суверенітет/.

Уперше -изм як елемент слова в обстежених текстах трапляєть­

ся в грецьких запозиченнях з ХУІ ст.: атеизмь /ХУІ Тимч 40 /, афоріз- 

мы /1646 КартТимч/. У словнику за ред. Б, Грінченка іменників на 

-изм не більше десятка. Лише в XX столітті цей суп ікс утвердився 

як словотворчий. Словник української мови в одинадцяти томах фік­

сує близько 400 вгдприкметникових та відіменникових дериватів з 

абстрактним значенням, що позначають суспільні, наукові, культурно- 

естетичні напрями, наукове вчення, якості, властивості, нахили, по­

ведінку особи, хвороби і т. ін. /агностицизм, окультизм, ідеалізм, 

артистизм, бандитизм, алкоголізм тощо/.

Сукупність матеріалів про долю всіх формантів чоловічого роду, 

представлених у ракурсі їх функціонування в межах лексико-слово­

твірних груп, дає можливість простежити історію кожного форманта 

на тлі становлення й розвитку однорідних у семантичному плані лек- 

сико-словотвірних типів, тобто по суті на тлі розвитку всієї су­

фіксальної системи і цим самим з"ясувати причини змін кожного фор­

манта в продуктивності, функціонально-семантичному, емоційно-екс­

пресивному навантаженні тощо. Цьому присвячений четвертий, заключ­

ний розділ дисертації "Функціонально-семантична дистрибуція суфік­

сів у історії української мови". Такий підхід відповідає принципо­

ві опису мовних фактів від значень до засобів їх вираження, де фак­

ти розташовуються Не в порядку знаків, а в порядку ідей / fiTu.nct/ .  . 

Він д озео л я є  зняти проблему повторення матеріалу, забезпечує ціліс­

ність і системність аналізу /виключення з розгляду суфіксів жіно­

чого й середнього роду в цілому не впливає на результати досліджен­

ня, адге згадані суфікси функціонують переважно з іншими типами 

лексико-словотвірних значень, а значить утворюють порівняно з су­

фіксами чоловічого роду неоднорідні лексико-словотвірні типи слів/. 

Одночасно знімається проблема розмежування омонімії й багатознач­

ності суфікса, адхе кожен із них представлений як Формант з набо­

ром певної кількості функцій. Матеріал у розділі згруповано за ти-

b4
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вами, зумовленої традицією.

II!. Різні підходи до позначення предметів і явищ навколиш­

нього свгту /об"єктивно-нейтральний, суб"єктивнкй і підсилюваль­

ний/ зумовлюють вибір певного кола словотворчих формантів. В ук­

раїнській мові спостерігається тяжіння до використання формантів, 

які в XI-XJ4 ст. займали позицію високої продуктивності /-ник, -0 • 

-ець, -ар/, здебільшого для творення лексики стилістично нейтраль­

ної. Такі форманти, як правило, не поширюють також твірні основи 

просторічних, розмовних слів. З другого боку деривати, що займа­

ють у лексичній системі мови стилістично марковані позиції, тво­

ряться за допомогою суфіксів, які розгорнули свою продуктивність 

пізніше /-ан, -ун та і н ./ . Це свідчить про те, що розвиток слово­

твірної системи мови значною мірою інтенсисігковании не лише роз­

ширенням денотативної бази словотворення й потребами збагачення 

стилістичних ресурсів української мови, власне, їх розбудовою.

IV. Розвиток словотвірної системи української мови відбував­

ся під знаком генетично правильних уявлень носі їв мови про слово­

твірні відношення й словотворчі одиниці та уявлень генетично не­

правильних, але реально усвідомлюваних мовцями. Найширше й най­

повніше останні знайшли реалізацію в зміні мотиваційної співвід­

несеності твірних і похідних основ, що виявляється в множинних 

мотиваціях і появі нових формантів.

V. Високопродуктивні суфікси -ник, -ець, -тель з широким на­

бором лексико-словотвірних значень виявилися найбільш гнучкими

й мобільними в реагуванні словотвірної системи на потреби кому­

нікативної діяльності. Ці суфікси постійно нарощували свою про­

дуктивність, освоювали дедалі ширшу дериваційну базу, збагачува­

ли коло лексико-словотвірних значень, що обов'язково призводило 

до розриву єдиної старої форми, до поліморфемізації, тобто до по­

яви морфемно ускладнених суфіксів, які перебувають на різних ета- . 

пах спеціалізації.

VI. Дослідження дає можливість стверджувати, що окремими 

фрагментами розвиток словотвірної системи української мови безпо­

середньо стимулювався синтаксичною розбудовою мови. Ідеться про 

субстантиви, парадигма яких представлена лише однією або кілько­

ма словоформами, і які виступають здебільшого складовими приймен­

никово-відмінкових сполучень типу без просипу, без пврестанку, 

до остану, до змору, до вподоби, нагозсуд, на загин, на попас, у



37

розпалі, yjD03opi та багато інших. Такі іменники неповної парадиг­

ми означають опредмечені ді ї , процеси й перебувають на. перифері ї 

синтаксичних функцій цієї частини мови: вони, як правило, не ви­

ступають підметами, присудками, додатками в реченні. Обмеженість 

синтаксичних функцій і зумовила обмеженість парадигматичного ря­

ду цих іменників. Вони покликані до життя й активного функціону- - 

вання значним зростанням прийменникових конструкцій, які прийшли 

на зміну широко вживаним у давній період конструкціям безприймен­

никовим. Оскільки ні наявні іменники, ні їх еквіваленти не могли 

з плином часу задовольнити зростаючі потреби мовців у вираженні 

думки, у мові спостерігається процес творення нових, головно від­

дієслівних, рідше - 'відприкметникових іменників зі спеціалізова­

ною функцією: виступати в постприйменниковій позиції обставинних 

прийменниково-відмінкових конструкцій. Цей процес започатковано, 

певне, у найдавніші часи писемного розвитку української мови, ін­

тенсифікується в ХІУ-ХУШ ст., особливо багато таких іменників фік­

сується в творах ХІХ-ХХ ст. Згадані структури є ознакою національ­

ної специфіки словотвору української мови, оскільки в інших схід- 

нослов"янських мовах трапляються значно рідше.

У1І. Серед дериватів з модифікаційним словотвірним значенням 

у загальних описах словотвірної афіксальної системи української 

мови звичайно не виділяються іменники зі значенням чоловічої ста­

ті , оскільки для української мови типовим є творення назв жіночої 

статі від чоловічої, а не навпаки. Між тим фактичний матеріал по­

казує, що такий словотвір має місце в мові, він започаткований 

не менше трьох століть тому.

Серед назв осіб іменники з модифікаційним значенням чолові­

чої статі трапляються рідко: усього, за нашими даними, починаючи 

з пертих фіксацій поч. ХУІІ ст ., утворено близько трьох десятків 

таких структур: відьмак /відьма/ ,  босоркун /босорка "відьма, ча- ■ 

клунка"/, вдовин "вдівець" тощо. У той же час тенденція до сло­

вотвірного розмежування за статтю серед назв тварин у напрямку 

жіноча стать > чоловіча в українській мові зміцнилася, набула 

чітко окреслених рис, хоч історично цей процес, очевидно, охоп­

лює менший проміжок часу. Іменники з модифікаційним значенням чо­

ловічої статі творяться переважно при необхідності позначати сам­

ців тварин: сарнюк "самець сарни", качук, жабун, крисак та ін. Ос­

новна маса подібних утворень з"являється в пам"ятках XIX - поч.

XX ст.
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У!І!. У розвитку у. становленні словотвірної системи українсь­

кої мови значну роль відіграли запозичені суфікси, які у сполу­

чуваності з власними чи іномовними основами /за винятком давно- 

запозиченого -ар/ перебували в опозиці і до східнослов'янських 

формантів: поєднувалися, як правило, лише з неслов'янськими твір­

ними основами. Однак там, де іномовні суфікси освоювали той фраг- • 

мент денотативної бази, у якому не вживалися українські форманти, 

запозичені суфікси, виявляючи виняткову продуктивність, регуляр­

ність, творять чітко окреслені в семантичному плані іменники, де­

риваційна база яких опирається як на іномовні, так і на власні 

твірні основи.

IX. Відіменниковий словотвір неживих предметів за загальною 

кількістю дериватів і діапазоном лексико-слоЕотвірних значень на 

тлі словотворення відприкметникового й віддієслівного був найбід- 

нішим. .Пеяке розширення функціонального діапазону суфіксів -ик, 

-ок, -ець і значне зростання їх продуктивності в українській мо­

ві дали словотворчі процеси, пов'Язані з дедемінутивізацією. Змен­

шувальне значення, як правило', співіснує в слові зі значенням по­

дібності. Втрата демінутивного значення в багатьох випадках супро­

воджувалася більш чітким окресленням значення супроЕІдного "схо­

жий на". Це створило передумови для активного творення ряду назв 

тварин, рослин, інструментів тощо за допомогою колишніх деміну­

тивних формантів без проміжного етапу - демінутивного.

X. Обстежений матеріал дозволяє накреслити деякі шляхи, якими 

відбувалося й відбувається формування національних специфічних рис 

українського суфіксального словотвору на тлі словотворення східно­

слов'янського, а також послужити матеріалом для поглиблених сту­

дій у цій царині. Вироблення своєрідних рис українського афіксаль­

ного словотвору відбувалося такими шляхами.

1. Формування власного, відмінного від російської й білорусь­

кої мов, фонду словотворчих моржем за напрямками: а/ набуття на 

терені української мови словотвірної сили давніми непродуктивни­

ми суфіксами; б / утворення в українській мові на базі деривацій­

них морФем попередніх епох власних словотворчих формантів; в/ за­

позичення з інших мов, які на східнослов'янському тлі увійшли до 

інвентаря специфічних українських Формантів.

2. Набуття специфічних особливостей у використанні українсь­

кою мовою спільносхіднослов'янського Фонду СЛОЕОТВОСЧИХ морфем, а 

саме: Формування розбіжностей у продуктивності аФіксів, специфіки
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у функціонально-семантичному, стилістичному, емоційно-експресив­

ному навантаженні, відмінностей у перебігу словотворчих процесів 

та їх результатів і т. ін. Причини формування цих особливостей 

можна з"ясувати, коли простежується історія кожного форманта на 

тлі розвитку всієї словотвірної системи.
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