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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

АКІУАЛЬНІСТЬ ДОСЛІДЖЕННЯ. Муки-лейодиди (Leiodldae) - 
велика за обсягом примітивна родина стафіліноїдного комплексу 
твердокрилих, що входить до складу підряду Polyphaga. Вони є 
деструкторами органіки тваринного, рослинного, грибного та 
міксоміцетного походження, і складають невід'ємну ланку у ря­
ду біологічного кругообігу речовин та енергії, вносячи свій 
позитивний внесок до процесів грунтоутворення.

У світовій фауні відомо більш ніх 2500 видів лейодид, у 
тому числі близько 1000 форм - з Європи (більшість з них - 
ендеміки з вузькими ареалами).

Водночас для фауни південного заходу Європейської части­
ни колишнього СРСР був відомий лише 121 вид лейодид, що було 
набагато менше кількості видів лейодид, відомих для фаун 
Польщі та колишньої Чехословаччини.

Родина ніколи повністю не ревізувалася, хоча і  вважала­
ся, наприклад Роубалем, однією з найцікавіших родин хуків, 1, 
на думку Жаннеля, яку він висловив ще у 1936 р ., - родиною,
щр більш ніж будь-яка інша, потребує рев ізії.

Цікавість щодо вивчення родини викликана труднощами виз­
начення до виду навіть найбільш звичайних для Східної Європи 
таксонів. Так, у "Определителе насекомых Европейской части 
СССР" наведені лише таблиці для визначення родів лейодид. Не- 
розробленність системи родини викликає необхідність для реві­
з і ї  лейодид південного заходу Східної Європи провести систе­
матизацію номенклатури таксонів рангу групи родини, удоскона­
лення системи родини світової фауни, а такох ревізію статусу 
ряду таксонів родового 1 видового рангів.

МЕТА ТА ЗАВДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Матою ц ієї роботи є все­
бічна характеристика лейодидофаун України 1 Молдови та упо­
рядкування номенклатури таксонів від видових (у  родах Agatht- 
dium, Lei odes, Cyrtusam rpha, R yb tn sk is lla ) до рангу групи 
родини світової фауни. Для цього були поставлені наступні 
завдання:

1. Провести детальний аналіз морфології імаго та виділи­
ти ознаки, які раніше не використовувались, на рівні підро­
дин, триб, родів і. видів.

2. Встановити видовий склад лейодидсфауни Полісся, Лісо­



степу, Степу, Гірського Криму, Українських Карпат.
3. Упорядкувати номенклатуру таксонів рангу родини св і­

тової фауни.
4. Зробити ареалогічний аналіз лейодидофауни регіону.
5. З’ ясувати екологічні особливості найбільш характерних 

представників лейодидофауни регіона.
НАУКОВА НОВИЗНА. Вперше дослідавні лейодиди фауни Украї­

ни та Уэлдови. До їх  складу входять 146 видів ( і з  суміжними 
територіями - 147), серед них вид, описаний як новий для нау­
ки, й 25 видів, нові для території, яка досліджується. Прове­
дено аналіз морфологічних ознак лейодид. Вперше досліджено 
будову 2-го етерніту черевця, виявлені діагностичні для триб 
ознаки. Завдяки використанню нових діагностичних ознак удос­
коналено систему родини 1 впорядковано номенклатуру таксонів 
рангу, групи родини. Зведено до синонімів 8 назв таксонів ран­
гу групи родини, 7 назв родів, 5 видових назв. ЕПерше описано 
представника родини з нижньої крейди, якого віднесено до три­
би Ajtyrtodlnl. Зроблені діагнози усіх таксонів рангу групи 
родини. З використанням нових діагностичних ознак обгруновано 
пересування до інших триб і підродини 3 родів. Складено оригі­
нальні таблиці для визначення лейодид південного заходу 
Східної Європи. Складено діагнози усіх родів лейодид, виявле­
них у регіонах, що досліджуються. Уточнено ареали 75 видів 
лейодид. У фауні Полісся встановлено 44 вида, з них 9 видів 
вперше, Лісостепу - 87 видів (11 - вперше), Українських Кар­
пат - 93 (20 - вперше), Степу - 23 (19 - вперше), Гірського 
Криму - 33 вида (23 - вперте). Вперше проведено ареалогічний 
аналіз лейодидофауни регіону.

АПРОБАЦІЯ ПРАЦІ. Матеріали дисертації були викладені на 
студентській науковій конференції Київського університету 
(1986), 3-му З’ ЇЗДІ УЕТ (Канів, 1987), 10-му З' їзд і ВЕТ -
(Лзнінград, 1989), Республіканській конференції молодих зоо­
логів (Київ, 1991).

ПУБЛІКАЦІЇ. Результати досліджень викладено у 36 друко­
ваних працях, 5 з них опубліковано у співавторстві.

ОБСЯГ ТА СТРУК1УРА РОБОТИ. Дисертаційна робота включає 
вступ,. 6 глав, висновки, список літератури і додаток.
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ЗМІСТ РОБОТИ

Глава 1. Стан вивченості родини

В розділі подано загальний критичний огляд головних 
праць американських, канадських, англійських, французьких, н і­
мецьких, італійських та інших європейських дослідників роди­
ни. Відзначено, що їх переважна більшість присвячена опису 
нових таксонів, що ряд груп довгий час не ревізувався, а виз­
начальні таблиці, які .знаходяться в деяких з останніх ревізій 
(наприклад, Daffner, 1983), не дають можливості для визначен­
ня по них лейодид у деяких випадках навіть до роду.

Аналіз вітчизняних, російських та вірменських літератур­
них джерел дає підстави стверджувати про дуже слабку вивчен- 
ність родини.

Ряд видів було описано з території України і Білорусі у 
XIX ст. та на початку XX ст. (Chaudolr, 1846; Wankowlcz, 
1869; Hochnuth, 1872; Ryblnskl, 1902); описаний з Київщини 
Гохгутом вид, як виявилось, належав до Nitidulidae (Перков- 
ский, 1986).

Узагальнив Інформацію щодо лейодид Російської імперії 
(Якобсон, 1912). У наступні 79 років з Східної Європи було 
описано щв кілька цікавих видів лейодид, починаючи з ектопа­
разиту хохулі S ylphopsy llus  (Олсуфьев, 1923* Brelt, 1917; 
Angellnl, Le Marzo, 1983; Пєрковський, 1991). Достатнім кри­
терієм рівня вивченості східноєвропейських лейодид є "Опреде­
литель насекомых Европейской части СССР", за яким жуків, 
включених до складу Leiodldae родин часом неможливо визначити 
навіть до роду (а видові таблиці зовсім відсутні).

Найвивченіший у Східній Європі регіон - Кіровська обл. 
(Юферев, 1986), на Україні - Закарпаття (Roubal, 1930) і Галі- 
ція (Lomnlcki, 1680; Rybinski, 1897, 1903; Лазорко, I960).

Глава 2. Матеріал та методика досліджень

Матеріалом для ц ієї роботи виявились результати зборів і 
спостережень, проведених автором у 1976-1983 і в 1985-1991 
pp. на території Київської, Чернівецької, Черкаської областей 
та Республіки Крим, а також на території Московської обл.. Сі-
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б
версысого р-ну, Майкопського р-ну Адигеї Краснодарського 
крас, в Дяетиогузському р-ні Іссиккульскої обл., а також об­
робки колекційних матеріалів Інституту зоології їм. 1.1. 
ПЬвльгауэена НАН України, Зоологічного музею Київського уні­
верситету їм. Т. Г. Шевченка, Зоологічного музею Московського 
університету їм. М.В. Ломоносова, кафедри ентомології біоло­
гічного факультету Московського університету, Палеонтологіч­
ного інституту РАН, Зоологічного інституту РАН, Білоруського 
державного університету, Мінського державного педагогічного 
інституту, Інституту б іолог ії АН Білорусії, Інституту еволю­
ційної морфології та екології тварин їм. О.Н. Сєвєрцева РАН, 
частини колекції Роубаля, яка зберігається у Словацькому на­
ціональному музеї (Slovenske narodne Muzeum, Bratislava) час­
тини колекції Угорського природно-історичного музею (Tennes- 
zettudomanui Muzeum, Budapest) та Віденського природно-Істо­
рично музею (Naturhlstorisches Muzeum, Wien), колекції В.М. 
Лазорко, О.Н. Кабакова, І.В. Мальцева, збори ентомологів:
С. К. Алексеева, І.А. Белоусова, Е. М. ВєсєловоІ, В. Г. Грачова,
В. І. Гусарова, А. Г. Зейгермана, К. Ю. Ісаева, 1.1. Кабака,
А. Г. Коваля, Є. В. Комарова, А. В. Компанцева, С. А. Курбатова,
Є. І. Паніна, І.К. Лопатина, К. В. Макарова. Л.Б. Рибалова,
А. В. Ривкіна, А. Л. ТихоміровоІ, А. І. Фомічова, 3. Швеця, В. Г.
Шіленкова, Г. І. Юфєрєва, В. В. Янушева.

Використано порівняльні матеріали з Британського музею 
природної Історії (B ritish  Museum), Лундського (Швеція) та 
Південно-австралійського музеїв (Southaustralianmuseum, Ade­
la ida ), Лайпцігського, Хельсінського музеїв 1 колекції Ф. Ан- 
гелін і (Бриндизі, Італія).

Загалом досліджено близько 4 тис. «уків-лейодид, більше 
тисячі з них походили з регіону, який досліджувався.

Збір лейодід було здійснено за допомогою пасток Барбера, 
використовувались різні принади; гарні результати в усіх регі­
онах, особливо важливі для вивчення Sogdini, Leiodlni та 
Coloninl, дав збір за допомогою віконних пасток. Широко прак­
тикувався також ручний збір та просівання за допомогою колон­
ки решіт.

Виготовлення препаратів окремих структур тіла жуків про­
ведено згідно з загальноприйнятими методиками.

На початку праці велику допомогу автору надали А. Л. Ти-



хомірова, А. Б. Ривкін 1 особливо В. В. Белов, Н. Б. Нікітський 
1 Ю. Г. Вврвес. Автор щиро вдячний своєму керівнику, 
чл.-кор. НАН України проф. В. Г. Доліну, який сприяв вірній 
орієнтації автора ще з часів вибору родини, яка досліджува­
лась. Без допомоги М.М. Щэрбака, U. U. Біляшівського, ентомо­
логів Палеонтологічного Інституту РАН автор був би неспромож­
ний вирішити ряд питань; повсякденні поради 1 консультації 
працівників музеїв і зоологічних установ, насамперед ентомо­
логів Зоологічного Інституту РАН, Зоологічного музею МДУ, 
працівників відділів загальної 1 прикладної ентомології та 
біометоду і систематики ентомофагів Інституту зоології НАН 
України були вирішальною для проведення і закінчення роботи.

Глава 3. Зовнішня будова імаго жуків-лейодід

Відсутність узагальнюючих праць з морфології жуків-лейо- 
дид визначила необхідність детального вивчення будови ряду 
структур лейодид, яке стало підставою для уточнення ваги так­
сономічних ознак, які використовувалися дослідниками родини, 
та виділення ознак, які до цього часу не використовувалися.

3.1. Загальна морфологічна характеристика

Подано загальну морфологічну характеристику імаго, ар 
була відсутня в літературі. Вона супроводжена ілюстративним 
матеріалом.

• 3.2. Будова другого стерніта черевця жуків-лейодид

Вперше вивчено будову 2-го стерніта черевця палеарктич- 
них родів родини. 2-й етерніт черевця виявлений у представ­
ників всіх родин, щр досліджувались. Виділено таксономічну 
ознаку, яка раніше не використовувалася - наявність або від­
сутність поздовжного кіля посередині 2-го етерніту. Ця ознака 
стійка в мехах триби.

'  ^ -4  -20
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3.3. Діагнози родів 1 таблиці для визначення родів і 
видів хуків-лейодід

Для ряду родів вперше наведено детальні діагнози, оригі­
нальні таблиці для визначення родів 1 видів хуків-лейодид. У 
діагнозах родів Cholevlnae вперше широко використано будову 
передніх стегон, у таблицях для вивчення Lelodlnl та Sordini
-  будова едеагусу, в таблицях для вивчення Lelodlnl та Catope
- будова геніталій самки. Усі таблиці з деякими додатками мо- 
хуть бути використані для визначення лейодид Східної Європи 
та Кавказу.

Глава 4. Систематика 1 таксономія лейодид світової 
фауни

У главі аналізується 1 розв’ язується ряд питань система­
тики 1 таксономії лейодід світової фауни.

На відміну від Жаннеля (Jeannel, 1936, 1962) та Н. Арнет­
та (Arnett, 1958), автор приймає доведену Р. Кроусоном (Crow- 
son, 1955) монофілетичність родини Lelodidae. .Але Кроусон не 
порушував більшість проблем систем підродин Lelodidae. Най­
більша частина підродин опрацьована Жаннелем, система Ханнеля 
наводиться у 4 главі для порівняння. У зведеному вигляді вона 
подана у табл. 1.

Беручи до уваги складність системи, проаналізуємо вибір­
ково зміни на кожному з шаблів на прикладі однієї з триб - 
Sojrdlnl Lopatin та одного з родів - R y b in s k ie lla Reitter.

Родина Sogdlidae, як треба зауважити, і Slaclcavicolinae 
ніколи Жаннелем не розглядалася.

Родину Sogdlldae було утворено для монотипічного таджик- 
ського роду Sogda І. к. Лопатіним (1961). Приводом для цього 
була 5-членикова компактна булава вусиків та дуже широкі і 
короткі ноги цього псамофільного виду. Однак, як з'ясувалось 
після вивчення автором голотипу Sogda p a v lo vsk ii Lopatin, бу­
лава вусиків цього виду є перервано-5-членикивою (Перковский, 
1988) (Необхідно зауважити, що пристосовані для копання ноги 
притаманні багатьом родам Leiodlnae). Таким чином, назву Sogr- 
dildae була синонімізовано з Lelodidae.

Однією з нерозв' заних до останнього часу проблем був по-
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Таблиця 1. Система родин, близьких до Llodidaa (Lelod l- 
dae) за Іаннелем (Jeannel, 1936, 1962, e tc . ) (1) та система
Lelodldae автора (2)

1 z
Llodidae (Leiodldae) Lelodldae

Hydnobllnl («Sogdlldae)
Triarth rlln l Catopocerlnaa
Llodlnl ( -G laclcavlcollnae)
Anlsotomlnl Catopocerlnl
Scotocryptlnl
Neopelatoplnl

Q lacicavlcolin i
Lelodiin&e

Camiaridae (•Sogdlnae)
Leptinidae
Catopocerldae

Socdilni
(«Hydnobllnl)

Catopldae (Cholevidae) (-T r ia r th r lln l)
Bathysciinae Socfdilna

Bathysclinl (-Hydnobilna)
Anthroherponlnl Trlarthrllna

Eucatopinae Eatadllnl
Eucatoplni
ptomaphaelni

Lelodlnl
Pseudoliodlnl

Nemadinae Scotocryptinl
Nemadlnl lAnisotominl
AgyrtodiRl
Oritocatoplnl

Camlarinae
Camlarlnl

Anemadinae Neopelatoplnl
Anemadlnl Cholevlnae
Paracatopinl Agyrtodlni

Catopinae Nemadlnl
Catoplnl (=Orltocataplnl)
Cholevlnl Nemadlna

Colonldae («Eocatoplna)
Orltocataplna

Eucatoplni
Ptomaphaginl

Ptomaphatflna
Ptomaphaglnina

Anemadlnl
(^Paracatopinl)

Anemadina
Paracatoplna

Cholevini
Bathysclinl
(-Anthroherponlnl)

Bathyscllna
Leptoderina
Qnidiniina
Bathysciotlna
Anthroherponina
(=Spelaeobatlna).

Leptlnlnae
(-P la typs illln ae )

Leptinini
у P la typ s lllln l

Coloninae
Colonlnl



діл на таксони рангу родини групи родів, які об’ єднувались X. 
Даффнером з Leiodinl s .a tr. і рядом родів Pseudoliodlni (DaT- 
fner, 1983) у трибу Leiodinl, або поділялись Р. Яаннелем 
(Jeannel, 1962) на 3 триби: Leiodinl, Hydnoblini 1 Triarthrl- 
in i. Важливої) перешкодою для прийняття у якомусь вигляді 
відокремлення Hydnoblini 1 T rla rth rlin i від Leiodinl була по­
милкова трактовка рядом авторів (R eitter, 1901; Hatch, 1929; 
Емец, 1976; Daffner, 1983) діагностичних ознак роду D e ltoc- 
nemis J. Sahlberg.

Формула лапок D. ham tus , за Хетчем (Hatch, 1929), - 
4-4-5, на думку інших авторів (по Даффнера включно) - 4-4-4, 
однак, в дійсності - 5-5-5 (Перковсысий, 1991), цэ разом з ін­
шими результатами рев із ії Deltocnemis дає змогу об'єднати цей 
рід з родом Stereus Vtollaston 1 повернутися до питання про 
статус Sordini, Hydnoblini та Triarthrin i, адже саме формула 
лапок ” 4-4-4” у Deltocnemis заважала Даффнеру визнати доціль­
ність відокремлення двох останніх триб від Leiodinl.

Беручи до уваги, пр назва Trtchohydnobius Vogt виявилась 
синонімом Sogda Lopatin (Перковский, 1988), a Trichohydnobius  
до 1983 р. вважався підродом роду Hydnobius і _Soeda не від­
ділена від Hydnobius ознаками з великою вагою, Sogdinl 
Lopatin, 1961 = Hydnoblini Jeannel, 1962 (Перковский, 1991).

Sogdina Lopatin 1 T n a r th r i  in a  Jeannel добре відрізня­
ються від Інших Lelodinae облямованим заднім краєм передньо- 
грудного сегменту, формулою лапок 5-5-5, та будовою едеагуса. 
Другий етерніт черевця у представників цих таксонів озброєний 
кілем.

У той час як Sogdlni sensu lato відокремлені рядом ознак 
з великою вагою від інших Lelodinae, відстань між Sogdlni і 
T r la rth rlin i набагато менша і  майже єдиною важливою своє­
рідною ознакою T rlarth rlin i є та, що дала назву типовому роду
- 3-членюсова булава вусиків. Але членистий склад булави ву­
сиків не є стабільним у Lelodinae і сама ця ознака не дає мож­
ливості залишати T rlarth rlin i у ранзі триби. Тому Sogdlni Lo­
patin, 1961 = T rlarth rlin i Jeannel, 1B62 (Перковский, 1991).

Род Stereus вперше включено до підтриби Trlarthrilna; 
T n a rth ro n  punctipenn is  R e itter зведено в синоніми до Stereus 
ham tus  (J. Sahlberg) (Перковский, 1991).

Велика кількість проблем у системі родів триби Cholevini
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(= Catoplni) була зв'язана з родом R y b in s k ie lla  Reitter, який 
завади привертав велику увагу фахівців (R eitter, 1913; Szym- 
czakowski, 1956; Frank, 1988). Вивчення R. daunca  (Motscho- 
ulsky) дало змогу довести належність цього виду до Rybin­
s k ie l la ,  а не до Chionocatops 1 його відмінність від східно- 
карпатського R. m agm rica  (Ryblnski). Різноманітні безпід­
ставні гіпотези щодо статусу R. daunca  виникали лише тому, 
що з часів Мочульського цей вид ніхто не досліджував, і ек­
земпляр з Хамар-Дабану - пертий з вивчених у цьому сторіччі 
екземплярів сибірських R y b in s k ie lla  (Пврковский, Шленков, in 
l l t t . ) .

Назву монотипічного роду D zungantes Jeannel, утворенно- 
го Жаннелем лише тому, що він надавав занадто велику вагу 
формі середніх лапок самця, зведено у синоніми до Rybin­
s k ie l la  на підставі дослідження комплексу морфологічних ознак 
типового виду D zungantes ro u b a lі (Lebedev); родову назву 
S in tam a  Ріс зведено у синоніми до R y b in s k ie lla  Reitter. Опи­
сано два нових види R y b in s k ie lla  Reitter (Пэрковский, Шилен- 
ков, in l i t t ) .

Було досліджено серію R. le v u s h k in i, яку зібрано одно­
часно з тиловими екземплярами, а також чорна самиця цього ви­
ду, зібрана у тій самій печері "Білий палац" (колекція кафед­
ри ентомології біофаку Московського університету).

У досліджених екземплярів виявлені рудименти крил, їх 
довжина трохи менша за половину надкрил і добре розвинені
очі, шр маять вдвічі більше фасеток, ніж найбільш розвинені 
очі R yb in sk ie lla .

Відносно короткі вусики, наявність досить довгих крил 
(ус і R y b in s k ie lla  зовсім баскрилі, за винятком жуків з однієї 
популяції R. ro u b a li з хребта Кетмень, що мають дуже короткі 
рудименти крил), відносно великі очі, сильно пігментоване 
тіло - такий набір ознак, звичайно притаманний видам, ар жи­
вуть на поверхні і відрізняє їх  від троглобіонтних таксонів. 
Однак, у даному випадку той самий набір ознак притаманний са­
ме R. levushk in i 1 не зустрічається у видів R yb in sk ie lla , що 
живуть на поверхні.

Все це дає підставу припустити, щр подібність Eurybin- 
s k le l la  1 R y b iiis k ie lla  обумовлена конвергенцією. Окрім зазна­
чених вище ознак, R. le vu sh k in i добре відрізняється від усіх

і  -4-MSSi
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R y b in s k ie lla  - для цього виду характерні прямі задні гомілки, 
прямий задній край передньоспинки, короткі товсті стилі яй­
цекладу, а також спрямовані майже горизонтально передні руки 
метендостерніту. Ці ознаки властиві роду Catops Paykull, в 
якому види групи ruscus мають подібну до R. levushkm l будову 
пенісу. Таким чином, E u ry b in s k ie lla  Iablokoff-Khnzorlan, 1970
- Catops Paykull 1792 syn.n.

Аналіз ознак роду Cryocatops Jeannel і ревізія його пред­
ставників разом з відкриттями нового таксону з перехідними 
ознаками в роді Cholevinus R e ltter (Perkovsky, 1992) дало 
змогу об’ єднати ці два таксони родового рангу.

Аналіз ознак родів C olen is  Erlchson і  Agariccphagvs 
Schmidt, у тому числі використання нових діагностичних ознак, 
таких як озброєння 2-го етерніту черевця та наявність попе­
речних валиків на моді мандибул дозволяє обгрунтувати пересу­
вання цих родів з триби Lelodlni (DaTfner, 1983) до триби 
Pseudoliodlnl.

Відсутність потиличного кілю, голий верх т іла  та формула 
лапок, яка не зустрічається серед холевін, стали основою для 
пересування роду Perkovskius Lafer з триби Bathyscllnl підро­
дини Cholevlnae до триби Catopocerinl Hatch підродини Catopo- 
cerlnae.

До моїх досліджень найдревніші з лейодид були відомі з 
міоцену. В колекції Палеонтологічного інституту РАН автором 
була знайдена лейодида з Байси (нижня крейда), віднесена до 
нового роду 1 виду Nyujwa z h e r ic h in i (Оэрковский, 1990); від­
сутність потиличного кілю, маленька та опукла голова, а також 
веретеноподібний останній членик щелепних щупиків та сильно 
розширені передні лапки - дозволили віднести ї ї  до триби Agyr­
tod lnl. Рецентні Agyrtodlnl з Північної півкулі невідомі. В 
розділі наведені діагнози всіх таксонів рангу групи родини; 
для складення діагнозів Estadiini (Австралія, Південна Афри­
ка, Панама) та Camlarlnl використано особисті повідомлення 
А. Ф. Ньютона (Newton, Чікаго).

Окрім змін у системі, що були перераховані випе, в главі 
обгрунтовано включення G lacicavlcolln i Weatcott до складу 
Catopocerinl Hatch, об’ єднання в одну трибу Paracatopinl та 
Anemadinl, зведення назви Anthroherponlnl в синоніми до 
Bathyscllnl, Spelacobatlna Queorguiev - до Anthroherponina
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Jeannel. С. sacha linens is  переміщено з роду Catops до роду 
Chionocatops з виділенням монотипічного підроду.

Завдяки вивченню типового матеріалу з музеїв Санкт-Пе­
тербурга і Будапешту та використанню таких ознак, як облямо- 
ваність переднього краю лоба і озброєність постепістерну се- 
редньогрудей, виявлено помилку в рев із ії Leiodinl, зроблену 
Даффнером (Daffner, 1983); назва C yrtusam rpha sumakovt 
Sahlberg зведено в синоніми до Lei odes c i l t a r i s  (Schmidt), 
статус Cyrtusamorpha se riepuncta ta  (Hllsnlkovslcy) повернено 
(ІЬрковський, 1990).*

Вивчення типів Ptomaphagims f la v  і  с о т і s  (Ibtschoulaky) 
дозволило звести до синонімів ц ієї назви назву Ptomaphaginus 
le w ts i Szymczakowslci 1 виявити, пр P. p a l l id ic o r n is  Portevin 
не ідентичний з P. r ia v ic o rn is ,  вивчення типу Hydnobius t r o ­
p icus  tfctschoulsky - перевести цей таксон до складу Hydro- 
phi lidaa (Перковский, 1993).

Глава 5. Екологія

Зазначено, пр прихований спосіб життя лейодид та немож­
ливість (до останнього часу) надійного визначення, є причиною 
фрагментарності зведень про екологічні особливості представ­
ників родини. Згідно даних, більшість лейодид нележать до яс­
краво виявлених гігрофілів.

У знаходженні вологих мікробіотопів важливу роль в ід і­
грають органи Гаману.

Узагальнено дані про спосіб життя різних груп лейодид. 
Позитивний фототаксис у лейодид раніше не зазначався. Згідно
з моїми даними, позитивний фототаксис зазначений в Палеаркти- 
ці в Sogda p a v lo vsk ii Lopatin, 5. с і l i a r  i s  (Thomson), Lei odes 
(Oosphervlae) s u b t i l is  (R e itte r ); на Алясці позитивний фото­
таксис зазначений для Lei odes ( s . s t r . )  r v f ip e s  (Gebler) (Ifep- 
ковский, 1988).

Сумовані зведення про знахідки більш ніж 50 видів лейо­
дид в норах та гніздах ссавців; зведення про екологію 5 з них 
наводяться вперше.

До 9 видів лейодид, відомих для гнізд птахів, додатково 
наданий Sciodrepoides a lp e s t r is  Jeannel, зібраний у гнізді 
орла-осоїда - вид, новий для фауни Східної Європи.
J '
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Список лейодид - мешканців висоокогір’ я доповнено 2 но­
вими видами R y b in s k ie lla  і  Choleva ( s . s t r . )  m tth ie s s e n i 
Reitter.

З печерами пов' язана більша частина форм дуже багатої 
родами та видами триби Bathyscllni і понад 110 видів з інших 
триб - всього понад 800 видів лейодид.

Зазначено, що до досліджень автора лейодидофауна печер 
колишнього Радянського Соту була вивчена надто недостатньо.
1 вид вперше наводиться для печер Узбекістану, 1 - для печер 
Латвії, 3 - для печер Росії, серед останніх - новий рід і вид 
Bathyscllni, перший з ендемічних троглобіонтних родів лейодид 
російської фауни; в печерах України виявлено 5 видів лейодид,
4 з них вказуються вперше.

Складено списки лейодид, пов’ язаних з різними видами мік­
соміцетів 1 лейодид, відзначених на падлі, прослідковано зв’ я­
зок лейодид з різними видами грибів. Уточнено трофічні зв’ яз­
ки 7 видів; вперше зазначено харчування лейодид на Свra ­
t i  оті ха -  найпримітивнішому роді міксоміцетів у Палеарктиці.

Встановлено, пр найбільшим числом видів у складі лейодид 
фауни України і Молдови представлені сапрофаги. та міцетофаги
- 57 видів (39 X), міксоміцетофаги - 31 вид (21 X). P la typ - 
s y l lu s  c a s to r is  Rite. - відомий ектопаразит бобра (з  голарк­
тичним поширенням).

Відзначено різноманітність та недостатню вивченність жит­
тєвих циклів лейодид. Зсумовано дані про життєві цикли 18 не- 
троглобіонтних форм лейодид. Вперше наводяться відомості про 
фенологію Choleva ja i le n s is  Jeannel. Вперше встановлено на­
явність літньої діапаузи у життєвому циклі Choleva n iv a l is  
( Kraatz).

Глава б. Типи ареалів видів, які входять до складу лейо- 
дидофаун України і  Молдови, їх  поширення та зональне приуро­
чування в Україні і Молдові

В результаті досліджень виявлено, що до складу фаун Укра­
їни 1 Молдови входять 145 (враховуючи A tta e p h ilu s  ер. п. з 
сходу України - 147) видів лейодид, з них 2 види 1 підвид - 
нові для фауни Європи, 18 видів 1 1 рід - для фауни Східної 
Європи. Систематичну належність їх  наведено в табл. 2.

14



Таблиця 2. Лвйодиди фаун
Шдродина Lelodlnae Fleming 
Триба Sogdlnl Lopatin 
Шдтриба Sogdina Lopatin
1. Hydnoblus punctatus 

(Sturm)
2. Hydnoblus punctulatus

15
України 1 Молдови

Підродина Lelodlnae Fleming
29.

n ig r ita  (Schmidt) 
Lelodes (Oosphaerula) 
carpathica (kanelbauer)

Триба Sogdlnl Lopatin 
Пілтриба Sosrdina Lopatin
1. Hydnoblus punctatus 

(Sturm)
30. Leiodes (Oosphaerula) 

badia (Sturm)
2. Hydnoblus Dunctulatue 31. Leiodes (Oosphaerula)

Надр© ими su btitle  (Reitter)*»*"»
3. Hydnoblus clavlaer 32. Lelodes (Oosphaerula)

strand gyllenhall Stephens 
Llocyrtusa mlnuta4. Hydnoblus multistriatus 33.

(Qyllenhal) (Ahrens)
Тоиба Lelodlnl Fleming 34. Llocyrtusa v ltta ta
Б. Lelodes (s .s t r . )  •

35.
(Curtis)
Cyrtusa subtestacea 
(Gyllenhal)6.

punctulata (Qyllenhal) 
Lelodes (s .s t r . )
c l l la r ls  (Schmidt) 36. Zeadolopus latipes

7. Lelodes (a .s t r . ) (Erichson)
lu n ico llis  (Rye)««** Триба Pseudollodlnl Portevin

8. Lelodes (s .s t r . )  pal lens 
(Sturm)

37. Colenls (s .s t r . )  lianunda 
(Sturm)

9. Lelodes (s .s t r . ) 38. Agarlcophagus cephalotes

10.
skalitzlcyi (Ganglbauer) 
Lelodes (s .s t r . )  taurlca 
(B relt)

39.
Schmidt
Agarlcophagus re it te r l  
Qanglbauer

11. Lelodes (s .s t r . )  rugoaa Триба Anisotominl Stephens
Stephens 40. Aaphlcyllis globus

12. Lelodes (s .s t r . )  hybrids
41.

(Fabrlclus)
(Erichson) Anphlcyllis globiformlR 

(C. R. Sahlberg)13. Leiodes (s .8 tr . )
rubiglnosa (Schmidt) 42. Cyrtoplastus serlepunc-

14. Lelodes (s .s t r . )  trieplcel 
(Schmidt) 43.

tatus (Rrlsout) •••»*• 
Anisitoma a x illa r is

15. Lelodeo (s .s t r . )  brunnea Qyllenhal
(Sturm) 44. Anlsotoma humeral is

16. Lelodes (s .s t r . )  p o lita (Fabrlclus)
(Mars ham) 45. Anlsotoma castanea

17. Lelodes (s .s t r . )  lucens (Herbst)
(Falrmaire) 46. Anlsotoma orbicu laris

18. Leiodes (s .s t r . ) (Herbst)
cinnamomea (Panzer) 47. Anlsotoma glabra

19. Lelodes (s .s t r . )  oblonga (Fabrlclus)
(Erichson) 48. Agathldlum (Cyphoceble)

20. Leiodes (s .s t r . )  plcea dlscoldeum Erichson
( Panzer) 49. Agathldlum (Cyphoceble) 

nlgrlnum Sturm21. Leiodes (s .s t r . )
flavescens (Schmidt) 50. Agathidium (Cyphoceble)

22. Lelodes (s .s t r . )  obesa arcticum Thomson
(Schmidt)
Leiodes (s .s t r . )  dubia 
(Kugelann)
Lelodes (s .s t r . )  
ronwhtus (Рауки n  )♦»*•»

51. Aeathldium (Neoceble)
23.

24. 52.

pseudopalliaum Hllsnl-

Agat Tedium (Neoceble) 
vSrians BecR

25. і^ ібй^ іг 'Тй .кг:) ьгеоіог 53. Agathldlum (Neoceble)V _ • і / П - ,  I I  .  v  U r . 1 »

26.
(SchmidtJxwM
ьйІМб'З Ts. s t r . ) ferru- 54.

plagiatum (Qyllenhal) 
Agathldlum (Neoceble)

27.
glnea (Fafcricius) 
Leiodes (Oosphaerula) 
n itida (R e itter )

55.
nlgrlpenne (Fabricius) 
Atrathidium (Neoceble)
convexum bhan>*««*

28. Lelodes (Oosphaerula) 56. AgathldlUM (Reoceb1e)



IB
67. Agathldlum (Neoceble) brunneus (Sturm)

bescldicum R eltter 84. Nargus (Demochrua)
58. Agathldlum (Neoceble) anlsotomoldee (Spence)

paeudobescidlcum 85. Choleva (Cholevopais)
Angel in i et De Marzo spadlcea (Sturm)

59. Agathldlum (Neoceble) 86. Choleva (Cholevopais)
rotundatum (Qyllenhal) paskoviensls Reltter

60. Agathldlum (Neoceble) 87. Choleva (s .s t r . )  a g i l is
mandibulare Sturm (I l l l g e r )

61. Agathidium (Neoceble) 88. Choleva (s .s t r . )
marginatum Sturm 

62. Agathidium (Neoceble) 
banaticum Reltter****»

Jallenals Jeannel
89. Choleva (s .s t r . )  oblonga

L a tre ille
63. Agathidium (s .a t r . ) 90. Choleva (a .a t r . ) n iva lla

seminulum (Llnne) (Kraatz)
64. Agathidium (e. e t r . ) 91. Choleva (a .a tr .)

badium Ericheon oreslstropha Qanglbauer
65. Agathidium (s .a t r . ) 92. Choleva (s .s t r . )

plaanum Brisout re lt te r l  Petri
66. Agathidium (s. s t r . ) 93. Choleva (s .s t r . )

atrum (Paykull) c is te lo ides (Frollch )
67. Agathidium (s .s t r . ) 94. Choleva (a. s t r . ) glauca

laevigatum Erichson 
68. Agathidium (a. s t r . ) 

clrcassicum Reitter

Britten
95. Choleva (s. s t r . ) sturmi 

Brisout
69. Agathidium (s .s t r . ) 96. Choleva (s .a t r . )

winklerl Hlianlkovaky
97.

aplnlpennla R eitter
70. Agathldlum (s .a t r . ) Choleva (a. a t r . )

bohemicum Reltter elongata (Paykull)
Підродина Cholevinae Kirby 98. Attaephilua arenarius
Триба Ptomaphaginl Hatch Hampe
Шдтриба Ptomaphaglna Hatch 
71. Ptomaphagua ( Merodiacua) 

validus (Kraatz)

99. Attaephilua paradoxus 
(►totachoulsky)

100. Attaephilua weiratherl
72. Ptomaphagua (s .s t r . ) Jeannel ******

variicorn is (Roaenhauer) 101. Attaephilua ap. n.
73; Ptomaphagus (s .s t r . ) 102. Dreposcia umbrina

clrcaasicus Reitter (Erichson)
74. Ptomaphagua (a .s t r . ) 103. Sciodrepoides fumatua

aubvillosus (Qoeze) (Spence)
75. Ptomaphagus (s .s t r . ) 104. Sciodrepoides watsoni

aericatus (Chaudolr) (Spence)
76. PtomaDhagua (s .s t r . ) 105. Sciodrepoides a lpestrls

medius Key 
Триба Nemadini Jeanne1 106.

Jeanne l ****** 
Catops subruscus

ПІдтриба Nemadlna Jeannel Kellner
77. Nemadua (s .s t r . ) 107. Catops longulus Kellner

colonoldea (Kraatz) 108. Catops coracinus
78. EocatoDS suturalia Kellner****

(Murray) ******
79. Eocatooa peloois 

( Reltter) ****** 
Триба Cholevlnl Kirby

109. Catops grandlcollle

n o .
111.

Erichson
Catops kirbyl (Spence) 
Catops t r ls t ls  (Panzer)

80. Nargus (s .s t r . )  velox 112. Catops chrysomeloides
(Spence)

81. Nargus (s .s t r . )  badium
(Panzer)

113. Catops neglectus Kraatz
(Sturm) 114. Catops morio

82. Nargus (Deirochrus) 
wiliclni (Spence)

(Fabrlclus)
115. Catops n igric lav is

83. Nargus ( Domochrus) Qerhardt
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Дані про поширення лейодид у Поліссі, Лісостепу, Степу, 
Українських Карпатах і Гірському Кримі зведені у табл. 3.

Таблиця 3. Поширення лейодид по фізико-географічних 
регіонах

116. Catops fuscus (Panzer) lab leri Roubal******
117. Catope fullginosus 131. Colon (Itfyloechus)

Erichson clavigerus Herbet
118. Catops nigricans 

(Spence)
132. Colon (Myloechus) 

аГГіпіз Sturm
119. Catops nigricantoides 

Reitter*»*»*
133. Colon (Ktyloechus) 

griseus Czwalina 
Colon (Myloechus) 
murlnue Kraatz

120. Apocatops n igrita 134.
(Erichson)

121. Fissocatops westi 135. Colon (Myloechus)
(Krozerus) fuseі cornis Kraatz

122. Rybinskiella magnifica 
(Rybinskl)

136. Colon (Ityloechus) 
armlpes Kraatz

123. Cholevinus palIldus 137, Colon (Ktyloechus)
(Menetries) ******

124. Cholevinus fuscipes 138.
angularis Erichscn 
Colon (ktyloechus)

(Menetries) dentipes (C. R. Sahlberg)
Триба Eathysciini Horn 
Ііідтриба Bathysciina Horn

139. Colon (Myloechus) 
barneville i Kraatz

125. Bathyscia hungarica 
Reitter

140. Colon (Myloechus) 
zebei Kraatz******

Підродина Leptinlnae 141. Colon (Ktyloechus)
Le Conte appendicucu1atus

Триба Leptininl Le Conte (C. R. Sahlberg)
126. Leptinus testaceus 142. Colon (ttyloechus)

Muller calcaratus Erichson
Триба P la typsyllin i Ritsema 
127. Platypsyllus castoris

143. Colon (Myloechus)
brunneus (L a tre ille )

Ritsema 144. Colon (s .s t r . )  eerripes
Підродина Coloninae Horn (C. R. Sahlberg)
Триба Colonlnl Horn 145. Colon (s .a t r . ) puncti-
128. Colon (Eurycolon) c o l l is  Kraatz

latus Kraatz 146. Colon (s .s t r . )  Vien­
129. Colon (Eurycolon) 

rufescena Kraatz 
1ЯП Ппі nr, ( Enrvml onl

ne ns is  Herbet
147. Colon (s .s t r . )  bidenta-

tus (C. R. Sahlberg)
Умовні позначення: ****** - вид, новий для фауни Східної

Європи; - - вид, новий для фаун України 1 Молдови.

1 3 4 5 6 1 3 4 5 6

Hydnoblus L. lu n ico llia - - + -

punctatus - »  - H - L. triepkei “ n — “

H. punctulatus - +■ - - L.rubiginosa — N — "

H. c lav iger - + - - L. brunnea “ ~ H “

H. m ultistria- L. p o lita И +

tus - ** L. lucens T - - n “

Leiodes L.cinnamomea H - - -

hybrida - +  - + - L. oblonga “ - и ' ■"
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L.skalltzkyl - - - •• - L. plcea - - - м -
L.taurica - - - - и L. flaveacena - н - - -
L .c l l ia r le - + - - - L. obesa + и + н -
L. pallens - -*• - + - L. dubia - и - и -
L. ruflpennla - + - - - Ptomaphagus
L.b lcolor + + + + - validua - - и - -
L. f'erruglnea m + - м - P. variicornla - н - и -
L. n itida - - - и - P. с ire  ass і с us - - и - и
L. carpathlca - - - + - P.SUbVlllOBUfl - и - и -
L; badia - н N + P.sericatus и н + + -■
L. subtil is - - + - - P. mediae - + - - -
L. gyllenhall - « - п - Nemadus
Llocyrtusa colonoides - м - N -

ml nuta M и и + Eocatops
L. v itta ta + #• + + sutural is - - + - -
Cyrtusa E.pelopia - - + - +

subtestacea- и - и - Nargus velox M н - +
Zeado1 opus N. bad і us - - - м -

latlpes - - - м - N. w ilklni - м - и -
Colenls N.brunneus - п - - +

immunda - и + N.anisoto-
Agar1cophaaus 

cephalof.es _ м + и _
noides

Choleva
N м и “

A. r e it t e r i - - - и - spadicea - - - и -
Anphlcyllis

globus
Ch.pasko-

и и - и + viensie - и - + -
A. globiform ls - м - и + Ch. a g ilia - - - - н
Cyrtoplastus Ch. Jal lenaia - - - - и

eeriepunc- Ch.oblonca ♦ и - “ -
tatus - - - + - Ch. n iva lla - м - и -

Anisotoma Ch. oreaia-
a x illa r is M м - *• + tropha - - - и -

A. humeral Is и н - + + Ch .reitteri - и - - -
A. caatanea и и - н + Ch. ciate-
A.orbicularis и и - и + loidea - и - - -
A. glabra n и - н + Ch. fclauca - щ - н -
Agathidium Ch. aturmi + - - и -

dlscoldeum - - - N - Ch. apinipen-
A. nlgrinum - - м - nla И - - - -
A. arcticum - - - и - Ch.elonsata и п - - -
A. pseudopal­ Attaephilua

lidum - - - + - arenarlue - и + - -
A. varians - - - м - A.paradoxus - - н - и
A.plagiatum - - - и - A.weі ratherі - - - - +
A. nigrlpenne и и - и + Dreposcia
A. convexum - - - + - umbrina - - - t* -
A.confusum и - - - - Sciodrepoldes
A.bescidicum - - - и - fumatus и и + м +
A. pseudobes- S. wataoni н н и +

cldicum - - - - и S. alpeatria - - - -
A.rotundatum - и - + - Catopa aub-
A. mandibulare - «* - N - f  use us - и - м -
A. marginatum - - + + - C. long^tlua - - - м -
A.banatlcum - - - + - C. coracinua - - - + -
A. semlnulum и и W - C. grandicol-
A. badlum п - - и - lia - - - N +
A.pisanum - + N - C. kirbyi - и - и -
A.atrum И •* - и - C. t r ia t ia - н - - -
A. laevigatum и и + м - С. с hr у some-
A.circaaslcum - - - - т loidea - н - - -



A. winklerl
A. bohemlcum - - - «  -
A. humeral is  »  и - + +
A. castanea »  «  - «  +
A. orbicu laris h m - и +
A. glabra ** и - и +
С. nigrlcan-

toides - + + - +
C.picipes h + - m -
Apocatops

n igrita  «* и - h  -
Fissocatops

westi + + - - -
Cholevinus

pallldus - - + - -
Ch. fuecipes - - + - -
Rybinskiella 

magnirica 
Bathyscla 

hungarica 
Colon latus + * * - .  + - 
C. rufescens
C. lab lerl - - - + -
C. clavigerus - и -  -  -
С. аГГІпїа - и -  - -
С. griseus

Умовні позначення: "+" - вид, новий для фауни регіону;
"*•" - вид, раніше не вказаний для фауни регіону; - вид, 
невідомий для фауни регіону.

За типами ареалів лейодиди розглянутих фаун належать до 
б комплексів: трансголарктичного (4 X), транспалеарктичного
(14 X), західно-центрально-палеарктичного (13 X), західно-па- 
леарктичнопо (27 X), понтичного (4 X) з включеним до нього 
кримським підкомплексом (1,4 X) 1 найбільшого - європейського 
(37 X).

Фауни фізико-географічних регіонів порівнпоться м і* со­
бою за питомою вагою різних комплексів та підкомплексів. Так, 
лейодидофауна Полісся дую збіднена порівняно з фауною Лісос­
тепу саш за рахунок західнопалеарктичнго елементу - кіль­
кість видів у цьому комплексі порівняно з Лісостепом знижена 
втричі; та Європейського - кількість видів цього комплексу у 
Лісостепу у 2,6 разів більша. У фаунах Степу і Гірського Кри­
му загальноєвропейський елемент не представлено «одним, чи 
представлений лише 1 видом, при цьому транспалеарктичний еле­
мент складає 30,5 X, західноцентральнопалеарктичний - 21,7 X, 
у фауні Степу західнопалеарктичний елемент складає 17,4 X, 
понтичний - 8,7 X.

Ендемічні для України 3 види холєвін та 1 - лейодин,

A. WinKieri 
A. bohemicum _ _ и

н С.neglectus 
С. morlo : +

и
“ И

N
—

A. humeral Is И и - + + С. n igric lav ia - - - + +
A. castanea И и - н + С.fuscus и и - - и
A. orbicularis н и - и + С.fuliginosus и и - И и
A. glabra н и - н + С.nigricans n н - -

C. nigrlcan- С.fuscicornis - н - И -
toides - + + - С. armipes - и - - -

C.picipos н + - п - С. angularis H и - - -
Apocatops С. dentlpee M и - н -

n igrita и и - н - С. barnevllle i - - - м +
Fissocatops С. zebei - - - -

westi + + - - - С.appendicu-
Cholevinua • latus *4 N + и +

pallldus - - + - - С. calcaratua - и - - -

Ch.fuecipes - - + - - С. brunneus H м - м -
Rybinskiella С. 8© гг і ре а n и 7 N -

magnirica - - - и - С.puncti-
Bathyscla c o ll ls M и - - -

hungarica 
Colon latus

- - - н - С. viennensie и N - •• -
+ N - + - С. bidentatus n - - - -

C. rufescens - И - - - Leptinua tes-
C. lab leri - - - t ace us - И -

C. clavigerus 
С.аГГІпіа

- и - - - Platypsyllus
- и - - - castorls и - - - -

C. grlseus - п - - -
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найцікавіші з них 2 ендеміки Українських Карпат - R yb insk i- 
e l la  m agn ifies  та Bathyscia tunganca , при чому для роду Ba­
th ya c ia  Карпати - східний кордон поширнення, а найближчі види 
R y b in s k ie lla  відомі з Тянь-Шаню та Гімалаїв; кримські Choleva 
ja i le n s is  та Lei odes t  a u ric a  мають близьких родичів у Східній 
Європі та на Кавказі.

ВИСНОВКИ

1. У фаунах України 1 Молдови зареєстровано 146 видів 
лейодид з 28 родів та 4 підродин, з них 2 види та підвид - 
нові для Європи, 18 видів і 1 рід нові для фауни Східної Єв­
ропи, 7 видів - нові для фауни України, назву одного виду, 
який був включений до складу регіональної фауни, зведено до 
синонімів виду з іншої родини.

2. Проведено ревізію таксономічного статусу та система­
тичного положення ряду родів родини. Назву Trichohydnobius  
Vogt зведено в синоніми до назви Sogda Lopatin, назву Del- 
tocnemis J. Sahlberg - до синонімів назви St в reus Wollaston, 
назву Cryocatops Jeannel - до синонімів назви Cholevinus  
Reitter. До складу підтриби Triarthriina триби Sogdina вперше 
віднесено рід Stereus. обгрунтовано включення до складу триби 
Pseudollodinl родів C o len is  Erichson і Agaricophagus Schmidt, 
уточнені діагностичні ознаки Pseudollodinl. Назви Dzungarites  
Jeannel і S in ta n ia  Р іс зведені у синоніми до назви Rybin­
s k ie l la  Reitter, назва E y n b tn s k ie lla  Iablokoff-Khnzorlan - 
Jeannel - до назви Neohydnobius Jeannel. Рід Perkovsktus  
Lafer вперше виключено з і  складу триби Bathyscilni підродини 
Cholevlnae і включено до складу триби Catopocerinl підродини 
Catopocerinae; для підродини Catopocerinae вперте доведено 
голарктичне поширення.

3. Вперше доведено, пр Leiodldae як родина існує з крей­
дяного періоду. Викопний представник родини з нижньої крейди 
описаний як новий рід і вид Nyujwa z h e n c h in i Perkoysky.

4. Впорядкована номенклатура таксонів рангу родини 
світової фауни, удосконалена система родини. Назву Sogdlidae 
Lopatin зведено у синоніми до назви Leiodldae, назви 
T r la rth rlin i Jeannel та Hydnoblini Jeannel - до назви Sogdlni 
Lopatin, назву Hydnobiina Jeannel - до назви Sogdina Lopatin.
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Підродині Glaclcavicolinae надано ранг триби у підродині 
Catopocerinae. Orltocatoplna Jeannel stat. nov. надано рангу 
підтриби у трибі Nemadini, Назва Ebcatoptna Jeannel зведена у 
синоніми до назви Nemadtпа Jeannel. Antroharpom па Jeannel 
розглянута як підтриба триби Bathyscilni. Назву Spelaeobatina 
Gueoryuiev зведено у синоніми до назви Anthroherponina 
Jeannel.

5. Проведена ревізія статусу 1 систематичного положення 
ряду таксонів видового рангу. 5 назв таксонів вперше розгля­
нуті як молодші суб’ єктивні синоніми, серед них Agathidium  
vankowiczi Hochhuth, якого описано з території України; по­
вернуто статус Cyrtusamorpha se riepunc ta ta  (Hlienikovsky) та 
Ptomaphaffinus p a l l id ic o r n ts  Jeannel. Cyrtusanorpha szyncza- 
kowskn включений до складу роду L lo cy rtu sa ; до окремого 
підроду виділена група brachyderus sensu Jeannel роду Не mo­
dus-, для цього підроду вперше доведено голарктичне поширення. 
Catops sa ch a lin e n s is  Iablokoff-Khnzorlan вперше включений до 
складу роду Chionocatops. Hydnobius tro p ic u s  Itotachoulsky 
вперше включено до складу родини Hydrophllidae.

6. Вперше на рівні порівняльно-морфологічного аналізу 
представників 23 родів лейодид виявлено групові відмінності у 
будові другого етерніту черевця, які дозволяють уточнити 
діагнози триб та підродин.

7. Вперше проведено аналіз трофічних зв’ язків лейодид 
України і Молдови. 39 X лейодид регіону - міцетофаги, 39 X - 
сапрофаги, 21 X - міксоміцетофаги, 1 вид - ектопаразит. Отри­
мані нові данні про види-хозяїв 5 видів Anisotominl. Три види 
вперше вказані як ботробіонти. До складу спелеофауни колиш­
нього Радянського Союзу входять 16 видів лейодид, з них 9 
видів вказано вперше, описаний новий вид та рід троглобіонт- 
них батисцііні, до складу лейодидофауни України входять 5 
видів лейодид, які зустрічаються у печерах, 4 з них вказано 
для печер України вперше.

8. В фауні Полісся встановлено 44 види, з них 9 видів -
вперше, у фауні Лісостепу - 87 видів (11 встановлено вперше).
Як загальні для обох зон, що розглядаються, зареєстровані 37 
видів, у фауні Українських Карпат встановлено 93 види, з них
20 - вперше. Z6 видів (або 38 X) невідомі Лісостепу. У фауні
Степу виявлені 24 види лейодид, з них 10 видів - вперше, 8
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видів лейодид (38 X) невідомі для фауни Лісостепу. До складу 
фауни Гірського Криму входять 33 види лейодид, 23 з них вста­
новлені для Гірського Криму вперше, 19 з 33 невідомі для фау­
ни Степу. В зональному розподілі відзначена тенденція до 
збільшення кількості видів при пересуванні з півночі до пів­
дня, а потім - різкого спаду чисельності та різноманітності 
лейодид при переході до більш посушливих регіонів. Особли­
вості розподілення лейодид в значній мірі визначаються їх 
підвииенними вимогами до вологості мікробіотопів.

За типами ареалів в лейодидофаунах України і Молдови пе­
реважають види з ареалами, щр належать до європейського (63), 
західнопалеарктичного (41) та транспалеарктичного (21) комп­
лексів, меншим числом видів представлені західно-централь- 
но-палеарктичний (19), трансголарктичний (б ) та понтичний (б) 
ареалогічні комплекси. Рівень ендемізму складає 2,6 X.
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