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У дисертації з"ясовувться основні принципи розмежування 

лексичних омонімів - іменників і багатозначних слів. Іменнико­

ві омоніми аналізуються на засадах комплексного застосування 

лексикологічних, словотвірних і граматичних ознак.

Актуальність теми дисертації. Питання лексичної омонімії 

иеодноразово висвітлювались у працях українських мовознавці в,а 

також у підручниках і посібниках для вищої школи. Заслуговують 

ва увагу передусім монографії Л.А.Ласиченко і М.П.Кочергана, 

розділ у колективній монографії І.С.Олійника. У пра ;ях згаданих 

авторів аналізується омонімія окремих форм, з'ясовуються питан­

ия класифікації омонімів за походженням, з погляду морфемної бу­

дови, за ступенем вияву повноти граматичних форм, робляться 

спроби розмежування омонімії та полісемії як окремих типів се­

мантичних відношень у межах лексико-семантичної систсчи україн­

ської мови.

Проблемі розмежування багатозначних слів і омонімів при­

свячені статті М.П.Муравицької, М.Я.Плод , Р.І.Болтянсокої, 

Г.М.Мукав, Л.М.Полюги та ін. Семантичні групи омонімів україн­

ської мови були предметом аналізу в дослідженні А.Я.Мановицько'і. 

Ва матеріалі української мови питання омоморфемності з'ясовува­

ли Н .Ф .Клименко і В.Б.Фридрак. Омонімічні відношення в терміно­

логії розглядаються у працях Л.О.Симоненко, А.М.Шамоти і 

Х.В.Красиожан. Результати досліджень згаданих авторів беруться 

до уваги в дисертації. Спеціальні роботи з питань лексичної 

омонімії як окремого лінгвістичного явища і лексичних омонімів- 

іменників, зокрема в українському мовознавстві, практично відсут­

ні. Нйз"ясованою залишається проблема становлення іменниковий 

омонімів, властивих окремим важливим ділянкам лексичного складу 

української мови, до яких, поза всяким сумнівом, належать і

з



ваэвя рослин. Недостатня увага приділена також когнітивиому

аналізові семаптяті лексичних омонімів.
1

Аналіз загальних питань омонімії у словенському мово­

знавстві, розпочатий ще в період пізнього середньовіччя ( ХУІ- 

ХУП ст. ) , здійснювався з лексико-семантичного, структурно-гра­

матичного та словотвірного поглядів. Згідно з превалюючою тра­

дицією вчені висвітлювали це явище або з погляду діахронії, бе­

ручи до уваги випадки запозичення та вплив історичних процесів 

на формування фонетичної системи мови, або з погляду синхронії, 

обгрунтовуючи існування гомогенної омонімії. Наявність діамет­

рально протилежних думок при з"ясуванні статусу омонімів серед 

інших одиниць лексичної системи української мови, як вважає 

М.П.Кочерган, спричинена сплутуванням синхронії і діахронії. 

Саме тому одним з головних завдань аналізу лексичних омонімів 

в дослідження їх на "перетині" синхронічної і діахронічної пло­

щин, з"ясування механізмів виникненчя омонімічних слів, різних 

з погляду походження.

Дослідники гомогенної омонімії наполегливо з"ясовували 

яричани руйнування полісемії і появи на цій підставі лексичних 

одиниць з омонімічними відношеннями. Цей аспект аналізу відпо­

відного лексико-семантичного явища переважає у працях російсь­

ких учених Л.О.Новикова, Ф.П.Філіна, Л.І.Кутіної, С .І .Ожегова, 

Ю.С.Сорокіна, О.С.Ахманової та ін„

Незважаючи на тривалу традицію дослідження омонімії, 

проблема основних принципів виділення омонімів не втратила ак­

туальності 1 заслуговує на увагу з теоретичного і практичного 

поглядів.

ЦІ та інші чинники логічно підводять до думки, що на ча­

сі - створення спеціального дослідження, присвяченого принци­
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пам розмежування омовімії і полісемії на матеріалі окремого фраг­

мента лексичної системи української мови, яким можна вважати за­

гальні іменникові назви.

Об'єктом аналізу в дисертаційній роботі в масив омоніміч­

них слів - іменників української мови ч 1530 омонімічних пар і 

рядів, які охоплюють 3600 лексичних одиниць ).

Предмет досліджерня становлять іменникові лексичні омоніми, 

а саме: І) гомогенні і гетерогенні з погляду походжен я (у тому 

числі омонімічні назви рослин); 2 ) омоніми з ідентичним і нг'ден- 

тичним морфемним членуванням, 3) повні, неповні і нерівнооб"ємні 

омоніми - за повнотою вияву окремих граматичних форм.

Основним джерелом добору матеріал:!в дослідження є Словник 

української мови в 11-ти томах. Використовуються омонімічні, ети­

мологічні, термінологічні словники, спеціальна довідкова літера­

тура, матеріали Лексичної картотеки Інституту української мови 

НАН України, а також тексти різної жанрової приналежності.

Мета дисертації полягає у з"ясуванні принципів розмежуван­

ня лексем, що функціонують у словниковому складі сучасної укра­

їнської м ові, дк омоніми, і лексико-семантичних варіантів багато­

значних ог’ в. Мета роботи зумовлює розв"язання цілого ряду зав­

дань. головними з яких є такі:

1) визначити місце омонімії як лексико-семантичного явища 

у словниковому складі української мови;

2 ) з"ясувати шляхи появи гомогенних і гетерогенних омоні­

мів;

3) проаналізувати лексичні омоніми у межах ботанічної но­

менклатури ;

4) охарактеризувати структурно-словотвірні засоби розріз­

нення лексичних омонімів і багатозначних слів;
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5) з"ясувати роль граматичних категорій роду, числа 1 від­

мінка у формуванні лексичних омонімів.
і

Метопи дослідження. Для досягнення мети і вирішення по­

ставлених завдань дослідження як основний використовувався опи­

совий метод. Важливу роль відіграли також такі часткові методи­

ки аналізу, як статистичне обстеження відповідних лексичних оди­

ниць, лінгвістичні моделювання та алгоритмізація.

Наукова новизна робота. У дисертації реалізується комплек­

сний 1 системний аналіз принципів розрізнення багатозначних слів 

та омонімів. При цьому особлива увага приділяється функціональ­

но-семантичному, структурно-словотвірному і категоріально-грама­

тичному критеріям як провідним у визначенні сутності розглядено­

го лексико-семантичного явища. В описі гомогенних і гетерогенних 

омонімів лексичного рівня беруться до уваги як синхронний, так 

1 діахронний плани аналізу. Такий підхід є продуктивним у з”ясу- 

ванні місця омонімії серед інших лексико-семантичних явищ, з 

одного боку, 1 дає можливість обгрунтувати джерела становлення 

лексичних омонімів, виділених на основі функціонально-семантич­

ного принципу. Замість усталеної інтуїтивної констатації омоні­

мічних відношень між лексичними одиницями в дисертації докладні­

ше досліджується денотативний аспект лексичних значень порівню­

ваних слів чи ЛСВ, враховується лексичне середовище функціонуван­

ня, взаємодія слів (ЛСВ) активного і пасивного, нормативного і 

ненормативного вжитку, з"ясовуються.причини фонетичної конвер­

генції етимологічно різних слів. Крім того, гомогенні за поход­

женням омонімічні пари 1 ряди, члени яких належать до терміно- 

систем чи спеціальних тематичних груп, аналізуються за певними 

асоціативно-дивергентними моделями, метафоричними і метоніміч­

ними асоціонімами, що дозволяє встановлювати системні відношення
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n ix  реаліями, які однаково#надівуються. При в и д іл є р ч і  лексичних 

омонімів беруться до уваг» також особливості морфемної сполучу­

ваності порівнюваних слів (ДСВ), дослідкуються форми вираженря 

окремих іменникових категорій.

Теоретична та практична цінність роботи визначаються мож­

ливістю використання її результатів при підготовці підручників 

і посібників з сучасної української мови, при укладенні тлумач­

них словників, у вузівському і шкільному викладанні курсів лекси­

кології та лексикографії сучасної української мови, вступу до 

мовознавства і загального мовознавства, у дослідженні проблем 

лексичної омонімії інших частин мови (прикметника, дієслова то­

що), вивченні питань культури мовлення, у спецкурсах і спецсемі- 

нарах з лексикології і лексикографії.

Апробація роботи. Дисертація обговорювалася на засідавші 

кафедри української мови Українського державного педагогічного 

університету імені М.П.Драгоманова. Окремі положення і результа­

ти дослідження викладені автором у доповідях і повідомленнях на 

ХХХХІ студентській науковій конференції (Черкаси, 1986), на рес­

публіканок’ ” науковій конференції "Науково-технічна революція 

і сучасні процеси розвитку лексики української народно-розмовної 

мови" (Ужгород, 1989), на обласних науково-практичних конферен­

ціях "Використання спадщини Т.Г.Шевченка в патріотичному та ін­

тернаціональному вихованні молоді" (Черкаси, 1989), "Т.Г.Шевчеь- 

ко і загальнолюдські ідеали" (Черкаси, 1991), на звітних науко­

вих конференціях Українського державного педагогічного універси­

тету (Київ, 1992, 1993), на міжнародній науковій конференції "Се­

мантика мови і тексту" (Івано-Франківськ, 1993), на наукови: чи­

таннях "Актуальні проблеми словотвору української *мови" (Терно­

піль, 1993). Матеріали дисертації висвітлені у шести публікаціях.
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На захист виносяться такі основні положення:
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1 . Виділення токсичних омонімів з функціонально-семантич­

ного погляду грунтується на розрізненні гомогенної і гетероген­

ної омонімії, з"ясуванні причин їх появи та тезаурусному поєднан­

ні лексем, здатних асоціюватися з певними предметами, явищами то­

що.

2. При структурно-словотвірному підході до розрізнення ба­

гатозначних слів і омонімів береться до уваги характер синтагма­

тичних відношень між морфемами.

3. Категоріально-граматичний аналіз лексичних омонімів 

дозволяє констатувати ступінь повноти вираження окремих граматич­

них форм однозвучних іменників.

4. Комплексне застосування у формі алгоритму трьох основ­

них принципів виділення омонімів в українській мові створює спри­

ятливий грунт для різнобічного вияву омонімічних відношень між 

словами різного походження та колишніми варіантами полісемантич­

них слів.

5. Наявність перехідної групи слів, так званих квазіомоні­

мів, що зберігають більшою чи меншою мірою сліди семантичної 

спорідненості при формально-граматичній та структурно-словотвір­

ній констатації лексичної автономності, прогнозуючи тим самим 

появу нових гомогенних омонімів, зумовлюється об'єктивними проце­

сами лексико-семантичного розвитку мови.

Структура дисертації. Дисертаційне дослідження складаєть­

ся із вступу, трьох розділів, загальних висновків, бібліографії, 

списку умовних скорочень, списку використаних джерел і додатка - 

словника-покажчика іменникових омонімів.

У вступі обгрунтовується актуальність теми дисертації, ви­

значаються предмет 1 об"єкт дослідження, мета і завдання, наукова



новизна дисертаційної робой», її теоретична і пракпчна цінність, 

характеризуються джерела добору матеріалу і методи дослідження, 

формулюються основні положення, що виносяться на захист.

У першому розділі "Функціонально-семантичний принцип виді­

лення омонімів" обгрунтовується поняття лексичних омонімів, омо­

німічної пари і омонімічного ряду. Л е к с и ч н и м и  о м о -  

н і м а м и  вважаються функціонально j>iзні слова однієї мови з 

чітко вираженою фонематичною, орфоепічною та графічноч дублетніс- 

тю і відмінні за лексичним значенням, а іноді й за словотвірними 

і граматичними особливостями. Суміжні з омонімією явища (омофо­

ни, омоформи тощо), міжмовна омонімія до уваги не беруться.

Омоніми, подібно до синонімів і антонімів, виявляють свої 

категоріальні властивості тільки через відношення одного слова 

до іншого. Це дозволяє кваліфікувати два слова з фонематичною та 

графічною дублетністю як омонімічну пару. Омонімічний ряд вини­

кає, якщо в омонімічні відношення вступає більша кількість слів. 

На противагу синонімічному рядові, який характеризується наявні­

стю домінанти, омонімічні пара і ряд базуються на рівноправнос­

ті лексичних одиниць, що входять до їх складу.

Функціонально-семантичний принцип виділення омонімії грун­

тується на детальному аналізі їх лексичних значень та умов функ­

ціонування в мовленні. Згаданий принцип передбачав використання 

двох часткових принципів - власне семантичного і номенклатурно­

го.

Власне семантичний принцип розмежування багатозначних слів 

1 лексичних омонімів передбачає з"ясування шляхів появи досліджу­

ваних лексичних одиниць. З погляду етимології омоніми воді лаять­

ся на три групи: галогенні, гетерогенні та змішаного типу.

Виділення гомогенної групи лексичних омонімів за цим орин-
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ця пом здійснюється на основі чотирьох чинників. Одним з основ­

них в несумісність денотатів, які однаково номінуються. При ви-
»

діленні гомогенних омонімів слід ураховувати денотативно і сигні- 

фікативне значення в комплексі, надаючи перевагу денотативному 

різновидові лексичного значення. Другий основний показник влас­

не семантичного принципу виділення гомогенних омонімів - часове 

віддалення значень у семантичній структурі етимологічно спорід­

нених слів. Часовий фактор мови враховує закон безперервності і 

змінюваності лексичної системи у часі. У цьому випадку він слу­

жить не засобом штучного руйнування полісемії, а навпаки, засвід­

чує появу нових гомогенних омонімів, утворених у результаті "ста­

ріння" одного із значень полісемантичного слова, звуження ним 

сфери свого функціонування і активного вживання іншого значення 

/сочка1* "зерно сочевиці" і сочка^* "/заст./ лінза"/. Сам по 

собі третій показник аналізованого принципу, суть якого зводить­

ся до звуження території поширення окремих значень, набирає акту­

альності тільки поряд з двома попередніми. Омонімічне відштовху­

вання лексичних одиниць, обмежених територіальним вживанням,тоб­

то діалектизмів, може виявлятися при взаємодії ЛСВ діалектного

характеру з загальновживаним значенням, значенням-архаїзмом чи
■ Т ¥

іншим діалектизмом / насип "штучне земляне підвищення" і 

сип /діал./ напірник"/. Четвертим чинником виділення омоніміч­

них пар ? рядів гомогенного типу є функціональна диференціація 

значень. Колишні ЛСВ полісемантичних, слів на шляху від перенос­

ного вживання до деметафоризації /деметонімізації/ зазнають змін 

з функціонального погляду. Частина таких значень термінологізу­

ється, звузивши сферу свого застосування до трьох тематичних під- 

структур: наукової, виробничо-технічної та офіційно-ділової 

/ кшшталик1* "шматочок кришталю" і кришталик^*  /анат./ частина

-  10 -



ока позаду зіниці” , висок  ̂ "скроня" 1 висок2 " /т е х ../  прилад
/ Тде

для вимірювання вертикальних положень", палата "палац; кімна­

та для хворих" 1 палата2*  "підрозділ парламенту"/.

В основі виділення гетерогенних омонімів лежить фонетич­

на конвергенція: І) в минулому рівнозв:;чних чи різнокоренеаих 

слів питомої /праслов"янської, східнослов"янської, власне укра­

їнської/ лексики; 2 ) різнокореневих слів, запозичених з однієї 

мови; 3) запозичення з різних мов; 4) запозичених елі і пито­

мих, найчастіше - праслов"янського походження; 5) лексичного за­

позичення, з одного боку, і питомих слів української мови, ви­

никнення яких пов"язане з пеі ,ими словотвірними процесами.

Групу лексичних омонімів змішаного типу становлять омоні­

мічні ряди, члени яких з погляду походження різнорідні: об"єд- 

нують у своєму складі і галогенні, і гетерогенні омоьіми. При їх 

виділенні слід ураховувати колишній зв"язок з полісемією, а та­

кож шляхи фонетичного уподібнення етимологічно неспоріднених 

слів.

Виявлення групи квазі омонімі в аргументується можливістю 

дальшого чи лижчого переходу багатозначних слів в омоніми,спри­

чиненого розвитком лексичної системи української мови. Ця група 

характеризується відчутним зближенням лексичних значень номіна­

цій. Вибір терміна "квазіомоніми" фактично прогнозується напрям­

ком розвитку семантичної структури аналізованих елі’': від полі­

семії до омонімії.

Номенклатурний принцип також грунтується на денотативній 

несумісності і функціональній диференціації лексичних одиниць. 

Він передбачає розгляд іменникових омонімів з погляду походження, 

у зв"язку з чим посилюється роль взаємозв'язку діахронії і син­

хронії. Однак власне семантичний принцип не забезпечує гладкого
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проникнення до понятійної структури слова і не регламентується

вибором лексичного матеріалу. Номенклатурний принцип, обмежую-
і

чись семантичними відношеннями у сфері термінології, передбачав 

докладний аналіз природи номена /у  нашому випадку - назв лікар­

ських рослин/. У зв"язку з цим другий принцип по відношенню до 

першого виступав як частковий. Використання його потребує.зокре­

ма, побудови тематичних тезаурусів, наприклад: ботанічної номен­

клатури, зоологічної номенклатури, а також урахування номенкла­

турних знаків /наприклад, для назв рослин ними є родові та класи­

фікаційні характеристики/.

За характером взаємодії номенів з однозвучними словами за­

гальнолітературного вжитку та номенами інших терміносистем вияв­

лені чотири типи лексичних омонімів: внутрішньогалузеві, зовніш- 

ньогалузеві, міжгалузеві та нерівнооб”бМні позагалузеві омоніми. 

Крім того, ці типи поділяються на групи: І) гомогенні омоніми;

2 ) гетерогенні омоніми; 3) омоніми змішаного типу.

У дисехітаційному дослідженні використане асоціативне моделю­

вання гомогенних внутрішньогалузевих омонімів, в основі якого ле­

жить ономасіологічний аналіз денотатів. Це засвідчує системні від­

ношення між позначуваними реаліями, інформація про які сприймаєть­

ся мовцем візуально, за дотиком, запахом тощо. Корпус гомогенних 

омонімів цього типу будується на основі таких асоціативних моде­

лей (AM) створення омонімічних номінацій лікарських рослин: візу- 

альна AM1 (за подібністю загального вигляду рослини до предметів), 

візуальна АМ  ̂ (за кольором квітів, стебел або коріння 

рослин}, запахова AM (за запахом рослин, їх квітів), смакова AM 

(за певними смаковими якостями), дактильна AM (за певними дотико­

вими відчуттями: волохатістю, безлистістю, колючістю, липучістю 

тощо), просторова AM (за способом існування, територіальним поши-
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ренням), часова AM (за часовою характеристикою цвітіння, пророс­

тання, розвитку, дозрівання і розмноження рослин), AM1 цілющості 

(за лікувальною дією на організм людини), AM магічності (за пев­

ними надприродніми властивостями), ДІЛ* отруйності (за негативним 

впливом на організм людини), AM1 їстівності (за придатністю для 

вживання в їжу людини), AJ.12 отруйності (за інсектицидними, анти-
р

бактеріальними властивостями та ін .) , AM їстівності (за придат­

ністю вживатися як корм для тварин). Комплексна AM об"еднуе рос­

лини з омонімічними назвами одночасно за кількома ознаками.

Характеристика гомогенної групи зовнішньогалузевях омоні­

мів з погляду створення їх метафоричних і метонімічних асоціоні­

мів сприяє глибшому розумінню механізму перенесення загальновжи­

ваної назви на назву лікарської рослини. Аналіз процесу деметафо- 

ризації дає можливість виділити такі різновиди метафоричних асоці - 

ШІМІв:

1) назви осіб —' назви рослин / плакун  ̂ "людина, яка час­

то плаче" і плакун^ "плакун іволистий, J . мЬы-РиХ/

Л . •  / ;

2 ) назви тварин —*- назви рослин /баранчик^ "первоцвіт

лікарський, Ptum. cfebcuia-ks Зіи,-g . " і баранчик**

"зменш, до баран" / :

3) назви птахів назви тварин / снігур  ̂ "птах" і сні­

гур^ "анемона дібровна, Jrntnvruo rU. m,t>zoStX' fsCj 

#0&<h  " / ;

4) назви рослин (їх плодів) — назви рослин /будячок1 "сер­

пій красильний, !>и ltiltu£ic {л-ЛсЫгса,- <4 " і  будячйк^ 

миколайчики сині, tiyib^uum . •/*/.

5) назви предметів, матеріалів, явищ —v- назви рослиа 

/ дзвоник1 "зменш, до дзвін” 1 дзвоник** "рослина"/;
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6 ) назви хвороб, ушкоджень, фізіологічного стану людини' 

назви рослин / синяк* "посиніле пошкоджене місце", синяк2 "во­

ловик лі карський, JntfuJSLi- ofJi-eorta- K s  * /" , сон'*' "стан спокою 

ЛЮДИНИ" І сон2 "СОН широколистий , Puhcbbslla. p &t&n s  foC.J

Hd-t. " / ;

Серед метонімічних асодіонімів виділені такі:

1) назви абстрактних понять — назви рослин /доля1 "талав" 

і доля2 "молодило, оЄ,ґгірегігьігц/п cftoSb/erum d  " / ;

2 ) назви місцевості — назви рослин /багно* "заболо­

чена місцевість" і багно2 "багно звичайне, оСміи-т, /зоіи-stre,

оС. « / ;

3 ) назви страв, предметів харчування — назви рослин 

/медок* "пестл. до мед" і медок2 "горянка женевська, JljU^dy

ge,m ire /bSLS Ж . т а  t H *

Гомогенна група міжгалузевого та нерівнооб"ємного / зов- 

нішньоіалузевого та міжгалузевого/ типів систематизує реалії, 

приналежні до різних тезаурусів, на основі зазначених вище мета­

форичних і метонімічних перенесень, асоціацій тощо.

Виникнення гетерогенної групи усіх типів спричинюється фо­

нетичним збігом слів, запозичених з різних мов, певними словотвір­

ними процесами. Наявні також випадки омонімічних рядів з гомоген­

но-гетерогенними зв"язками.

У другому  розділі  "Структурно-словотвірний принцип виділен­

ня омонімів" з"ясовувться роль словотвірних чинників у формуванні 

й аналізі лексичних омонімів. 7 зв"язку з цим уточнюються понят-



тя словотвірного типу, словотвірного значення, омоморфемності 

/афіксів, твірних основ/, встановлюється різниця між словотвір­

ною омонімією і лексичною омонімією, зумовленою словотвірними за­

собами .

Основу структурно-словотвірного принципу складав морфемна 

валентність іменникових омонімів, виявлена в результаті досліджен­

ня словотвірних процесів. За характером членування дериватів-омо- 

німів на значущі частини, зокрема основи і суфікси, виділені два 

типи омонімічних одиниць: І) омоніми з ідентичним морфемним члену­

ванням та 2 ) омоніми з неідентичним морфемним членуванням.

. Омонімічні пари і ряди першого типу охоплюють віддієслівні, 

відіменникові, відпрякметникові утворення та іменникові похідні 

різної мотивації, лексична омонімія яких спричинена словотвірною 

омонімією, або омоморфемністю. Українська іменникова омонімія 

засвідчує сполучуваність семантично різних морфем - тотожних, ба­

гатозначних, омонімічних. Суть структурно-словотвірного моделю­

вання, представленого у дисертації, передусім зводиться до того, 

що наявність хоча 6 однієї омонімічної морфеми у структурі аналі­

зованих слів проектує омонімію лексичну.

Віддієслівні омоніми утворюються за такими моделями:

1) омонімія /омоформія, омографія/ основи + тотожний су-

і т т
фікс = с лова-омон і ми: промокання - промокати'1 "робитися мокрим"

і промокання2 - промокати2 "висушувати";

2 ) омонімія /оморформія/ основи + багатозначний суфікс = 

слова-омоніми: заступник1*  "той, хто заступає, заміняє когось”в1д 

заступ-ата1 "заміщати" і за с ту п и /*  "той, хто захищає кого- ие- 

будь" від заступ-атися "захищати";

3) омонімія основи + омонімія суфіксів = слова-омоніми:
/ г ̂

леревід-ник1 "той, хто що-небудь переводить, псує" від перевод—и—
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"псувати" і перовід-ник*̂ * "пристрій, за допомогою якого

і Оц
що-небудь переводять" від перевод-ити "змінювати положення";

4) омонімія /омоформія/ твірних основ + Ь = слова-омоніми: 

скіс1 від скосити1 "надати косої форми" і скіс2 від скосити2 

"зрізати косою або косаркою";

5) тотожні твірні основи + омонімічні суфікси = слова-омо- 

віми: запаль-ник^* "робітник, який підпалює запали" і запаль-ник2*  

"пристрій для здійснення спалаху вибухової речовини";

Для відіменникових омонімів характерна така сполучуваність 

морфем:

1) омонімія основ + тотожні суфікси = слова-омоніми: вівся-

Т * Г « 2  ' 2
ноч-к-а - вівсянка "птах" і вівсяноч-к-а - вівсянка "риба";

2 ) омонімія основ + багатозначний суфікс = слова-омоніми: 

коточ-ок* - коток1 "тварина" і коточ-ок2 - зменш, до коток2 "зна­

ряддя";

3) омонімія /омоформія/ твірних основ + омонімія суфіксів= 

слова-омоніми: кравч-ик1 - зменш.-пестл. до кравець і етзавч-ик2 

"жук родини пластинчатовусих", сач-ок1 - сак1 "риболовна снасть" 

і сач-ок2 - зменш.-пестл. до сак2 "жіноче півпальто";

4) тотожні твірні основи + омонімія суфіксів = слова-омоні­

ми: тор$"-яник^* "поклади торфу" і тоі»Ь"-яник2*  "робітник на тор­

форозробках" ;

5) омоформія твірних основ = композити-омоніми: к о с т о г р и з 1

"народна назва хвороб, що вражають кістки й зуби людини та хре-

/ 2 «
бетних тварин" і костогриз "невеликий співочий птах з міцним 

дзьобом, пристосованим для розгризання кісточок плодових дерев".1

Омоніми від прикметникових основ утворюються за моделями:

І) омонімія /  омоформія, омографія/ твірної основи + тотож­

ний суфікс = слова-омоніми: гладк-ість  ̂ від гладкий "рівний" і
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глад&~1д.тьл Від гладка» "угодований";

2 ) тотожні твірні основи + омонімія суфіксів = слова-омо- 

німи: водян-ик1* "злий дух, що живе в озерах,річках" і водян-як2*  

"механік водокачки";

Омоніми неоднорідної частиномовної мотивації структурують- 

ся так:

1) тотожні твірні основи + омонімія суфіксів * слова-омоні-
( Т / 2

ми: лезгин-к-а "жителька Дагестану" і лезгин-к-а "народний та­

нець";

2) омоформія TBtрних основ + омонімія суфіксів = слова-омо-

' Т 1 ?
німи: сир-ець "зменш.-пестл. до 2Й£" і сир-ець "не до кінця

вироблений або очищений продукт" від сирий :

3) омоформія твірних основ + багатозначний суфікс = олова- 

омоніми: город-ник* "той, хто займається городництвом" від город 

1 город-ник2 " /іс т ./ ремісник-будівельник, який споруджує" від 

городити;

4) омоформія твірних основ + t = слова-омоні ми: біль1 "від-
І О

чуття фізичного страждання" від болі ти. біль "білий колір",
Q /

біль "хвороба рослин" від білий:

5) омофор*!я твірних основ = композити-омоніми: верховод* 

"впливова людина" від верх і водити, верховод2 "шар підземної во­

ди" від верхня вода.

Омолексеми другого типу, морфемна межа яких не збігається 

на рівні структурно виділених основи і суфікса, засвідчують лек­

сичну омонімію як наслідок індивідуальної морфемної структури слів. 

Де, по-перше, омонімічні пари з неоднаковою межею на рівні кореня 

і суфікса, по-друте, омонімічні пари, один член якого - похідна 

суфіксальне слово, а інший - непохідне і, no-трете, омонімічні па­

ри, одян член яких - непохідне слово, а інший - утворений шляхом

-  17 -

Л Н Б  ім. В. Стефаника



абреві аці ї .

У третьому подпі лі "Категоріально-граматичний принцип ви­

ділення омонімів" найбільше уваги приділено характеристиці мор­

фологічних ознак як виразників граматичного оформлення омоніміч­

них одиниць, розмежуванню ступенів повноти омонімів, подаються 

визначення окремих одиниць граматичного та лексико-граматичного 

рівнів, які необхідні для висвітлення проблеми омонімії при фор­

мальному /граматичноцу/ підході, зокрема грамеми, словоформи, 

лексеми, типоформи і граматичної форми.

Значний інтерес для виявлення лексичних омонімів морфоло­

гічними засобами становлять неповні /часткові/ та нерівнооб"ємні 

омонімічні пари і ряди. Виділення їх за категоріально-граматич­

ним принципом в основному спирається на з"ясування невідповіднос­

ті грамем роду, парадигм категорій числа та відмінка іменникових 

омонімів. При цьому не можна змішувати лексичну омонімію, під­

тверджену засобами граматики, з омонімією флексій, або граматич­

ною омонімією, лексико-граматичною і лексико-словотвірно-грама- 

тичною омонімією.

Автономність іменникової категорії роду свідчить про те, 

що кожна лексична одиниця реалізує свою родову приналежність ли­

ше однією грамемою. У випадку порушення такої закономірності маємо 

справу з двома лексичними одиницями, тобто омонімами або к вазі - 

омонімами, коли йдеться про перехідний етап JEB слова до окремо­

го слова. Однак сюди не слід зараховувати лексеми спільного роду, 

в яких розмежування статі не закладене у формі слова. (

При виділенні лексичних омонімів за квантитативними показ­

никами враховано відмінності у семантичному характері форм однини 

і множини. Налаяна увага приділяється розрізненню явищ лексичної 

і категоріальної омоформії. Омоформами лексичного рівня вважають­
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ся морфологічно різні слова, що збігаються за звучанням і напи­

санням тільки в окремих граматичних формах. Категоріальні омо­

форми існують у межах однієї частини мови і відтворюють особли­

вості парадигми числа іменників-омонімів.

Нормальна невідповідність словоформ іменникових омонімів 

зафіксована, зокрема, у родовому відмінку однини і називному 

відмінку множини. Неідентичність словозмінних форм цих відмін­

ків спричинюється якісно різними флексіями, різним наголошуван­

ням тотожних флексій і морфонологічними чергуваннями голосних.

У загальних висновках наголошується на тому, що кожан з 

принципів виділення лексичних омонімів та квазіомонімів - функ­

ціонально-семантичний, структурно-словотвірний, категоріально- 

граматичний - в основним відносно двох інших. Як свідчить зібра­

ний лексичний матеріал, для одних слів дієвий один принцип, Інші 

ж потребують застосування двох чи трьох. Розмежування багатознач­

них і омонімічних лексем вимагає комплексного урах;ування прин­

ципів, яке у дисертації реалізується шляхом використання алго­

ритму.

У "Словнику-покажчику іменникових омонімів української мо- 

ви” наводиться реестр лексичних омонімів, виділених на основі 

зазначених принципів. Словникові статті окремих багатозначних і 

омонімічних слів у Словнику української мови і Словнику-покажчи­

ку не збігаються. В останньому широко представлений корпус омо­

німічних пар 1 рядів ботанічної номенклатури, зокрема народних 

та літературних назв рослин.

Основні положення дисертації викладені в публікаціях:

І. До питання про семантику антонімічного ряду "чорний - 

червоний - білий" /на матеріалі поетичних творів Т.Г.Шевченка/

/ /  Використання спадщини Т.Г.Шевченка в патріотичному та інтвр-
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національному вихованні молоді: Збірник тез доповідей і пові­

домлень.- Черкаси, 1989.- С .65 - 67.

2. Психолінгвістичний критерій як один із способів розріз­

нення полісемії та омонімії /наслідки одного експерименту/ / /  

Науково-технічна революція і сучасні процеси розвитку лексики 

української народно-розмовної мови: Тези доповідей республікан­

ської конференції.- Ужгород, 1989,- С.І25 - 126.

3. Аналіз семантичної сфери слова "світ" /на матеріалі 

поетичних творів Т.Г.Шевченка/ / /  Т.Г.Шевченко.і загальнолюдські 

ідеали: Тези доп. та повід, на обласній науково-практичній конфе­

ренції,- Черкаси, 1991.- С.42 - 45.

4. Типи омонімів в українській мові /на матеріалі назв 

фітонімі в/ / /  Проблеми розвитку дсяхолого-педагогічної науки у 

науково-технічній творчості молоді.- Переяслав-Хмельницький,І992.- 

Ч.І.- С.69 - 70.

5. Морфемна сполучуваність і омонімія / /  Актуальні пробле­

ми словотвору української мови: Матеріали наукових читань, при­

свячених пам"яті професора Івана Ковалика.- Тернопіль, 1993.- 

С.35 - 36.

6 . Роль часового фактора мови у формуванні лексичних омоні­

мів / /  Семантика мови і тексту: ...атеріали міжнародної наукової 

конференції.- Івано-Франківськ, 1993.- С.97 - 98.

-  20 -

Підписано до друку 2С .05 .1594р .0бем  1 ,С .Формат І /І6
Друк офсетний.Іир.іСО пр .8ем .І20.Безплатно.

ДОД УДПУ Ім.і<.П.Драгомвновв,КиЇЕ,ПирогсЕа 5.









Ав 30.169


