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І. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Розбудова .української дер­

жави на. сучасному етапі неможлива без вирішення проблем куль­

тури, що обумовлюється важливою рол.ло, яку аона відіграє у 

суспільстві. Культура виступає як специфічний.засіб організа­

ції та розвитку людської діяльності і, разом з тим, характе­

ризуй особливості поведінки, свідомості людей з певних істо­

ричних умовах. Вона е  не тільки пряміш слідством, але й пород- 

жекнзм тих соціально-економічних та політичних процесів, які 

відбуваються в державі. В цьому зв"язку проблеми розвитку ку­

льтури викликають не тільки науковий інтерес, але й потребу­

ють практичного роэв"язання на всіх рівнях громадського життя.

Процес консолідації суспільства навколо державотворчої 

ідеї потребує розробки науково обгрунтованої політики держа­

ви в галузі культури з врахуванням її специфіки як соціально­

го явища, відповідності основним тенденціям розвитку сучасно­

сті. Серед різних аспектів визначення культури прачтичкого 

значення набуває вивчення її як системи соціальних установ, 

основним призначенням яких є створення, розповсюдження, по­

пуляризація творів літератури та мистецтва; збереження та ви­

користання культурних цінностей; естетичне виховання; органі­

зація відпочинку та дозвілля громадян. Сьогоднішні зміни в 
суспільстві свідчать про те, що повинна змінюватися і сама 

політика по відношенню до установ культури, враховуючи ж  по­

зитивну, так і негативну спадщину в цій сфері. Тому актуаль­

ним являється вивчення досвіду політики держави та суспільно- 

політичних організацій України щодо функціонування клубів, 

бібпіотєк, музеїв у 70-ті - першій половині 50-х років, місця 

і ролі, які їм відводились в умовах тоталітарної системи.

Актуальність наукового дослідження обумовлюється й тим, 

що сьогодні установи культури зіткнулися з серйозними гр^но- 

щами - проблемою виживання в умовах ринку, комерціалізацією 

культури, закриттям цих закладів. Під загрозою існування ба­

гатьох видів культурної діяльності, особливо тих, що потребу­

ють державних субсидій. Соціальна незахищеність інтелігенції, 

зайнятої в цій сфері, веде до відтоку талановитих людей. Ці 

та інші негативні явища в діяльності установ культури відбу-
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б&юТьсік ка фоні загрозливого падіння культурного рівня населен­

ня, коли перехід до ринку підняв значимість матеріальної і зни­

зив ¥ суспільстві роль духовної сфери„

Критичний акьліа попереднього історичного досвіду обумовле­

ний тим, к;о протягом тривалого часу на зміст роботи установ ку­

льтури мала значний вплив єдина для всього суспільства ідеологія 

керуючої /комуністичної/ партії, що сприяло деформаціям в реалі­

зації ними сьоге функціонального призначення. Б сучасних умовах 

багатопартійності в Україні проходять процеси, що ведуть до ак­

тивного включена політичних організацій в суспільно-політичне 

життя. Ь зв"язку з цим установи культури мають виконувати гума­

ністичну функцію, об”едкуячи людеЯ різних політичних, національ­

них та релігійних поглядів1. Дослідження пройлеми взаємодії полі­

тичних організацій та культурно-освітніх установ допоможе вияви­

ти основні аспекти їх співіснував®;:, враховуючи, що законодавчо 

в Україні проголошено невтручання політичних партій, ііших гро­

мадських організацій у творчий процес закладів культури.

Об'єктом дослідження являються клубні установи, бібліотеки, 

музеї, що ВХОД'ЛИ В систему культурно-освітньої роботи ДЄ{ЖаВИ, 

партійних та громадських організацій і були найбільш чисельними 

установами культури України. У середині 80->; років налічувалося 

25772 клубних установ, 25V76 бібліотек, 174 музеї.

Оскільки в культурно-освітній діяльності традиційно виділя­

лася соціально-культурна активність населення в умовах вільного 

часу, то її часто зводили до клубної роботи. Саме клубні устано­

ви найбільш повно відобразили деформації, яких зазнали культур­

но-освітні заклади в умовах тоталітаризму, внаслідок цих проце­

сів стійкою тєвденціею 70-80-х років було падіння популярності 

клубних ус-'анов, особливо серед молоді. 8 силу цих обставин ав­

тор акцептувала увагу на аналізі діяльності клубів, будинків 

та палаців культури України, здійсненні їх основних Дикцій.

Предметом дослідження автор обрала органи державної влади 

та державного управління, а також суспільно-політичні організа­

ції: партійні, профспілкові, комсомольські, які у досліджувані 

роки здійснювали керівництво культурно-освітніми закладами. До­

свід їх роботи особливо важливий для вирішення проблем сьогоден­

ня, коли дискусійно» е сама постановка питання про необхідність
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управління сферою культей.

Хронологічні рамки дослідження охоплюють складний, до кін­

ця не осмислений,період 1970-х - першої половиш 1980-х років в 

історії України, коли в усіх сферах життя суспільства, в тому 

числі і в культурі,■ йшло загострення суперечностей, які. не зна­

ходили свого розв"язакня.

Складність та неоднозначність цього періоду виявилася в 

тому, що з одного боку, мав місце пошук, хоча і ке завади послі­

довний, нових форм і методів в діяльності культурно-освітніх 

установ, приймалася значна кількість директивних документів, а 

з іншого - їх можливості не використовувалися в достатній мірі.

У розглянуті роки широке розповсюдження в науковій літера­

турі і в практичній діяльності державних органіа та суспільно- 

політичних організацій кьбув підхід до культури як до галузі 

обслуговування, функції якої цриріві-ХйРлиеь до послуг транспор­

ту, Ев"язку тощо. Б культурі, як і в масштаоах дериави, пропо­

відувався екстенсивний шлях розвитку, коли успіхи З ЦІЙ сфері 

оцінювалися лише по поширенню мережі ку.итурно-оевітніх закла­

дів,, зростанню випуску спеціалістів, зоільшенню гуртків худож­

ньої самодіяльності та її учасників, тобто основним показниклм 

роботи була не якісна, а кількісне, сторона. В пргктлці посилив­

ся розрив між культурними запитали населення, ш,о мали тенденцій 

багатоваріашності свого розвитку, і стандартами фірмами робо­

ти установ культури. В той часг як потреби населення в активних 

фермах культурної діяльності зростали, заклади культури орієн­

тувалися на. проведення заходів, в яких відвідувачам відводилась 

роль пасивних спостерігачів.

Характерною теццекціув того часу, що негативно вплинула на 

діяльність клубів, бібліотек, музеїв, було зростання ролі інших 

форм та ввдів культурної діяльності, передусім засобів масової 

інформації, які за останні десятиліття почали займрти більшу 

частину в структурі вільного часу населення.

Отупінь наукової розробки теми. Проблеми розвитку культур­

но-освітніх установ як об"е.ктів історичного аналізу о'ули в цен­

трі уваги багатьох дослідників. Протягом 70-80-х років вийшла ці­

ла низка праць, в яких узагальнюється досвід державно-політично- 

го керівництва культурно-освітніми установами в цей період» До
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їх-числа можна віднести яр?ці Ю.Д.Красильникова, К.І.Кулікова,

A.і.&кпбгсссііп» В.Й.Зэаерського та і'.лн. Основними напрямками 

їх досліджень стали партійне керівництво установами культури, 

зміцнення матеріально! бази, підготовка кадрів та іт .  Виє в ці 

роки окремі автори вказували на необхідність співвідношення ма­

теріальної оьаи та фахівців цієї сфери з мінливою структурою 

соціально-культурних інтересів^. Але незважаючи на певний фак­

тичний матеріал, ще мав місце в літературі, всі® висвітлювали 

діяльність установ культури відповідно існуючих догм авторитар­

ної системи. *гому недоліками цих робіт була відсутність критич­

ного підходу до аналізу питань сприяння влздких структур розвит­

ку культури, цс привело до замовчування існуючих в цій сфері су­

перечностей, проблем. Щ  недолік/ були зумовлені пануючими б на­

уці больовими підходами у визначенні завдань досліджень, догма­

тизм^ рішень їх розв'язання, Сьогодні вже відомо, що саме сус­

пільні науки в розглянуті роки найбільш постраждали від "бюро­

кратичних методів керівництва, догматизму і некомпетентного 

втручання”0 .

Звкливий внесок в розробку питань політики держави в галузі 

культури і, зокрема, культурно-освітньої с;{єри, зробили праці

B.5.Чурбенсва, С.М.Пяотнікоза, Ю.А.Лукіна, незважаючи на різні 

точки зору з,цієї проблеми. Одні дослідники зводили сугь куль­

турної політики до проблеми взаємовідношенні? політики і культу­

ри '. Оскільки культура розглядалася ними як система установ і

* Гасильников -С.Д. Партийное руководство учрееденияма культури. 
И ., і9л>; Куликов • Партийное руководство культvDHO-просве- 
тительной рабсяой. - ж.,ї98С: .Манаенков А.И. Партийные органи­
зации и культура села,- М., 1984; Заэерекий Е.И.* Ллотийноё ру­
ководство культурно-просветительной работой.- :.’.ЛЭмО.

о
Яремченко В;П.' Культурные преобразования на соле. 1970-108 > г . 
/На материалах Украинской ССР/.~ Лвтсрес.дис. . . .  .к. -К.,
1989. - £.13.

п
XIX Всесоюзная конференция Коммунистической по>пт  Советского 
Союза. Огеногр.оТчёт. В 2-х г. Т.І.  - 196е. - С..-ІУ.

^ Лукин Ю.А. Многогранная социалистическая культура. - М .,1977; 
Плотников С.Н. Культурная политика как социологическая проб­
лема //Социологические исследования. - 19/У. - If' I. -С.97-102.
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організацій, покликанням котрих було обслуговування повних со­

ціальних потреб, то і культурна політика зводилась до управлін­

ня цими закладами. Інші автори вважали такий підхід спрощеним і 

культурну політику розглядали як якісну сторону економічної та 

соціальної політики держави, як послідовну діяльність, направле­

ну ка розвиток всіх сфер духовного життя, які з с.укупкJCTі і 

складають культуру суспільства^. На практиці теоретичні виснов­

ки другої групи дослідників не враховувались, і традиційним у 

формуванні політики держави в сфері культури був галузевий під­

хід, qo негативно позначилося на рівні культурного розвитку .л о- 

дей. Глибока наукова розробка цісї проблеми взагалі сьогодні 

відсутня.

Певний інтерес в історіографії проблеми викликають гі дос­

лідження, де розглядається д і я л ь н і с т ь  державних і  суспільно-по­

літичних організацій по керівництву сільськими хультурио-ос§іт- 

німи установами, оскільки на селі зосереджено близько 90 від­

сотків всіх установ культури цього профілю в Україні^. Отже, в 

процесі управління сільсьниія клубами, будинками культури, біб­

ліотеками віддзеркалилась суть всієї державної політики в мину­

лі десятиліття в сфері культурно-освітньої роботи.

Серед літератури цього напрямку слід ваді лити монографії 

А.С.Кондратюка, М.І.Вузина0 , 3 них широко висвітлюється культур­

но-ідеологічна діяльність Компартії України на селі з 60-80-ті 

роки, розкриваються заходи, спрямовані нз зміцнення матеріаль­

ної бази соціокультурної сфери. С^нак автора припускали поспіш­

ні, нерідко необгрунтовані висновки в оцінці досягнень s галу­

зі культурного будівництва, створюючи тим самим ілюзію благопо­

лучності і безпроблемності в зазначених питаннях. Прихильність'

* Чурбанов В.Б.. Регулятивная функция культуры и культурная по­
литика / / Социологические исследования. - J.98I. - № 14.- С,28; 
Маркарян о.С . Теория культура и совревенная н .ука,логико-ме­
тодологический анализ. - М., 1983. - С.2£?»

О
*“ Поточний архів міністерства культури за 1986 рік.

°  КЬцдратюк А .С. Діяльність ffflPC по розвитку культури села в 
сучасних умовах. - К ., 1986; Бушин Н.И, Социально-культурное 
развитие села на современном этапе,- К., 7987.



офіційним постулатам вела до відповідних висновків. Наприклад, 

А.С.й- нцратюк на основі свого дослідження стверджує, що ідеоло­

гізація культурно-освітньої сфери та політизація X" - об"єктиз- 

ний і  закономірний процес*. '

' Фактично з поля зору науковців випали проблеми взасмозід- 

носин державних органів влади та управління з установами куль­

тура. Практично відсутня наукова.література, присвячена роботі 

таких громадських організацій як яррфопілки і комсомол України 

в контексті їх співробітництва ь клубами, бібліотеками, музея­

ми. В той час, як розв"яззння саме цих проблем важливе сьогодні 

з точки зору вироблення позиції профспілок до підвідомчих закла­

дів культури, КОЛИ зачиняються ПрОфСПІДКОЕІ клуби, бібліотеки, 

комерція витісняй безкоштовні гуртки, секції, студії, зокрема 

дитячі. Особлива незадоволеність роботою установ культури рес­

публіки спостерігається з боку молоді, але проблема реалізації 

їх кулітурних запитів засобами установ культури так і не знайш­

ла свого вирішення. Названі проблеми можуть стати темами окре­

мих наукових досліджень.

Певні труднощі при написанні робоги були викликані тим, 

що теорія культурно-освітньо* роботи застаріла і не відповідає 

сьогоднішній ссцісхультурній ситуації. В новітній літературі 

ще не склалося загальновизначеної точки зору на цр проблему, 

хоча окремі азтори ввалюють необхідним створення такої теорії, 

в якій культурно-освітня діяльність розглядалася б не тільки 

як педагогічна, але й як соціальна, психологічна, культуроло­

гічна система*.

Надмірна ідеологізація культурно-освітньої теорії зела до 

того, що головним в.ній вважалась педагогічна спрямованість,

Цо точку зору відстоювали дослідники, які підпорядковуй а ли дану 

теорію педагогічній науці та ідеологічній роботі як підсистеми 

до більшої системи". Подібний підхід‘був домінуючим, хоча.окре­

мі (техівці вказували, що повне та глибоке осмислення закономір­

* Коїдра.тюк А.С. Діяльність іСЇРС по розвитку культури села в 
сучасних умовах. - л ., іу86. - С.І7о.

f* Культурно-просветительная работч, - 1990. - ?. - С.к2.
3 Триодин З.Е. Педагогические основы культтрно-проезетительной 

работа. - Л ., 19® . - С.ій,
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ностей культурно-освітньої роботи можливе лише при умові розвит­

ку теорії культури*.

Здійснення виховної функції установами культури вивчалося 

дослідниками як у кої.плеісеі, так і по окремим напрямкам: ідейно- 

політичному, трудовому, моральному,, інтернаціональному і т .д Л  

В силу цих обставин у досліджувані роки неможливим був об"єктив~ 

кий аналіз виховної функції установ культури, яка знаходилась 

поза критикою, не вивчалася і роль культурного фактора в ї х  ді­

яльності. Це підтверджують висновки деяких авторів, що вказували 

на відсутність в українській історичній літературі досліджень, 

в яких ка матеріалах 70-80-х років розкривалася б соціальна фун­

кція культурно-освітніх установ України. Не висвітлені також не­

гативні тенденції, котрі гальмували розвиток культурної роботи 

серед населення'^.

Деякі проблеми даного дослідження знайшли своє відображен­

ня в раді дисертаційних робіт. Аналіз змісту, форм, методів ді­

яльності клуб’їих установ, бібліотек, музеїв України в аспекті 

політичного керівництва ними має місце в дисертаціях Л.Г.Вагчен- 

ко, В.В.КЬзи, С.В.Колпакової, В.Е.Кукушкікої^, Вони присвячені 

різким напрямкам виховної діяльності культурно-освітніх установ 

в рамках п"ятирічок. І завершуються серединою або кінцем 70-х 

років. Дисертаційні роботи містять багатий фактичний матеріал,

* Совершенствование с и стеж клубной работы в условиях Нечерно­
земья. Актуальные вопросы клубной работы,-м., 1977. - С .55„

^ Колпаков а О.В. Роль культурно-просветительных учреждений б ком­
мунистическом воспитаний трудящихся в условиях совершенствова­
ния социализма.- К. ,1989; Шевченко Л.А. Повышение культурного 
уровня труд.лцихся в условиях развитого социал изм аК .,1985; 
культурно-просветительная работа и коммунистическое воспитание 
трудящихся / / Сб. ст. ЛГЙК. - Л., 1977,и др,

О
• J Шевченко Л.Аг Повїтпєниє культурного уровня трудящихся Украин­

ской ССР в период 50-х - первой половине 80-х годов: Смыт, 
проблемы.- Автореф,диСо . . .  д .и .н . - K .t I98u. - С .8.

4 Ватченко Л.Г. Деятельность партийных организаций по повышению 
роли культ урно-просв етит ел иных учреждений б к о мму ни от и чес к ом 
воспитании трудящихся. 1971-І975гг .-да с .к.и«н.-К., 1964; КЬза В.В. 
Деятельность партийных организаций Украины по усовершенствованию 
шейно-воспитательной работы среди населения по месту проживания, 
І97І-І975гг.-^лс.к.и.н.~К., 196о; Куяушяиі а В.Е. Деятельность &>м- 
паргии Украины по повыш.роли культурно-просветит .учрезцпений в 
идейно-полдаич.работе на селе.1971- 1975гт.-Дис,к.и.н.-К.,1991.



аналіз кількісних змін, передусім кадрового складу та стану ма­

теріально-технічної бази. Однак об"єктивного аналізу якісних змін 

б той час не було проведено дослідниками. Серед причин можна на­

звати, по-перше, неможливість використанім тих джерел, які могли 

б дати науковий аналіз діяльюсті культурно-освітніх установ та 

керівництва ними з ^оку державних органів і партійно-громадських 

організацій. По-друге, офіційна ідеологія гальмувала розвиток 

теоретичних досліджень з цієї проблеми; вони співвідносились ли­

ше э позитивним хапактером практики, були відірваними від реаль­

них складних проблем роботи закладів культури. Висновки, які ро­

бились авторами, відповідали існуючим стереотипам того часу на 

хід суспільнс.’О розвитку. Так, О.В.Колпакова характеризувала 

70-ті роки як період поступового розвитку всіх ланок культурно­

го будівництва, зокрема, і культурно-освітньої роботи , хоча 

реально цей період характеризували деструктивні явища.

У другій половині 80-х років з'явилися дисертаційні дослі­

дженая, автори яких спробували критично оемчелити історичний до­

свід попереднього періоду, винести уроки з помилок та прорахун- 

ків. Але вони не могли позбавитися трактування в цілому успішно­

го розвитку партійного керівництва установами культури, а супе­

речності і негативні тенденції характеризували як окремі недо­

ліки^.

Or ке, а ?0-80-ті роки в умовах тоталітарної системи устано­

ви культури були предметом пильної уваги науковців, але через 

відсутність об'єктивного матеріалу, заборону критики марксист­

сько-ленінської теорії та практики будівництва "розвинутого ео-

1 {однакова С.В. Роль культурно-просветительных учреждений б ком­
мунистическом воспитании трудящихся в условиях' совершенствова­
ния социализма. 1371-1980гг. Ка материалах Украинской ССР. - 
К» f 8с• •  Сі 3*

Афонин Е.И. Деятельность Компартии Украины по совершенствова­
нию работы культурно-просветительных учреждений республики. 
19гго-1980гг. Автореф.дис. . . .  к .м .н . - К ., 1990 ;'Костенев В.Н. 
Местные организации КПСС и культурно-просветительная работа на 
селе: опыт, негативные явления, исторические уроки.I9e>5-IS75rr. 
На материалах Волго-Вятского района. Автореф.дио. . . ,  к .и .к .- 
Нижний Новгород, 1990; Кузкк С.Й. Культурное стлоительса'во на 
селе: опыт, проблемы, уроки партийно-государственного руковод­
ства. і976г 1985гг. На материалах Верхнего Поволжья. Автореф. 
дис. . . .  к.и.н. - Ярославль, 1990.
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ціалізму” вони ухилялись від наукових оцінок, всебічно і об'єк­

тивно не розкривали складних, суперечливих тенденцій культурних 

процесів, не показували причину труднощів та невдач, тобто кри­

тично не розглддали об'єктивні та суб'єктивні фактори, що зава­

жали ефекгиЕИій діяльності уст £ лов культури. При цьому позитивний 

досвід більше декларувався, достатньої уваги функціонуванню уста­

нов культури відносно задоволення культурних потреб населення 

республіки не приділялося.

На основі істсріоірафічного огляду автор дійшла висновку, 

що існуючі публікації не дають об’єктивного уявлення про діяль­

ність установ культури у визначені роки’, не розхриті проблеми 

впливу на них державно-політичних структур.

ivter а і завдання дослідження. Враховуючи наукове і практич­

не значення досліджуваної теми, міру її вивченості та звертаючи 

увагу на недостатній півень її розробки з позицій нових вимог, 

дисертант поставила мсту: проаналізувати ефективність діяльнеє- • 

ті установ культури України у 70-ті - першій половині 80-х ро­

ків; з"ясувати та висвітлити головні їх функції; суперечності 

та основні тенденції в управлінні держави та суспільно-політич­

них організацій установами культури.

Визначене мета конкретизується автором наступними завдан­

нями :

- розглянути основні напрямки політики держави, партійних 

та громадських організацій в сфері иулюурно-освіткьсї роботи, 

не претендуючи на вичерпну характеристику цієї проблеми;

- розкрити стан та основні методи державно-бюрократично! ■ 1 

системи управління установами культури; виявити вплив цієї сис­

теми на вирішення питань розвитку матеріальної бази та кадрово­

го потенціалу закладів культури;

- критично та об"єктивно проанаг.ізузати ідейно-виховну ді­

яльність клубних установ, бібліотек, музеїв;

- охарактеризувати можливість та здатність установ культу­

ри задовольнити культурні запити населення; на' основі аналізу 

змісту та форм роботи цих закладів виявити суперечності і осно­

вні тещеиції реалізації їх культурологічної функції;

- спробувати винести деякі історичні уроки і дати практич­

ні рекомендації.
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Сьогодні в очевидним, що минулі теоретичні, методологічні 

догми та постулати, ча яких базувалося суспільствознавство про­

тягом ’багатьох років, биязилис і однобічними і тому недостатніми. 

Склався феномен над ідеологізованої науки, котра була націлена 

більше на коментування, ніж на об"екгивний аналіз . На наш по­

гляд, виходячи з того, що історія людства багатомірна,' то і ме­

тоди її дослідження не можуть буги однаковими. Отже, не може бути 

•монополії ьа Щетину, хоча на світовий історичний досвід слід опи­

раться. У зв"язку з дим, дисертант прагнула відійти від спроще- 

;3их трактовок і намагалася дати правдивий аналіз минулого, спи­

раючись на реальні факт/, і не підганяючи їх під завчасно задані 

схеми. З ціев мсто» автор використовувала загально-наукові мето­

ди дослідження, такі як історичний, логічний, методи класифіка­

ції, стрзтерурного та функціонального аналізу, статистики та інш.

Слід відзначити, що а дослідженні проблем культури- в тому 

числі теоретичних і методологічних, мають місце ряд специфічних 

бкледкощів. Передусім,це недостатня визначеність наукових по­

нять, необхідних для аналізу предмету дослідження, іцо створює 

труднощі у вивченні функціонування установ культури, оскільки 

не дозволяє достатньо конкретно сформулювати цільові орієнтири 

їх діяльності.

Дкерельну баьу дисертації склали документи та матеріали 

центральних та місцевих державних, відомчих архівів, нормативні 

та законодавчі акти, статистичні збірники, результати соціологі­

чних досліджень, а також публікації! преси.

Основною джерельною базою дослідження являються архівні ма­

теріали, які зосереджені у фондах Центрального державного архіву 

■ громадських об'єднань України» Центрального державного архіву 

вищих органів влади та державного управління України, ■ об"єднан-

- ного архіву Зедерації незалежних профспілок України, поточного 

архіву міністерства культури України. В процесі роботи над ди- 

серта (ією були вивчені також фоцци Івано-Франківської, Донецької, 

Київської, Одеської, Львівської, Харківської, Чернігівської пар­

тійних організацій. Всього було опрацьовано близько 500 справ„

Аналіз архівних джерел показує, що в них переважала Парад- 

у  ність: однобічно, в основному позитивно, висвітлювалась діяль-

^ Вопросы истории КПСС. - 1991. - № 1. - С .106
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ність установ культури; разом з тим замовчувалися негативні яви­

ща, нерідко перекручувалася інформація. В багатьох документах 

обласних» міських організацій емпіричний матеріал переважав ана­

літичний, стиралися існуючі суперечності. Характерною рисою ба­

гатьох документів є декларування загальних положені політики 

держави без глибокого конкретного аналізу їх виконання на місцях. 

Все це знижує вірогідність джерел і потребуз критичного ставлення 

до них5 а також необхідності порівняння документів суспільно-по­

літичних організацій,.законодавчих і виконавчих органів управ­

ління культурно-освітніми установами та реальних підсумків ре­

зультатів їх діяльності.

Наукове новизна і практична значимість роботи полягає у по­

становці проблеми державного та суспільно-політичного керівницт­

ва установами культури в Україні в 70-ті - першій половині 80-х' 

років, його впливу на реалізацію їх основних функцій в умовах 

тоталітарної системи, яка р українській історичній літературі 

досліджується вперше. В зв"язку з великим розбігом думок щодо 

необхідності управління установами культури З боку державних 

органів автор зробила спроби накреслити основні контури культур­

но-теоретичних підходів до визначення цієї проблеми. На основі 

фактичного матеріалу, нових оцінок практики функціонування сус­

пільства у визначений період, дисертант критично проаналізувала 

діяльність державно-політичних структур України по керівництву 

установами культури, простежила вплиз їх політики на основні на­

пряжи роботи закладів культури. Аналіз діяльності клубів, біб­

ліотек, музеїв здійснювався автором не з точки зору тих завдань, 

які висувалися комуністичною партією та урядом перед ними, а з 

позицій культурних запитів населення та специфічних функцій кож­

ної установи культури, що дозволило автору зробити висновок про 

їх кризовий стан. Дисертант намагався обгрунтувати положення, що 

головним елементом формування духовних потреб е не класові гбо 

національні, а загальнолюдські цінності. Наукова новизна дослід­

ження обумовлюються також тим, що вперше в науковий обіг введе­

на значна кількість архівних матеріалів та статистичних даних, 

які не були використані у попередніх дослідженнях.

Практична значикість дослідження полягає в току, що викла­

дений у дисертації матеріал, узагальнення, висновки та рекомен-
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ДаціГ можуть бути використані державними органами, установами 

культури для визначення найбільш ефективних напрямків державної 

ПОЛІТИКИ В гелузі кулL^ypHO-OCdІ'Гньої діяльності.

Результати дослідження можуть допомогти а розробці учбових 

спецкурсів, семінарських занять з проблем культурної політики 

держави в курсах історії України, політичної історії та. особ­

ливо, історії культури України.

Апробація, дослідження. Основні положення та висновки дисер­

тації викладені у трьох статтях, тезах наукових республікансь­

ких конференцій та конференцій професорсько-викладацького скла­

ду Харківського державного інституту культури.

П. СТРУКТУРА 1 ОСНОВНІ ПОЯШЕШй ДИСЕРТАЦІЇ

Дисертація складається із із ступу, трьох розділів, виснов­

ків, списку використаних джерел та літератури.

У вступі обгрунтовується актуальність обіжної теми, її 

хронологічні рамки, дається історіографічний оглад літератури, 

визначаються .мета га завдання дослідження, його джерельна ба­

за, наукова новизна і практична значимість.

Пертий розділ'- "Основні тєедєнції розвитку адміністратив­

но-бюрократичної системи управління установами культури" - при­

свячений аналізу державного та суспільно-політичного управлінню 

закладами культури у 70-ті - на початку 80-х років б Україні.

Проведене дослідження дає змогу стверджувати, що система 

управління клубами, бібліотеками, музеями у зазначені роки була 

малоефективною. Цз було обумовлено різними причинами, але серед 

головних можна назвати:

- по-перше, існуюча панівна бюрократично-ієрархічна управлін­

ська система сприяла тому, що культурно-освітні заклади одночас­

но були підпорядковані різним владним органам, політичним і гро­

мадським структурам, внаслідок чого вся їх діяльність була зосе­

реджена на виконанні численної кількості документів,які виробля­

лися апаратом урядовців, а не на культурно-творчій роботі серед 

населення;

- по-друге, відсутність науково обгрунтованої політики держа­

ви в галузі культурно-освітньої роботи вела до неможливості по­

ліпшення ситуації в цій с£ері, коли популярність закладів культу-



ри постійно падала. Лля цієї політики характерними були адмініст­

ративні заходи: спрямування діяльності установ культури до .єди­

ної мети, планування роботи, контроль за їх діяльністю; добір і 

розстановка кадрів; розробка нормативних документів і т .д . (кла­

лося протиріччя між самодіяльним потенціалом в роботі культурно- 

освітні х установ та адм і ні страт ивно-комацдною системою, що опи­

ралася на бюрократичні методи управління;

- по-третз, різноманітність керівних органів в умовах автори­

тарної системи привела до неузгодженості територіального та галу­

зевого правління; функції партійних, радянських органів та гро­

мадських організацій настільки близько переплелися, що їх важко 

було розмежувати.

Існуюча багатоступінчата система управління, відомча роз"ед~ 

наність установ культури потребували в умовах адміністративно- 

бюрократичного устрою централізації цих закладів. С^нак, аналіз 

показує, що ігахкм чином проблеми управління нє були вирішені, 

незважаючи на окремі позитивні рззультати. Якісних змін в культу­

рно-освітній роботі не сталося: продовжували панувати авторитар-. 

ні тезденції в управлінні, мало місце втручання у творчі процеси, 

продовжувалася стандартизація та уніфікація установ культури. 

Огне, зміни з організаційній структурі шляхом централізації різ­

них інститутів соціокультурної сфери лише створювали ілюзію П6-- 

ребудови управління їх діяльністю;

- ло-четверге, утвердження адміністративно-бюрократичних ме-. 

“родів управління негативно вплинуло на підготовку кадрів кулигу- • 

рноосвітніх працівників, які в умовах однопартійної системи роз­

глядалися як ідеологічні кадри партії. Незважаючи на всі зус :лля, 

забезпеченість кадрами цих установ у досліджувані роки залишила­

ся недостатньою. Престижність професії культурно-освітніх пра­

цівників була найменш популярною сєрє^ різних груп інтелігенції;

- по-п^яте, культурна політика держави та партії,монопольно- 

відомче управлінь.' установами культури прирікали останніх на 

"залишковий" принцип фінансування. Незважаючи на величезну кіль­

кість прийнятих рішень, матеріально-технічна база клубних уста­

нов, бібліотек, музеїв залишалась на найнижчому рівні.

У другому розділі - " Ідейно-виховна робота культурно-освіт­

ніх закладів: критичний аналіз" - автором аналізується ідейно-
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політичний напрямок виховної роботи вказаних установ. Установи 

культури належали до ідеологічно значущих соціальних інститутів, 

які здійснювали пропаганду рішень партійних форумів, документів 

партії та держави, перетворюючи цим культурно-освітню роботу в 

2феру агітаційно-пропагандистської діяльності. Успіхи в роботі 

установ культури цього профілю оцінювались передусім з точки зо­

ру, виконання завдань ічеологі^юга, а ке культурологічного зміс­

ту.. В- певній мірі такий підхід був наслідком теоретичних розро­

бок в галузі куяьтурно-ссвітньо! роботи, яка розглядалася дослід­

никами як складова частина системи комуністичного виховання насе­

лення, ідеологічної роботи партії.

Оскільки культурно-освітня робота у розглянуті роки часто 

зводилась до діяльності установ клубного типу, то в їх діяльнос-

VI ідейно-виховна спрямованість вважалася голоенон. Виконуючи 

ідеологічну функцію, в роботі цих закладів стали переважати ма­

сові уорми роботи: щоріодо в Україні ними проводилось близько 

2 ,5  млн. масово-політичних заходів1
Традиційним показником рівня ідейно-виховної роботи бібліо­

тек вважалося зростання видач* суспільно-політичної літератури.

Ц8 вело до зосередження великої кількості такої літератури у фон­

дах, значна частина яких зовсім не задавалася читачам. Взагалі, 

в розглянуті роки, як вказують джерела, комплектуванням книжкових 

фондів були незадсволенх 49$ з середньою і 74$ читачів з вищою 

освітою” . <

В дисертації на конкретних прикладах розкривається ідейно- 

виховна робота музейних закладів, що була зосереджена в основно­

му на радянському періоді історії України, в той час як дорадкн- 

ський період залишався малодослідженим. В кількісному відношен­

ні державний музейний фовд за 15 років збільшився, але якісний 

стан свідчив, що основну його частину складали історичні джере­

ла радянського періоду.

У 70-ті - першій половині 80-х років специфічне місце се­

ред засобів ідейно—виховної роботи клубів, бібліотек,, музеїв в

т 5
Поточний архів міністерства культури України. -<5.5116, 0П. 19.
Uxp,2-066, Арк.З.

^ Там же. Оір.ІЕЙЄ, Арк.46; Сїір.2077. Арк.47.
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Україні займали нові культові традиції, свята та обради. Але 

незважаючи на всі зусилля державних органів та суспільно-політич­

них організацій створити свята та обряди, які б одночасно забез­

печували і політичну пропаганду, і давали естетичну насолоду, 

виявилось неможливим,

У третьому розділі - "Культурологічна функція установ куль­

тури: суперечності та тенденції розвитку" - обгрунтовується соці­

альна функція установ культури, яка повинна базуватися, на думку 

автора, на аналізі людської діяльності.

В радянський період проблема розвитку культури теоретично 

розглядалася як проблема розвитку самої людини, .але на практиці, 

це ігнорувалося, па основі еаелізу документів автор „ійшла вис­

новку, що у розглянуті роки в Україні існувала уніфікація куль • 

турних потреб населення, які вироблялися державою, без врахував­

ші дійсних інтересів людей. Установи культури своїми стандартними 

формами роботи не могли зацікавити населення, внаслідок чого їх 

відвідувала все менша кількість населення, що, в свою чергу, ве­

ло до процесу "одомашнення" культури.

Ро&кргазяючи зміст діяльності клубних установ по реалізації 

даної функції, автор показує, що вона розвивалась за двома основ­

ними напрямками: культури дозвілля та самодіяльної художньої твор­

чості. Зібрані і використані в дисертації мат ер і а.та дозволяють 

стверджувати, що такі нові форми та види дозвіллю як дискотеки,' 

аматорські об'єднання та к-дуби за інтересами не гнаходили своєї 

підтримки з боку установ культури.

Політика держави в сфері культурно-дозвільне! роботи ігно­

рувала національно-культурні потреби українського народу, тоді як 

культура своїм корінням виходить із національних особливостей на­

роду, історично створених традицій та звичаїв. У розділі з'ясову­

ється роль і місце народної творчості у розвитку національної ку­

льтури на основі аналізу функціонування самодіяльних художніх гу­

ртків, Основна увага звертається на суперечності і тевденцй ро­

звитку, які тут існували.

Чисельні матеріали вказують, що установи культури мали обмеже­

ні можливості по формувань історичної свідомості населення за 

допомого» збереження та охорони пам"яток історії та культури, 

т .я . гілишковий"принцип фінансування культури, недостатня увага
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э боку деркав них органів, забуття справжньої історії і культу­

ри українського народу та інші причини не сприяли взагалі поліп­

шенню справи в цій сфері, незважаючи на певні позитивні моменти.

В розділі автор робить загальний висновок, що держава своєю 

політикою сприяла формуванню суперечностей між потребами, струк­

туро», обсягом культурних запитів суспільства та тими культурни­

ми п слугами, що пропонувалися закладами культури, існували також 

об'єктивні диспропорції в споживанні культурних благ між людьми, 

що мешкали в місті і селі, а також між різними соціальними гру­

пами населення.

У висновках підсумовуються основні ідеї дисертаційного до­

слідження, формулюються деякі уроки державного та політичного 

керівництва установами культури України у 70-ті - першій полови­

ні 80-х років, висуваються окремі практичні пропозиції.

Основні положення дисертації викладені автором у публікаціях:

1. йнгернациональноє и патриотическое воспитание - важный фактор 

повышения качества подготозки специалистов культурно-просвети­

тельной работы /в  соавторстве/-г Харьков, 1980. - С .67-69.

2 . Роль культурно-освітніх установ України у вихованні мас 

/в  співавторстві/. - Харків, 1990. - С. 17-18.

5. Деякі проблеми святково-обрядової діяльності культурно- 

освітніх установ /На матеріалах УРСР/ /в  співавторств і / .- 

Харків, 1991. - С.23-24.

4. Аггуальнке пробкє..ш перестройки культурно-просветительного об­

разования /На материалах компартии Укрпиш//в соавторстве/, 

-Вестник Харьковского университета.-1991.- №350. - С .38-43.

5. Історико-культурна спадщина і сучасність.-Харків, 1992. -

С. 56-57.

6. Деякі проблеми спадкоємності культурних традицій в діяльнос­

ті закладів культури/в співавторстві/.-Харків, 1992.-С.99-100.

7. Учреждения культуры и церковь: некоторые аспекты празднично- 

обредовой деятельности//Сб.науч.тр.аспирантов XIV.- Харьков, 

1992. - С. 134-136.

8. Национально-культурное возрождение Украины: проблемы и перс­

пективы /в  .соавторстве/ //Вестник Харьковского университета.
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