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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ.

Актуальність дослідження. Сучасний і.еріод розвитку Україн­

ської держари відзначається не тільки зростанням іктересу до і с ­

торичного минулого та переосмисленням ролі окремих його діячів і  

героїв, а й піднесенням зацікавленості щодо поглядів, позицій та 

концепції істориків, основних напрямків розвитку вітчизняної і с ­

торіографії, особливостей ї ї  функціонування в несприятливих істо­

ріографічних умовах тоталітарного режиму. Для створення правдивої 

іст ор ії України необхідно об"єктлвно оцінити ступінь науковості 

історичних концепцій, які формувались і  мали поширення в історич­

ній науці. Тобто, перш ніж дати відповідь на запитання про сут­

ність правдивої істор ії України, необхідно з"ясуЕати, хто ї ї  

створював, які істооіографічні концепції і  школи найбільш макси­

мально наближувались до істини, чиї оцінки пройшли випробування 

часом. Адже, як писав Карл Ясперс, "лише історія людства в цілому 

може дати масштаб для осмислення того, що відбувається в нинішній 

час". 1

Ось чому в наш час закономірно зростає науковий і  суспільний 

інтерес до постатей вчених-істориків, їх  наукової діяльності в 

певних історіографічних умовах та історико-наукової спадщини. По­

мітного значення дія подальшого розвитку історичної науки набу­

вають роботи персонологічного /персоналійног<у, біоісторіографіч- 

ного характеру як своєрідний вид історіографічних праць. Серед 

праць цього виду можна відзначити поботи В.Г.Сарбея, Ы.Ы.Шубрав- 

ської, А.Г.Кузьмінп, С.А.Пінчука, В.В.Кравченка, Г.О.Сарченчо, 

що присвячені різним сторонам наукової і  громадсько-політичної 

діяльності відомих істориків і  етнографів О.М.Льзаревського, Д .І. 

Яворницького, В.Н.ТбТІ'лєра , М.І.Костомарова, Д.І.Багалія, М.Ф. 

Сумцоза, Нечкінот fo.3. 2

Ясперс К. Смысл и harкачание истории. - М.: Политиздат, 1991, -

о
Сарбей В,Г. Історичні погляди 0.11.Лазаревського. - К.: Наук, 
думка, 1961; Шубраьська М.М. Д.І.пворнкцький: Киття. фольклори­
стично-етнографічна діяльність. - К.: H^vx.думка, 1972; Кузьмин 
А.Г.Татищев. - М.: Мол.гвардия, 1937;; Пінчуг Е.А ., Микала Івано­
вич Костомаров. - К.: Наук.дуука, 19Э2; Кравченко В.З. Д.И.Бага­
ми : научная и обчесткенкс-политическая деятельность. - Хаоьков: 
Изд-ро Оснога'прл ХГУ, 1990; Сарченко Г .0. Лиття, діяльність і

науково-історична спадщина академіка М.Ф.Сумцова /1654-1922 р р ,/ . 
Автореф. дкс. . . .  канд. іст. наук - Дніпропетровськ, 1993; Ніч- 
кика М.В. Василий Осипович Ключ*»?сіиій. - я .,  1974.
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Персонологічні /персоиалійні/г або біографічні роботи в і с ­

торіографії мають свої певні видові особливості, зокрема е поєд­

нанні фактичного і  теоретичного матеріалу. Адже без узагальнень, 

суспільно-корисних уроків яаггтіг обраного автором діяча історичної 

науки неможливо зрозуміти суть історичної епохи та ї ї  впливу на 

формування йо^о історичної концепції, на що вкаїував свого часу 

А.В.Санцевич: " необхідне відповідне поєднання біографії діяча' 

з історичним фоком, обставинами в яких він діяв, без чого немож­

ливе розкрити мотиви і  безпосередні прояви діяльності."^

Отже, життя, творчість і  наукова діяльність кожнопо значного 

вчєного-історика - це ьажливі складові історії історичної науки. 

Вивчення наукової спадщини вченого дозволяє підвести підсумки по­

передньому розвитку історіографії і  визначити перспективи ї ї  роз­

витку. Якою б далекою та абстрактное не здавалась проблематика 

наукових досліджень того чи іншого історика-, сама поява його робіт 

ЕІдображ ає як іманентні потреби науки, так і  потреби самого життя.

Наукова спадщина К.Г.Гуслистого в цьому відношенні е надзви­

чайно благодатним матеріалом для вивчення. Його наукові праці на­

роджені потребами розвитку українського народу та його багатогран­

ної культури.

Кость /Костянг/н/ Григорович Гуслистий /1902-1973 pp ./ е в і­

домим вітчизняним вченим у галузі істор ії України періоду серед­

ньовіччя і  початку нового часу, істор ії української культури та 

етнографії. Його наукова і педагогічна діяльність нерозривно по- 

в”яз;ні з розвитком української науки і  культур* 30-60-х pp. XX 

сторіччя. За видатні заслуги в розвитку науки та підготовку кад­

рів йому бучо присвоєно почесне звання заслуженого діяча науки 

Української РСР, обрано членом-кореспондєнтом Академії наук Укра­

їнської РСР.

Тгорчість і  наукова спадщина К.Г.Гуслистого використовується 

дослідниками уже більїсе 50 років, але у вітчизняній історіографії

ще не існує спеціального комплексного дослідження,присвяченого 

історику.

•л
°  Санцві’ич А.Е. Методика :*стошч«ско?о исследования. - К.: 

Наук, .г.уука, 1990. - С.212.'
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одиною системною науковою розвідкою /в межах, звичайна, завдань, 

шо зумовлені такого роду виданням/ щодо життя, діяльності та науко­

вої спадщини К.Г.Гуслистого є біобібліографія вченого, підготовлена 

Є.С.Шабліовським, К.І.Скокан і  видана в 1972 р .4 У брошурі дуже 

стисло висвітлюється наукова, педагогічна і  громадська діяльність 

вченого в галузі істор ії та етнографії. Простежено основні етапи 

творчого шляху, коротко розглянуто зміст головних праць К.Г.Гусяис- 

того. Вмішено бібліографію праць вченого, яка, на жаль, виявилась 

не повною /не включені ряд статей історика, опублікованих ним в З 

і  4гму т.т. Радянської енциклопедії істор ії України, дві статті, по 

були опубліковані в 197?. р. в "Українському історичному журнаяі" 

та ін ./ .  В біобібліографії вміщено також список видань під назвою 

"Література про життя і  діяльність К.Г.Гуслистого" /ЗО найменувань/, 

але тільки 3-4 невеликі статті із  нього можуть, дешо умовно, бути 

віднесені до таких, що розкривають життя і  науково-громадську дія­

льність вченого. Решта ж, в основному, мають лише посилання на тво­

ри К.Г.Гуслистого. Крім того, це видання не подає списку неопублі- 

кованих робіт вченого /а  він досить об"емний/, відсутня класифі­

кація наукових праць історика, допущені ряд неточностей фактологіч­

ного характеру, хронологія життя і  діяльності є неповною.

Роботи, що стосуються життя і  діяльності, наукової спадщини 

К.Г.Гуслистого можна класифікувати таким чином:

1. Академічні наукові видання, системні курси з істор ії Укра­

їни, монографічні роботи, в яких згадуються праці К.Г.Гуслистого

з т ієї чи іншої проблеми, як правило в історіографічних оглядах,

2. Рецензії на окремі роботи К.Г.Гуслистого та на твори, що 

написані у співавторстві або колективом авторів.

3. Історичні праці про діяльність наукових установ* в яких 

працював К.Г.Гуслистий, шо частково несуть інформацію про співпрацю 

в них вченого.

4. Спеціальні статті в періодиці про К.Г.Гуслистого, інтврв"ю

з вченим тя статті в енциклопедіях.

5. Історичні праці, в яких здійсняються посилання на роооти 

К.Г.І^гслистого, цитуються окремі положення його наукових творів.

4 Кость Григорович Гуслистий: Біобібліографія вчених- У:;р*їі зькот 
РСР. - К.: Наук, думка, 197?. - 56 С.



- 4 -

В історіографічних оглядах найчастіше висвітлюються робот' 

К.Г.Гуслистого, що присвячені середньовічній -оторії України, 

особливо проблемам соціально-економічного розвитку, козацько-се­

лянським повстанням, історії українського козацтва. Так, наприк­

лад, в своїх працях з істор ії запорізького козацтва В.0 .Голобу­

цький вважав вихід робіт М.Н.Петровського і К.Г.Гуслистого "по­

мітним явищем в українській радянській історіограф ії." ^ Укра­

їнські історики І.О.Гуржій, О.П.Лола відзначали велике значення 

праць К.Г.Гуслистого для дослідження істор ії селянських р у х ів  

другої половини ХУІІі ст ., особливо повстання селян в с.іУрбаях, 

гайіа»ацького р у х у .^  В.Т.Пашуто, Л.В.Черепній, В.В.Марродін, 

Б.Г.Литвак високо оціним значення праць К .Г .Г у сл и ст ог о  у  вивчен­

ні іст ор ії українського і литовського народів, українсько-литов- 

ських взаємин і  проблем формування державності обох народів, Ко­

ліївщини 1768 р. і ї ї  вплиг на повстання Пугачова в Р о с ії, масових 

селянських рухів на Україні та проблем їх  джерелознавчих дослід­
жень.^

Творчість К.Г.Гуслистого, його наукова діяльність викликали 

значний інтерес сучасників. Уже на першу наукову робоrj історик* 

з'явилась рецензія відомого вченого В.І.Пічети, в якій він високо 

оцінив зібрані і  впорядковані К.Г.Гуслистим документальні мате­

ріали до іст ор ії повстання селян в ТУрбаях I78'J-I793 pp. , а та­

кож історико-археографічну передмову до цього збірника.6 В.І.П і-

Голобуцький В.А. Запопожское казачество. - К.: Госкомиздат,
1957, - С .19: Він же.'Запорізька Січ в останні часи свого іс-

.нування: 1734-1775. - К.: Вид-ьо АН УРСР, 1961. - С.5І.6
ГуркіА 1.0. Повстання селян в Турбаях /1789-1793/. - К.: Вид-во 
АГі УРСГ, 1950. - С .14-15; Лолв О.П. Гайдамацький рух на Україні 
20-60 рп. ХУІП от. - К .: Наук, думка, 1965. - C.9-IU.

Сэлтуто Б.Т. Образование Литогского государства. - М.: Изд-во АН 
СССР, 195у . - С.242,246, Череинин Л.В. Основные этапы развития 
іі^одализмв э России //Десятый междунаооокый конгмес истооиков 
в P/wrt. - П.; Изд-во АН СССР, 1^56. - С .147; Мавродин В.В. Кре­
стьянская воР.нг. в России в I773-I775 го/,ах: Восстание Пугачева.- 
Л .: Изд-во Ленинград, ун-та, 1961. - т.1. - С .176,460. ЛитвакБ.Г. 
Крестьянское дриж*кие в России в 1775-1904 гг.: Истосия и мето­
дика изучения источников. - к .: Наука, 1969. - С.39-41, 93-94.

ііичвта В.П.Гуслистый К. И* рис. и з гетері: України. Випуск П. 
Україна під литовським пануванням і  лахопчення ї ї  Польаею /з 
ХІУ ст. по 1569 р ./  /Л'.сторик-ыарксист. - 1940. - № 2. - С. 150.



чета відзначив більш глибокий підхід до аналізу першоджерел ніж 

це робила свого часу О.й. Сфименко, яка теж досліджувала Турбаїв- 

ське повстання.

Ь 1934-1936 рр* К.Г.Гуелистий приймав активну участь у здій­

сненні академічних видань тзорів Т.Г.Шевченка, опублікував статті 

про селянське повстання на Україні 1766 р. і  поему "Гайдамаки" 

Шевченка. Це були помітні події в суспільно-політичному і  науко­

вому житті України, а тому зразу ж були відзначені позитивними 

рецензіями, зокрема Д.Заслауського та редакційною в "Літературній 

газеті*.^ Відзначалось, що велике значення для правильного розу­

міння поеми Т.Шевченка "Гайдамаки" мала вступна стаття К.Г.Гус- 

листого і  наукові примітки, зроблені в співавторстві з Ю.Йосипчуком.

В 1939-1940 рр. відомі історики С.В.Юшков і  В.І.Пітета опуб­

лікували грунтовні рецензії на два випуски "Нарисів з іст ор ії Ук­

раїни", що стали результатом діяльності К.Г.Гуслистого в кінці 

30-х рок ів .* "Нариси", нл думку В.І.Пічети, за своєю сутяо стали 

Тгерйозним науковим дослідженням, в якому спеціаліст за кожшім 

висловленим положенням знайде вміло і  тонко використане джерело". 

Спеціалісти відзначили також вміле отруктурувєння роботи, аргумен- 

тованість і  логічність викладу матеріалу, пропорційність окремих 

розділів і  підрозділів відповідно до їх значимості в істор ії Ук­

раїни. Найбільшої уваги рецензентів заслужила колективна праця 

українських радянських істориків, перший системний виклад курсу 

іст ор ії України, так званий короткий курс, в якому К.Г.Гуелистий 

написав 6 розділів. Тільки за 3 місяці /січзнь-борезонь 1941 р ./  

було опубліковано в періодиці, б т ім  ч и с л і і  за г,убелем, 21 f3 -  

цензію, найбільш грунте ні а з них - В.Пічет.ч і  В.Крутя1? Як зче-
Q

Заслаєський Д. Победа укрчинских большевиков //Прагла. - ІУГ}5.
14 марта; Академічне видання погь.и Т.Г.Шевченка Гайдамаки" 
//Літературна газета. - І93із. - 24 серпня.

*®Сшкос С.В. Гуслистий К., Ястлебов і .  Нар.:си s істор ії Україну.. 
Вип.І. Київська Русь і  феодальні князівстпа ХЛ-Х j ст. І ГА стор’к- 
мнрксист. - 1939. - № I .  - С .I7I-I73; Ііичота Ь.И. Вказана рецен­
з ія . - С.І5І-І53.

^Пичета Ь.И. Вкьз. праця. - С .ІЬІ.

Пичета В ., Ксут« В. Історія Україні!: Кср^тг.чЯ купе /Під оед. С.Л. 
Бєлоусом, К.Г.Гуслистого, О.П.Оглобіна, М.Н.ПеТрог^ьхого. У.2. 
Суггаукента, Ф.О.лстсебовз //Истормп-марксист. - 1941. - \Ь 6 .- 
С .103-110. * *
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лугу авторів оцінено розв"язану ними проблему періодизації істор ії 

України від найдавніших часів до кінця 30-х років XX ст. Було від­

значено, по яскраве враження залишав параграф "Культурний рух на 

Україні в другій половині ХУІ і  в першій половині ХУП ст." /аитор - 

К.Г.Гуслистий/. В.Лтчата і В.Круть відмітили, що Гуслистий трактував 

"український культурний рух у зв”язку з економічно міцніючим бюргер­

ством, що усвідомлювало спою народність в боротьбі проти економіч­

ного насіугг/ шляхти і  польсько-католицької агресії на українське 

місто. Полемічну літературу проти унії і  католицтва ь;ожна розглядати 

як прояви національної самоевідомості."^ Отже, практично вже в 

перших наукових роботах К.Г.Гуслистого було виділено спеціалістами 

одну із  особливостей його авторської концепції: глибоко патріотичні 

і  національні мотиви, зв"язок національного руху із  соціальними і 

релігійними процесеяи.

З 60-х роках в ряді наукових періодичних видань з іст ор ії і  

етнографії було опубліковано кілька рецензій на твори К.Г.Гуслис- 

того з проблем етногенезу українського народу. Найбільш помітне 

місце серед них займають рецензії Л.П.Ла"іука на нарис етнічної і с ­

торії українців, М.Поліщука на статте Гуслистого про історико-вт- 

нічннй розвиток українського народу в другій половині XIX ст ., 

І.Шевчука, Г.Ясницького - з проблем кулыури українського народу, 

Д.Гаарилюка про робочу над регіональним історико-втнографічним 

атласом.** Ці рецензії, розкриваючи основні напрямки наукових по­

шуків К.Г.Гуслистого на царині вітчизняної етнографії, доповнюють 

цілісний образ вченого, який з середини 50-х років плідно працював 

на межі двох наук - істор ії і етнографії.

Численними в кількісному відношенні, але небагатими в змістов­

ному плані щодо розкриття ':іяльності К.Г.Гуслистого є ряд публіка­

цій про функціонування наукових установ, в яких прадовав учений, 

д*. зокрема, праця Ф.в.Лозя про роботу Інституту іст ор ії АН УPGP 

та В.Г.Сарбея про розвиток історичної науки на Україні, його

ж і  А.В.Сакце?ича - про історію Академії наух Української PGP, 

І.П.Бврезовського - про робочу Іновдтут/ мистецтвознавства, фоль-

13 Там же. - С .104

^  Лашух Л.П. &0іоготомиу» серия "Народы мира" и некоторые проблемы 
развития этнографии //Вопросы истории. - 1966. - $ 10. - C.I44- 
14>5; Полищук Н. К.Гусжкстйй. Історико-втнічннй розвиток україн­
ського народу //Сов. этнография. - Г962. - № 6 . - C.l58-I6lj 
Зі вчух I . ,  г̂ныцькйй Г. Рогквіт культури українського народу 
//Народна крогч. та етнограф. - ІУ6 6 . - $ І. ~ С .91-93; Гаврилах 
П. З досв ід  складання карт Атласа /ліарогча твсрч. тя етнограф.- 
- 1970. - V 3. - С .45-47.
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клору та етнографії» М.Є.Сивяченка про робочу К.Г.Гуслистого 

в галузі народознавства у згаданому інституті та і н . ^  В ІУ63 р.

' вийшла стаття М.Ь.Коваля про діяльність Інституту іст ор ії АН УРСР 

в роки Великої Вітчизняної війни, в якій розкрито роботу Гуслио- 

того в складі авторського колективу над "Нарисом іст ор ії України", 

чотиритомною "рацею з іст ор ії України, риданням Наукових записок, 

присвячених проблемам істор ії українського народу та і к . ^  Від­

значається також рклад К.Г.Гуслистого в створення сирії брошур, 

статей', то розкривали напружену боротьбу слов"якеьких народів 

протягом всієї істор ії проти німецьких завойовників, зусилля, 

які прикладались вченим для того, щоб подолати нігілізм щодо 

славних традицій і  деяких діячів минулого, який у свій час мав 

місце в радянській історичній науці. Підкреслюється значення се­

р і ї  "Наші великі предки", що виходила в 1942-44 pp. і  була запо­

чаткована М.Н.Петровським і  К.Г.Гуслистам. Цій же сторінці дія­

льності вчених у роки війни присвячено також деякі положення пуб­

лікації В.Г.Сарбея і  Г.К.Швидько про М.Н.Петрогського.-^

Із спеціальних статей, що опубліковані у вітчизняних вида­

ннях і  присвячені К.Г.Гуслі'стому, можемо відзначити лите дві - 

М.Т.Рильського в 1958 р. і  А.Хижняка у 1962 p.*® Ці статті носи­

ли в основному вітальний характер, але все ж внесли пг'зний вклад 

у характеристику ролі К.Г.Гуслистого у розвитку української істо-

15 ’
Лось Ф.С. Розвиток історичної науки и? Україні в роки Радян­
ської Елади //Розвиток науки в Українській РСР за 40 років. - 
К.: Вид-во АЧ УГСР, 1957. - С.31-35; Сарбей В.Г. Історія. - 
УРЕ. 7 т*Д7- - J965. - С.439-442; Санцевич А.В., Сарбей В.Г. 
Історія //Історія Академії наук Української РСР. - К.; 1967, 
Кн.І. - С.32Р.-332; Березовзький І.П. Українська радянська фо­
льклористика: Етапи розвитку і  проблематика. - К.: Наук, думка 
І96Н; Сиваченко К. На ниві мистецтвознавства і  народознавства 
//Вітчизна. - IS69. - № 6 . - С.Г72-Г78.ТС
Коваль M.R. Українська радянська істориина наука - фронту і 
тилу в роки Ьелчкої Вітчизняної війни"//2 іст ор ії соціалістич­
ного і  комуністичного буд-ва на Україні /І;*34-І96І/. - К,
1963. - С.ЬС-83.

Т7
А Сарбей В.Г ., Швисько Г.К. Жилетний радянський істори;-: ДмттєіліЯ 

і  творчий шлях 7.Н.Дет£Овського //Феодалізм: економіка, класова 
боротьба, культура. - К.: Наук, думка, I9t£. - С.3-18.

^  Рильський М. Слово про історика //Вячіоній Ки т б . - І95С. - ТІ 
жовтня; Уиг.няк А. Наіі псбрятии //Л іт. Укоаїнз. - 1Э62. - 2 жов­
тня.
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р іограф ії, відзначили особливості його діяльності і наукового 

етилю. Я.Рильський ставив вченого в один ряд з такими відомими 

українськими істориками як І.ІІ.Крип"якевич, І!Л .Супруненко,

і.Є.Лось та ін.

Короткі біографічні відомості і  бібліографію найосноьніпшх 

робіт К.Г.Гуслистого подячть статті в енциклопедіяхР під руб­

рикою "Наш календар" до ?0-річчя від дня народження та 50-річчя 

наукової і педагогічної діяльності в журналі "Народна творчість 

і  етнографія" в 1972 р . ^ ,  некролог чя смерть вченого, шо опуб­

лікований в "Українському історичному журналі" у 1973 p ., авто­

ром якого був Ь.Г.СарОей.*^

Оглядаючи існуючі в літературі сюжети про К.Г.Гуслистого, 

не можна не відзначити деякі їх характерні риси. По-перте, всі 

згадані публікації містять, як правило, фрагментарний і епізодич­

ний огляд лише найвідоміших побіт вченого, не досліджувались 

його неолубліковакі роботи.

По-дру^е, переважають в основному оцінки наукової спадщини 

К.Г.Гуслиствго двоякого роду: або ж схвалення, якщо концепція 

історика вписувалась в марксистське тракіучання української і с ­

торії і  була насичена критикою /хоч і здебільшого ритуального 

характеру/ "українських буржуазних націоналістів" або ж - грубим 

"розносом" в дусі постанови ЦК КЛ/б/У 1947 p ., якщо в працях 

вченого звучали патріотичні.національні мотиви і  наочно не про­

являвся класовий гдхід. Критика ро(йт К.Г.Гуслистого, і  це під-^ 

тверджуе о,"Лп Іь останніх статей з цгеї проблематики Л. Іванової^, 

носила здебільшого, заідеологізований характер і  стосувалась лите

^  Гуслистий Кость Гр и г о р о в и ч  //УИй. 2-е вид. т.З. - 1979. - 
(Г.2і9;&в. також: УРЕС. - 1936. - т .І , 0.219. РЕ1У. - 1969. - 
т-1. - С.494; Енциклопедія українознавства. - т.2. - Львів, 
1993. - С.4ьД.

* Кость Гуслистий: Т0-£І<тчя від дня народження та 50-піччя на­
укової і педагогічної діяльності //Народна творч. і  етногр. - 
1972 - * b - G.I58.

^  Гуслисти'» Кость Григорович: ЬЧкголог //Ухя. істор. агурн. - 
1973. - * 5. - С.ІЬв.rsr%
Іванова Л.Г. Проблема антифеодальної боротьби селян Ппввобе- 
сетаої Україна у Х>ш ет. в наукових дослідженнях *0-30-х рр. 
7/Укр. істор. журная. - 19^0. - й» І . - С.39-60.
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методології та ставяеїшя до дореволюційної вітчизняної істор і­

ографії. Проблеми ж фактологічного характеру, повноти викорис­

тання корпусу д о к у м е н т а л ь н и х  джерел, об'єктивність висновків та 

ін . питання, що стосуються змісту праць, не аналізувались.

По-третє, в узагальнюючих історіографічних роботах не про- 

слідковується залежність авторської концепції іст ор ії українсь­

кого народ.'/ від впливу особливої історіографічної ситуації, яка 

існувала в Україні в 30-50-х і  60-70-х pp.

По-четв«рте, в роботах не знайшли достатнього висвітлення * 

наукова діяльність і  життя К.Г.Гуслистого. Існуючі праці створюва­

лись, як правило,, боз використання всього корпусу документальних 

джерел, оглядалис*. лише вибрані праці.

кета, і завдання дослідження. Враховуючи важливість дослід­

жень персонологічного /персонального/ характеру і  оеобивїізть 

К.Г.Гуслистого, ставиться за мету здійснити аналіз наукової дія­

льності вченого як історика Укря.ни, визначити місце і  значення 

його науково? спадщини в вітчизняному історіографічному процесі. 

Для цього реалізуються такі дослідницькі завцання:

- скласти наукову біографію вчоного, визначити основні етапи 

його життя і  діяльності; - здійснити наукову класифікацію робіт 

К.Г.Гуслистого і літератури про нього, дати огляд кзопублікованих 

робіт історика;

- з"ясувати вплив історіографічних ситуацій в Україні 30-50-х 

і  60-70-х pp. на проблематику, методологію і  характер наукових 

праць К.Г.Гуслистого; - визначити позицію К.Г.Гуслистого щодо ос­

новних проблем іст ор ії України ХІУ-ХУІІ! ст .ст ., а також внесок у

їх  вивчення; - дослідити грхоографічну діяльність і  структуру 

джерельної бази робіт К.Г.Гуслистого.

Об'єктом дослідження в даній дисертації стали життя, дїяяь- 

ность і  науково-історична спадщина К.Г.Гуслистого.
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Хронологічні рамки дисертації обумотлені роками життя Костя 

Григоровича Гуслистого / І  жовтні 1902 р„ - 21 лютого Т973 р ./ .  

Найбільш детальному аналізу піддаються періоди з початку 30-х p.p. 

до середини 50-х~р.р. і з кінття 50-х до поч. 70-х p .p ., коли скла­

лись особливі історіографічні ситуації на Україні, які мали безпо­

середній вплив на життєвий і т в о рч и й  тлях вченого.

В тер г є т :*»н р —методологічну основу гоботи покладено вивірені 

часом та визнані науковпями різних історіографічних шкіл принципи 

науковості, об'єктивності, конкретності істини, історичного підхо­

ду, спієнтатіії на загальнолюдські моральні цінності, поєднання ми­

нулого, сучасного та майбутнього.

Пгц цьому автоп виходив з констатації того, по у вітчизняній 

історіографії сьогодні йде процес утвердження плюралізму, подолання 

тенденційно-вульгаризаторського підходу до існуючої різноманітності

4 методологічних няпгямків, звільнення від невиправданої пасом і не­

помірні- абсолютизованої теорії м.чтжсизму-ленінізму, обгрунтування 

лового тлумачення марксистсько-ленінської Філософії як однієї з ба­

гатьох сучасних світоглядних концепцій.

Було використано досвід вітчизняного і зарубіжного теоретично­

го джерелознавства в питаннях систематизації і класифікації докумен­

тів, у виборі методів 1 прийомів історичного дослідження, у визна­

ченні співвідношення Фактичного і теоретичного матеріал, організа­

ц ії роботи’ з архівними джерйламй' і  оформленні зібраного матеріалу, 

аналізу пег^кологічтггх, біоіеторіогрк*ічних досліджень, епістоляр­

ної спаддани, го викладені в роботах С.О.Шмідта, І .Л.Шермана, О.М. 

Медутевської, А.М.Сахарова, І.Д.Ковальченка, А.В.Санцевича, В.Є. 

Іллерипького, М.П.Ковальського та ін.

При Хромуванні архітектоніки дисертації були використані спе­

ціально-історичні меточи дослідження, такі як періодизації, п о р і в ­

н я л ь н и й , біографічний, та проблемно-хронологічний. Останні є основ­

ними в напій дисертації.

джерельну базу лкс^ртапії складає весь корпус документальних 

джерел шодо життя, діяльності і  наукової спадщини К.Г.Гуслистого, 

які мсжяа класифікувати таким чігнон:

- наукові платті K.r.!Vo*w:Tcro-n ікторії івтногпаФії /надруковані, 

неопубліковані, робочі матеріали да них/; Фрагменти літератуои яре 

К.Г.Гуслистого /статті і  розділи з книг, історіографічні огляди, спо­

гади, листи та ін ./ ;  - науково-історичні праці вчених із  проблем, чтгі 

косдіг.гувяв К.Г.Гуслистий; - рецензії, відгуки на роботи К.Г.Гуслмс-
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того в галузі істор ії і етнографії; - матеріали періодики /ін- 

терв"ю, повідомлення про конференції, нагородження, ювілеї,вибо­

ри до АН України та ін ./ ;  - архівні матеріали /  особовий фонд 

К.Г.Гуслистого в ЦНА АН України - тепер Інститут архівознавства 

Національної Академії наук України, архів Президії НАН України/;

- музейні матеріали /документи музею Дніпропетровського держуні­

верситету/.

Дослілжені і використані друковані /понад 200/ t рукописні 

роботи /доЗО/ К.Г.Гуслиетого, аналіз яких дозволяй створити ці­

лісне уявлення про наукЬву спадщину історика. Введені до науко­

вого обігу не відомі раніше роботи К.Г.Гуслистого.

До числа використаних джерел належать документи особового 

архівного фонду ЦНА АН України. Особовий фонд вченого вченого 

перепани” в архів в 1974-75 p.p. від вдови .історика Н.М.Ки*іНицІ- ' 

Гуслистої та з Інституту мистецтвознавства, фолькльору і етно­

графії АН України. У фонді містяться рукописи основних наукових 

праць К.Г.Гуслистого, біографічні документи про діяльність вче­

ного в системі Академії наук УРСР, про «ого роботу в наукових 

товариствах і комісіях. В фонді зберігаються також документи, 

переписка аченого, офіціРні документи про К.Г.Гуслистого. Серед 

біографічних документів - вітальні адреси, листи і телеграми з 

нагоди ЬО-річчя /І952 р ./ ,  60-'іччя /1962 р . /  і 70-річчя вченого 

/1972 р ./ .  Всі ці архівні документи для відтворення біографії 

вченого використовуються вперше.

Але наявні архівні документи не в повні** мірі висвітлюють 

довоєнни? період життя К.Г.Гуслистого, практично не знаРшла відобра­

ження в архівах педагогічна робота Історика у видих навчяльниг 

закладах Харкова і Киева. Документи, що збереглись лише фрагмен­

тарно показують роботу К.Г.Гуслистого в ІМФК та 1н.закладах 1 
організаціях.

Цінні відомості про життя 1 наукову діяльність Історика мають 

спогади вчених, що близько знали ! співпрацювали з К.Г.Гуслиотим -

О.М.Апанович, М.П.Ковальського, В.С.Ваденка, І,М.Шаповаха те !н. 

Значни” Інтерес для дослідження мав епістолярій К.Г.Гуслистого, во 

складається із  115 листів, що зберігаються в особовому фонді ША АГ. 

України, опублікованих листів М.Т. Рильського по вченого, тао вмі­

щені у зібранні творів поета, та І.М.Ндповала, тю надруковані ча­

сописом "Бориефен" в 1992 р.~ Серед авторів листів до вченого Btдом 

мі вітчизняні Історики І.П.Крип"якевич, 3.0.Голобуцьки<»,В.В.Веоег8- 

го, Я.Д.Ісаевич, В.В.Мавродтн, С.В.Юшков, П.А.Лввров, н
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Наукова нояизня дисертації полягає в слідуючому:

- в дані? роботі впегне в українській історіографії зроблено спробу 

створити повну 1» цілісну наукову біографію К.Г.Гуслистого з залучен­

ням великої кількості нових архівних джерел; - встановлено авторство 

К.Г.Гуслистого на деякі статті і матеріали, складено найбільш пов­

ну бібліографію праць вченого і літератури про нього; вивчено і про­

аналізовано значну кількість праць К.Г.Гуслистого, що раніше не були 

відомі науковцям і впегте введені до наукового обігу; - вперше прос- 

тежено пронес Формування наукових поглядів вченого; - наукова діяль­

ність К.Г.Гуслистого, проблематика його творчості розкриваються на 

Фоні історіографічно? ситуації 30-50-х p.p. і 60-70-х p .p .; - вперше 

полається найбільш повна класифікація робіт К.Г.Гуслистого і  наводять­

ся його власні варіанти такої класифікації; - показано внесок К.Г.

Гуслигтого у вітчизняну істооіограФію і визначено його місце у істо- 

ріогтаФічноиу процесі.

Головні подожени* дисертації. які виносяться на захист;

1. Праці К.Г.Гуслистого були важливим історіографічним явищем у роз­

витку української історичної науки після робіт М.С.Грушевського.

2. Роботи К.г.Гуслистого безумовно стали певним і вагомим підгрунтям 

для подальших досліджень в галузі української медієвістики.

3. К.Г.Гуелистий парти?» після М.С.Грушевського створив наукові, уза­

гальнюючі синтетичні праці з істор ії України. Методологічним під- 

груптям багатьох робіт вченого були праці дореволюційних істориків 

і -традиція в зображені іс т о р и ч н о г о  минулого українського народу.

4. Бажливиft вплив на особисте життя і  наукову діяльність К.Г.Гуслие- 

тего мгла соціально-політична ситуація в Україні в 30-50-х і 60- 

70-х p .p ., піо проявлялось у визначенні змісту і напрямків дослід­

жень вченого.

5. ".Г.ГуелистиІ започаткував вивчення козацько-селянських повстань 

на Україні з кінці УУІ - 30-х p.p. ХУГї с-. і др.половині ХУШ ст.на 

основі результатів едииійнеї діяльності, вніс вклад в розвиток ар­

хеографічних досліджень.

Практичне значення дисертації полягає в тому, що ї ї  матеріали 

можу-ь бути використані при вивченні і с т о р і ї  України, вітчизняної іс- 

т ог ії’раФі?, агхе-'ггаФії і джерелознавства, українознавства як комплек­

сної наукової .дисципліни, коаевнаветва, тстогії української етнографії 

"а Фол ьк ло ри сти к и , для  в-клапекля названих дисциплін у вищій і серед­

ні» градах, ал« підвищення кі^л і^ікачії викладачів іст ор ії; вони мо­

жуть ;:ути використані і  в лекційній та краєзнавчій роботі.
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Матеріали і висновки дослідження можливо застосувати і при на­

писанні узагальнюючих праць з іст ор ії України і  вітчизняної історіог­

раф ії, пги підготовці курсів лекцій їя навчальних посібників.

Апгобяція ’ оботи. Основні положення дослідження апробовані на 

республіканські?» конференції з проблем гуманізації і  гуманітаризації 

освіти /Дніпропетровськ, 1993/, на республіканських читаннях і  кон­

ференціях: "Ппоблеми історіографії та джерелознавства іст ор ії запо­

різького козацтва"/Запоріжжя, 1992/,"Міжнародні відносини і  держав­

ні структури в Центральній, Східні? і  Південно-Східній Європі в ІУ- 

УУШ от.от." /Запоріжжя, 1993/. По темі дисертації автором опублікова­

но ТО стате**. С позитивні відгуки в пресі на публікацію про археогра­

фічну діяльність К.Г.Гуслистого.^ Дисертація обговорена на засіданні 

каФепри історіоггчФі ї  і джерелознавства Дніпропетровського держунівер­

ситету.

Структура і зміст робити відповідають поставленим меті та зав­

данням посліпження. Вона склепається із  вступу, чотирьох розділ** 

висновків, списку використаних ижерел і  літератури, додатків.

ОСНОВНІ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обгрунтовується вибіг теми дисертації, розкривається їх 

актуальність, ступінь вивчення, визначені мета і завдання дослідження, 

його наукова новизна та практичне значення, джерельна база, сформульо­

вані основні положення, що виносяться на захист.

ГУзїїі п Т - "Життєвий і твогчий шлях К.Г.Гуслистого /Т902-Т973р.р/ 

п р и с вя є н и й  біог-лФіх вченого, його науковій та громадській діяльності 

Особливу увагу приділена висвітленню маловідомих і еяабовивчених вто- 

р і н  і періодів життя К.Г.Гуслистого.

Кость Григорович Гуслистий народився І жовтка 1902 р. в Олексан­

дрійську Катеринославської губернії. В Т928 р. закінчив інститут на­

родної освіти /тепер Дніпропетровський університет./ Навчався в ас­

пірантурі: в.Т°28-30 p.p. при кафедрі українознавства в Дніпропетров­

ську та в Ї930-3! p.p. при Науково-дослідному існтитуті іст ор ії україн­

ської культури в уагкові.

У писе^апії відзначається, що під впливом визня-щих істориків 

Я.П.Новипькогг, ДЛ.Явопіипького, Д.1.Баталія, учнем яких був К.Г. 

Гуслк^ти'*, Формуються наукові погляди аченог*, визначаться коле його 

наукових Інте-^сів.

2 ♦ г
' Сляйкгвеький Н. Мал золотник, ЯЛ ЯОРСГ... / /  ДнвЯТ »еч*цяи*-

- Г*М. - 2? *Є»Р#ЛЧ
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Подаєтьсч періодизація життя t наукової діяльності вченого:

Т. 1902-1930 p .p . - дитинство і юність вченого; Нормування світогля­

ду К.Г.Гуслистого; здобуття загальної освіти і спеттіальноеті; виз- 

наченнч його наукових інтерсів; початок педагогічної діяльності; 

перші кроки наукевс-істсричної діяльності;

2. Т930-Т936 p.p. - розгортання наукових досліджень у вивченні іс ­

торії України доби середньовіччя і  початку нового часу; дослідження 

історії класової боготьби в Степовії» Укояїні в 60-70-х p.p. УУЇЇ ст.; 

публікація пегитих наукових робіт птх> повстання селян в с.Турбаях і Ко­

ліївщину; початок археографічної діяльності вченого; наукова робота в 

Калузі шевченкознавства;

3. Ї93Р-І954 г.п. - діяльність К.Г.Гуслистого в сФері академічної нау­

ки; співробітництво в Інституті іст ор ії Академії наук Україну; створе» 

ня вченим синтетичних праць з істор ії України» які охоплювали історич­

но тривалий період від Київської Русі до 30-х p.p. ХУП.ст.;

4. І9Г4-І973 п.р. - діяльність К.Г.Гуслистпго в галузі етнографії; 

наукова робота в lf.EE ім. М.Т.Рильського АН Укгаїни; дослідження істо­

р і ї  етногенезу українського народу, його культури і  етнографії; нау­

ково-організаційна і  педагогічна робота в сфері етнографії.

Періодизчція життя і  діяльності вченого зумовлені існуючою в ко­

жен відпізок «асу суспільно-політичною обстановкою, залежною від неї 

історіографічною ситуацією, а також основним змістом і тематикою ро­

біт вченого в даний період.

■ Робиться висновок, шо життя і  наукова діяльність вченого наочно 

демонструють негативний вплив суспільно-політичної обстановки в’дер­

жаві періоду тоталітаризму на духовну сФеру суспільства, згубну по­

літику сталінізму по відношенню до твог тої інтелігенції і наїтіонально- 

культурних рухів тоі‘о «асу. Постанова ЦК КП/б/У 29 серпня 1947 р.

"Про політичні помилки і  незадовільну роботу Інституту істор ії Украї­

ни Академії наук УГСР мала деформуючий вплив на вітчизняну історичну 

науку в ^0-60-х p .p .. породила г-вища кон"пстурщини, свого роду нау­

кове і м і м і к р і ї , пристосовництва і засилля єдиної методології в істо- 

г̂ -.лій науці, tro загальмувало прог єс  наукових досліджень. Ці харак­

т е р і риси історіографічної ситуації на Україні цього періоду стали 

Феном, ча якому проходила науко** діяльність К.Г.Гуслистого, що Фор­

мувало ї ї  відповідні /не завждг адекватні/ мотиви, диктувало оніняи і 

висновки його іеторико-наукових досліджень.

Рйпділ Н - "Г'.Г.Гуслистий - визначний дослідник історії України 

доби середньовіччя і початку нового часу" - є історіографічним аналі­

зом тварі* вченого, присвячених проблемам історії України.
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Відзначається, mo К.Г.Гуелистий належить до того покоління віт- 

чияняних ісяооиків, які зуміли «берегти в своїй діяльності кращі тра­

диції української історіографії, що мали різнобічні інтереси і  енцик­

лопедичні знання, працювали над створенням ситети^гного курсу істор ії 

України від найдавніших часів і  до сучасності, а тому в полі його зо­

ру були практично всі проблеми і с т о р і ї  українського народу.

Лопається а в т о р с ь к а  /К.Г.Гуслистото/ класифікація робіт вченого; 

І . Окгемі випання /книги, брошури/, розділи в колективних пра­

цях /кутч?и, нагиси, монографії і ін ./  я істор ії і етнографії УРСР і 

CFCP; П. Статті в журналах, збірниках, наукових записках, енциклопе­

діях, гецензтї на історичні і етнографічні праці, історичні коментарі 

і стятт* у випянн«х т в о р ів  Т.Г.Шевченка; Ш. Статті і  гепенвії в газе­

тах; ІУ. Реагування іст ори ч н и х . етнографічних, Фольклористичних і 

інших т-обіт. 1

З метою різнобічного вивчення наукової діяльності вченого, ро­

зуміння його методів і прийомів, в сіє ї сукупності використаних ним 

типів і видів наукових робіт здійснено більш детальну класифікацію 

робіт К.Г.Гуслистого, включені ненадруковані його праці, . *

К.Г.Гуелистий вніс вагомий вклад у дослідження таких питань іе- 

торії України як Київська ГУсь і  Феодальні князівства, литовсько-укт 

раїнські відносини, соціально-економічний розвиток України в ХЇУ пер­

шій половині УУП ст. / ріст міст, ремесла, торгівлі, посилення закріпа­

чення селянства/ виникнення і діяльність українського, запорізького 

козацтва, національно-визвольна боротьба українського наролу в ТУІ - 

першій половині ХУП ст. проти шляхетської Польщі, приєднання України 

до Р о с ії, тенденції україно-посійських зв"язків, козацько-селянські 

повстання на Україні кінпя vyi-30-x p .p . КУП ст ., етногенез і  етніч­

ний розвиток українського народу в період Феодалізму.

Аналіз наукової спадщини К.Г.Гуслистого дає підставу стверджу­

вати, ще він є видним дослідником іст ор ії України дгби середньовіччя 

і початку нового часу. Деякі його пралі, зокрема три випуски Нарисів 

я іст ор ії України, то були першими після М.С.Груш«*вського і  ДЛ.Явор- 

ницького післяреволюційними синтетичними працями, стали в укрлінаькій 
медієвістиці класиког.

Цільної кгнпепгії історії України від найдавніших часів де наиих 

днів К.Г.Гуелистий не створив. Але його гояділи в курсах історії ук­

раїнського народу і,особливо, праці а етногенезу української нації,які 

хронологічно ОХГПЛЮРЛЛИ і період Київської Русі, і  середні віки, і  Нй- 

вий час, включаючи пгч. XX ст ., дають підставу стверджувати пре ТЛКбе-



іе

ке бачення вченим всіх проблем іст ор ії України, наявний потенціал для 

створення авторської концепції іст ор ії, який не міг бути реалізова­

ний в 30-50-х роках.

Розділ Ш - "Особливості цегельної бази творів К.Г.Гуслистого. 

АрхеограФічж діяльність вченого" - присвячений аналізу структури 

джерельної бази історичних праць вченого і його внеску в публікацію 

історичних документальних джерел.

Джерельна база гобіт К.Г.Гуслистого характеризується не тільки 

різноманітністю видів і  різновидностей історичних документів, що ви­

стукувались. вивчались, публікувались і вводились до наукового обігу 

вперше, а Я про**есіРним використанням уже відомих документів в за­

лежності від характеру наукової роботи і  необхідністю аргументації 

висновків вченого. Праці історика відзначаються також широким залучен­

ням наративних історичних дгерел /козацьких літописів, записок чуже- 

земців про Україну/. Вчений активно опрацьовував "Мемуари, относящиеся 

к истории Ккной Руси".

Із документальних видань дореволюційного періоду найбільш інтен­

сивно використовувались К.Г.Гуслистим "Материалы для истории воссоеди­

нения fycH", зібрані П.Кулішем, документи э "Архива Юго-Западной Руси," 

численні матеріали /тестаменти, грамоти, листи/, що публікувались в 

книгах "Чтенчя в историческом обществе Нестора-летописца" та ін.

Поаитавно оцінюються археографічні збірки, підготовлені К.Г. 

Гуслистим, зокрема доценти і  матеріали з іст ор ії повстання селян в 

Турбаях, пго У.Кармелт-кЛ та ін. К.Г.Гуслистлй вважав у своїй науковій 

діяльності на такий важливий джерелсзкавчий аспект, як необхідність 

врахування потенційної джерельної бази, на об'єктивність існування 

історичних джерел. Цим самим К.Г.Гуслисти? дав поштовх для наступних 

археографічних досліджень з п іє ї теми /І.О.Гуригій/,

Вчений вніс вклад у розробку способів публікації документів. Але 

К.г.Гуелітсткй не завжди об"єктивно трактував окремі положення історич­

них джерел, вимушений був під тиском обставин робити висновки вигідні 

оФіціГній історіографії, то не підтверджувались при глибокому аналізі 
документів.

Слід також відмітити, що К.Г.Гуслис^ий не займався спеціальними

су '-y дг.еуалсзкав-икм-,; студіями, не розробляв і навіть не ставив теоре­

тичних проблем джерелозьавства.

Іхаділ XL- "К.; .І^елистий і  історіографічний пропес на Україні в 

ЗО- о®-чг г.в." - є підсумковим аналізом внеску вченого у розвиток істо— 
ріг-дої науки на Україні.



К. Г.Гуслистий активно займався історико-науковою діяльністю

в 30-50-х г .г ., а з середини 50-х років до початку - 70-х p.p. - 

науково-етнограФічною і /з  меняют інтенсивністю/ в галузі істор ії 

України.

Робиться висновок п ро  необхідність об'єктивного і  неупередоєно­

го ставлення цо і с т о р и к ів , шо працювали в умовах несприятливої іс ­

торіографічної ситуації. Аналізуються власні історіоггаФічні свудії 

вченого /пго В.Б.Антоновича, окремі положення робіт М.С.Грушевського, 

М.М.Покговгького, Д. І .Я во рн и н ьк о го / .

Відзначається, то К.Г.Гуслистий як і пера ватна більшість вітчиз­

няних істориків 30-50-х p.p ., змушений був приєднуватись до оФіцій..их 

постулатів марксистської концептиї і с т о р і ї  українського народу, сприй­

мати ї ї  Фoгмvли і ртампи, я них же позицій оцінювати праці сучасників 

/1 .П.Крип"якввича, О.К.Касименка, Ф.П.И'евченка/.

Історико-наукову спадщину вченого можна розділити на "раннього" 

Гуслистого /з  кінпя 20-х років до кінця 40-х p .p ./ ,  коли в його твор­

чості переважали об'єктивність, всесторонній аналіз, науковий підхід 

і "пізнього" Гуслистого, що змушений був, особливо з середини 50-х. * 

p.p. і до кінця життя писати, в основному, у загальноприйнятому дусі, 

повторюючи як ритуал, ідеологічні штампи компартійної науки.

У висновках к он ст ат уєт ься , що К.Г.Гуслистий серед сагатьох в і­

домих українських істориків 30-60-х p.p. займає визначне міси». Ство­

рив досить значну за обсягом і  змістом науково-історичну спадщину. 

ІСТОРИЧНІ прані вченого не могли бути позбавленими Ідеологічних догм, 

штампів і  стереотпів в угоду існуючому політичному режимові. Він був 

продуктом своєї епохи. Теоретичним - Фундаменти його наукових праць, 

особливо пізніх, був марксизм, але при йрьому вчений зважав на значен­

ия робіт В.Б.Антоновича,М.С.Грушевського, Д.І.Еагалія у висвітленні 

і с т о р і ї  України і ,  Формально відмежовуючись від їх  концепцій, елек­

тивно спитався на їх наукову спадщину.

К.Г.Гуслистий їми прапчми створив певну основу для подальших 

досліджень в галузі української медієвістики, дав науковий імпульс для 

розробок означених прсілем вітчизняної іст ор ії такими вченими як 1 . 0 . 

Гугжій, В.С.Голобупький, О.М.Апансвич, С.П.Шев’тен~о, Д .1.Мишко.

Оснсвні положення дисертації викладені в таких публікаціях автора:

І .  Слово про історика або негвілейні думт?и про нашу історію і істориків 

Кость Григорович Гуелгеткй /Т902-І973/. До 90-рі\-чя з дня иа- 

ргдгення / /  Ес"ие*ен. - ІУХІі *-10/16/ - С.6-ІІ./0,9^.*рг.

^Н Б  ім. В. Стефаника І 
А Н  У к п  Я  121 ї ї  І

ТЧ
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2. Доглі.*С*ення істор ії запогозысого козацтва и працях К.Г.Гуслис­

того. / /  Проблемы историографии и источниковедения истории 

яапогожсксго казачества. - Запорожье:ЗГУ, 1992. - с . 53-63.

/0,7 д^.агк./

3. Твсгтег* спадщина К.Г.Гуслистого І ї ї  використання ппи вивченні

іст ор ії України. / /  Гуманітарні проблеми освіти:Збірник наук, 

праць - Дніпропетровськ; Вид-во ДЦУ, 1992. - с . 195-201.

/0,5 др.арк./

4. К.Г.Гуелистий - учень і  послідовник академіка Д.1.Яворницького.//

Проблеми історіографії т* даерелознавства історії запорізького 

коааптва: Матеріали науков.читань Д.І.Яворницького. Збірник 

статей. - Запоріжжя, ЗДУ, 1993. - с . 33-42. /0,6 др.арк./

5. К.Г.Гуелистий про місце і роль Запорозької С ічі в системі міждер­

жавних відносин в Центральній, Східній і  Південно-Східній Євро­

пі в ХУ-УУІІ! ст.ст. / /  Международные отношения и государственные 

структуры в Центральной, Восточной и Сго-Воеточно Європе в ІУ- 

ХУШ вв.? Материалы научно конференции, - Запорожье, ЗГУ, 1993.

- с . 34-38. /0,3 др.арк./-

6 . Історія одного листування /про участь К.Г.Гуслистого у виданні*

книги І.М.Йаповала "В пошуках екарбів"///ЕорисФен. — ** Т2. — 

1993 рік, - е. 27-28 /0,3 др.арк./ -

7. АрхесгпаФічна діяльність К.Г.Гуслистого /Т902-І973/ / /  Де 90-

річчч Категинославеької ученої архівної комісії /Т903-І9І6 p.p., 

Збірник статей. /Ред.кол. - Дніпропетровськ, 1993. - с . 23-34 
■/0,75 др.арк./

0. Устрій Запорозької С ічі: організаційно-управлінська та Функціоналі* 

на структури. Методичний посібник. - Дніпропетровськ, 1993. - 

20 с . /в співавторстві/ /1,9 др.арк./

9. Матеріали до викладання курсу істор ії України в середній школі: 

Методичний посібник для вчителів. - Дніпропетровськ, 1993 -

* 92 с . /в співавторстві/ /5 ,2 др.арк./

Ю. Богдан Хмельницький в історичній спадщині К.Г.Гуслистого //До

400-річчя з дня народження Б.умельницького: посібник. - Дніп­

ропетровськ, 1994. - С. 40-51. /0,75 др.арк./
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