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Актуальність теми. Ускладнення загальні* уявлень про сми­

слову природу творів літератури, поставило перед філологічною на­

укою XX століття ряд теоретичних проблем, вирішення яких потребує 

як уточнення традиційного термінологічного апарату, так і включен­

ня до його складу нових понятійніх одиниць, що відбивають власти­

вості тих об"єктів, які з недавнього часу стали представляти інте­

рес у'плані їх наукового пізнання. До класу таких об"ектів відно­

ситься і категорія прихованого сіислу, познечуванв поняттям 

"підтекст". Дослідники звертались І раніше до феномену прихованого 

смислу, однак зауваження щодо властивостей цього явище носиж ли­

ше загальний характер. Подальше введення в філологічний ужиток 

уже власне поняття "підтекст" також не було своєчасно підкріплено 

розробкою більш чи менш термінологЬио упорядкованої системи уяв­

лень про суттєві властивості підтексту, про місце його в ряду 

індах, особливо семантично споріднені* з дам понять те явищ. Все 

це, в остаточному підсумку, спрягшшяо той безпрецедентній термі­

нологічній розлад у  визначенні понятійної сутності підтексту, який 

виник після появи ряду спеціальних праць, присвячених аналізові 

властивостей підтексту як об"єкта філологічного вивчення. Разом 

з тим, на відміну від деяких інвих термінологічних новацій, 

проблема підтексту так і не отримала достатньо шрокого обгрун­

тування, у тому числі й з позипій теорії та методології науки 

про літературу. Переважна більшість випадків звернень до кате­

горії підтексту не носить теоретичного характеру і у ході конкрет­

ного аналізу літературного твору попередньо не обумовлює значення 

уживаного терміну. Окремі преці, до яких належить статті та гла­

ви монографій І.Р.Гальперіна, К.А.Долініна, А.М.Камчатнова,

3 .А.Кухаренко, І.С.Левітан те Л.ЗІ.Цілевича, Т.І.Сільман,

s.



т
3 .Стахова та інших дослідшхів носять локрльш й  херритер, 

спрямованій на вивчення якогось одного Із аспектів проблеми 

підтексту, що, як правило, особливо підкреслюються їх авторрід.

Перші кроки у напрямку шншжоме.саїтабного осшслення поняття "під­

текст", зроблені у розвідці у цілому ткзаж не зні­

мають даної проблеми. Досі відсутні праг*, які б буж спеціально 

присвячені питанням розробки підтечстових явип, саме ке поняття і 

по сьогодні не введено до нрвда.льних посібникіп з і і лс логічних 

дисциплін для вузів. Все це зумовп т  необхідність побутова розгор­

нутої теорії підтексту, з"ясувг-ння як зггельного його феномену, 

так і спе^фіки функо* онуваннг в системі естетично знрчуплх явищ. 

Актуальність такого дослідження мотивовр.нр тякож метоз утсш«тя 

уже розглянуті та проаналізувати нові, ще не прийняті до уваги 

теоретичні аспекти предмету і псв"яз?ні з ним закономірності художніх 

явищ, сприяти усуне»® термінологічної плутанки» у визначеннях

1. Дів.: Гальперин И.Р. Текст как обьен? лингвистического исследо- 

вашя. - 51.г Наука, 1961; Долигагн К.Д. ШплиЕрг'ное содержание вы­

сказывания / /  Зопросн яэжозн&тя, 1983, $  6, и.37-47; Долинин К.А, 

йнтерпретащя текста. - X :  Яросвекегже, 1935; Kf.mcp .t h o b  А.М. Поп- 

текст: тегмин и понятие / /  &лоясгичеп!Яіе науки, 'r933, if ", c.4D- 

45; Кухаренко В,А. йнтернретї»шя текст». - 'Л.: Просвещение,1333; 

Левитан Л.С., флевич S.M. Ожег в художественной системе литера­

турного произведения. - ftira: Зик?тне, 1990; Сильма.н Т.И. "Под­

текст - ото глубине текста" / /  Запросы литературы, ГЭ60, jr I,

с .39-102; Стахов В. Внутренняя «язнь художественного произведе­

ния / /  Звезда, 1361, Г Г2, О.І9В.-20Г.

2. ’-Іе.тчук А.Л. Підтекст літературного твору /  Автореф. ка.вд. дас.

- К ., Т9ЭЗ.
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підтексту через зіставлення його ознак з ознаками суміжних з 

ним семантичних категорій.

Таким вдном, метод даного дослідження е комплексний аналіз 

загальної смислової та художньо-смислової структури категорії під­

тексту» встановлення його змістовного та формального семантичного 

статусу, уточнення понятійних меж у системі термінологічних засо­

бів аналізу літературного твору*

Для досягнення поставленої мета висунуті такі конкретні зав­

дання: V  дослідити аспекти проблеми, пов"язаної з термінологічнім 

визначенням підтексту; 2 /  уточнят* поняті йий зміст терміну "під­

текст"; 3/ визнвшти підтекст ж  один із « m n b  художнього обра­

зу; V  встановити художи.о-'Я* слову епегрфіку підтексту серед ІН- 

яих тяпі» художньої образності; 5 /  розробити класифікацію компози­

ційних форм та стилі cm чшх аасобів вираження підтексту в худож­

ньому творі; б / дати розробку загальної типології змісту форм під- 

текстмого виражеіия.

Дяереда доеліанення. Проблема вивчається на матеріалі вироко- 

го спектру творів художньої словесності - від античності до літе­

ратури століття.

Методи дослідженая. Поставлені завдання розв'язуються за допо­

могою описового, порівняльно-типологічного, порівняльно-історично­

го та методу моделювання.

Наукове, новизна праці визначається самим підходом до об"єк- 

ту дослідження, який зумовлюз розгляд його як особливого різно­

виді' смислу» :цо виникав в мовленнєвій комунікації: в противагу 

широко розповсюдженому розумінню підтексту як "смислу взагалі" 

або ж тільки художнього "ешслу взагалі*, ця категорія визнача­

ється як додатковий прихований смисл, принтрпово відмінний від 

усіх ікшх ртзновиДів смислу. З роботі вперше проводиться спеці­

альна. та послідовна, спроба включення досліджуваного об'єкта в 

контекст художньої образності, висуваються передумови для визна-
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цення підтексту як специфічного типу підкріплення художнього об­

резу. Розроблюється широка класифікаційна система форм вираження 

та типів змістовної організації підтексту в художньому творі.

Апробація роботи. Дісертація обговорювалась на засіданні 

кафедри зарубіжної літератури Рівненського державного педаго­

гічного інституту, окремі її положення були викладені у виступах 

те. повідомленнях не наукових конференціях викладачів Рівненського 

гедінституту 1991-1992 p p . ,  міжвузівських читрннях, присвячених 

ТЭО-ртччю від дня народження С.С.Пушкіна /Кіровоград, 1339/, між­

вузівській наукозо-пректичній кон£ереіші І "Зикористяння спадфж 

повернутих і забутих діячів науки та культури в навчальному проце­

сі педагогічного вузу та школи" /Рівне, 199ІЛ в ряді журнальшх 

публікацій, а також при підготовці слозника літературознавчих тер­

мінів.

Практичне, значення дослідження. Результати дисертаційної 

розробки можуть знайти практичне використання в процесі викладан­

ня курсу теорії літератури в середній та вищій школах, при про­

веденні спецкурсів те спецсекінарів, створенні посібників для вузі

Структура дослідження. Дисертація складається зі вступі', 

трьох розділів, висновків та бібліографії, яка нараховує 168 назв.

З М І С Т  Р О Б О Т И

У вступі обумовлюється тема, дається стислий огляд пов'яза­

них з даною проблемою наукових праць, визначаться мета та. завдан­

ня, наукова новизна і практичне значення, методи та структура до­

слідження.

Перший ооз пі і» "Підтекст як смисловий 'ієнзуєн"' іго»г’&я.а»«й- • 

вивтенна проблем термінологічного визначення підтексту та yrovste»* 

да понятійного змісту терміну "підтекст". Окреслене коло теоре­

тичних питань розглядається на матеріалі літературних тпорів

6.



' І.Котляревського, SLКоцюбинського, М.Нільського, З.Шекспіра,

Г.Лорки, Е.Хемінгуея, 0 .Пушкіна, А.Чехова, М.Булгакова та in.

Критичний аналіз тснучадх в сучасному літературознавстві кон­

цепцій підтексту дозволив встановити цілий ряд притаманних їм по­

няті йних протиріч, що не дозволяють вважати їх термінологічно 

визначеними. Концепції підтексту да поняття, яким позначають 

смисл і/ебо смисл в його протиставленні значенню тексту /II. І.Кне- 

бель, О.Р.Лурія, В.Я.5іиркіч/, яс поняття слжслової глибиш тексту, 

принципової багатозначності смислу, який мене бути виведений із 

змісту художнього твору /І.І.НовтуновБ, А.Н.Полянсысий, А.Л.Мат- 

чук/ в своїх вихіджх настановах звужувть термін "підтекст", ото- 

тсжячюш його з терміном "смисл", під яким розуміють, зокрема, 

"взагалі сідасл", "увесь смисл", не беру** до уваги можливості ви­

сунення чітких критеріїв диференціації рїзшх форм та рівнів його 

вираження, що іноді призводить до побудови термінологічно мало- 

виправданих розумових конструкцій, як то підтекст підтексту чи 

символ символу"̂ . До розвинення понятійної спедафіки смислового 

феномен;' .підтексту в семантично споріднешх з шм поняттях та 

явищах призводить в остаточному підсумку і концепція підтексту, 

що ототожнює його з категоріями художньості т  образності у ціло­

му, ідеї художнього твору /А.А.Карягін, 3 .Стахов/. Концепція під­

тексту як змісту, який додається до тексту зовні, сприймаючим 

/л.А.Долгнін/, б  свою чергу, відсуває проблему в галузь психоло­

гії сприйняття., де встановлення скільки-небудь об"єктиввдх крите­

рії ь оціяки досліджуваного об'єкта уявляються досить проблематич­

ним. Зраховуши поставлені у ході аналізу проблеми та шляхи їх 

можливого вирішення, автор приймає за вихідний принцип розуміння

І. Яатчук А.Л. Підтекст літературного твору /  Автореф. каяд. да с.

- К., Т9ЭЗ. - С.8.
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підтексту як особливого різновиду смислу, під яким слід розуміти 

додатковий прихований смисл окремого мовленнєвого висловлювання, 

сюжетного епізоду чи художнього твору у цілому. Така концепція 

підтексту частково спирається на запропоновані у працях І.3 .Ар­

нольд, І.Р.Гальлеріна, А.М.Камчатноеа, В.А.Кухаренко, Л.С.Левітан 

та Л.М.Цілевича, 1 . І.Сільман та ін. прищепи її понятійного 

огляду і одночасно передбачає полеміку з ними. Як загальна та 

безсумнівна методологічна посилка береться аксіоматичний принцип, 

згідно з яким підтекст як властивість, потенціально належна мов­

леннєвій діяльності людини у цілому, вважається явищем, в самій 

основі якого лежить феномен незбігу двох смислів: прямого, бу­

квального і невитікаючого прямо, доповнюючого і/або протиставле­

ного прямому розумінню. Під категорією "смисл" в роботі розгля­

дається розумовий зміст мовленнєвого висловлювання, який виникає 

як наслідок дії двох семантичних компонентів: е/предметних зна­

чень використаних слів і б /  засобів подалыдого розвитку г̂ іх зна­

чень /тобто самого характеру словесного вираження, який визначає 

інтелектуальну, емоційну, таку, що має чп не »-'ає естетичного зна­

чення, "забарвленість" вихідних предметних значень/. Поняття 

"смисл", яке корелює зі "змістом", виступає як свого роду спосіб 

понятійної його синонімізяції, інакше кажучи, смисл дозволяє 

уявити зміст як "річ саму по собі" через ствердження її як "речі 

для нас", якою вона стає у процесі осмислення, усвідомлення зако­

нів, що обумовлюють її неповторну змістовну природу. Такий під­

хід дозволяє надалі розглядати зміст, по-перяе, як такий об"єкт, 

Я.КИЙ являє собою деякий смисл і, по-друге, розрізняти окремі, 

найбільш загальні його різновиди, виходяад тз потенційно можливих 

різних рівнів його явленості у змістовній організації. Ці різно­

види смислу у першому до них наближенні позначаються як:

о .



-а/ відкритий сюсл і б / наяалежй, прихованій амисл. Chiввідно- 1 

шедая відкритість/прихованість сумово yrotaaie уявленні? про під­

текст як феномен незбігу двох амислів, оскільки дозволяє відносні 

у своїй термінологічній визначеності поняття “буквальній ашсл", 

"додатковий а«ад* перевеете у біаш xrtwry систему понятійних 

антимоній, сишнімЬіну шетамі: відаритість/прихованість, а саме: 

експліштність/ЬтвічвРніоть. Перевага даної ж  стами полягає у 

достатньо упорядкованому механізмі позначеная та розмежування 

двох різновидів стислу: відкризмй, оксаиіщтшй - смисл, який ви­

являв себе сукупні сто (жаэдветкх зміст висловлювання мовшх зна­

ків; прихованій, І*«ПЛВДГГДЙЙ - яе ВИрвИвНЕЙ формально, мовники 

з нашив, яатаазват» мс*ш*іс*ь розумової реконструкції

якого регяамаитуеться затеями* задавав логічної семантики. Ви- 

знвчеякя понятійдаго статусу підтексту стосовно до системи екс- 

пліщкпсть/імпаічгнгість сходяться жаае т  тому, що теоретично 

більшість дослідників визначають його природу як імшгітжтф. Зміст 

же понять "віягтсг" те пімпліаітгісгь* на практиці виявляться 

різнім: V  вони урівяовться у цілому /К.А.Догініц/; 2 / у різному 

співеідвошемні з-поняттям •відтекст* шділжяье* іші різновиди 

матяку, як то а/ пресуиозиції, зокрема, як передумов правильного 

розуміння мовленнєвих актів /В.А.Звегінцев/ т  б / імплікації - як 

логічної зв"язки, що модеяагться греметмчвею конструкцією "якщо... 

т о ...*  і формалізується яс A-Б /А спо^кає Б/ ^.А.%харенко/. 

Узагальнююче зіставлення викхядежх концепцій дозволило, з одного 

боку, встановити можливість і необхідність розмежування підтексту 

і яресупозитивдах та імплікацівИх моделей "Прихованого смислу" 

за ознакою авторської настанови на потенційну смислову реконструк­

цію факту натяку /якщо неявлешй гайся препозиції теоретично є 

або, у всякому разі, вважається загальновідома*, якщо форма натяку
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імплікації виходять Ь  розрахунку на очевидність, потенційну одно­

значність саого смислового відновлення, якщо і в одному і в іншо­

му випадку відсутня сама авторська нвстанова т  приховування 

смислу, то підтекст виступав як об'єкт, який у специфіці своєї 

організації з самого початку виключає настанову на очевидність та 

однозначність його сприйняття, створов прецедент навмисного при­

ховування автором тієї чи іншої інформації/, з другого боку, по­

казало, що встановлені понятійні моделі у специфіці їх теоретич­

них розбудов і за умови усунення термінологічних "різночитань" 

зближуються, зокрема, з концепція® підтексту як "дастанційовано- 

го повтору" /Г.І.Сільман/, як змістовнонвідтехстової інформації, 

що є "посереддаксм* між змістовно-<$антуальиою та змістовно-«он- 

цептуальною інформацію літературного тасру ,/І.Р.Гальперін/, як 

імплікації у смисловому обсіаі цілого твору /Ї.З.Арнольд/ і - 

узагальнися - з концепціє» підтексту as фдскяього смислу чи, 

ширше - смислу як розумового конструкту, протиставленого предмет- 

ним значенням.

ІЬтажя про понятійні межі автегорії "нрнховенвй смисл* ви­

рішується черво встановлення основних її оатл, дасхідити які до­

помагає модель їх реалізації у сцені "Іігаюломи* Гамлета із одно­

йменної трагедії З.Шекспіра, де проводиться пркйсм експлікації 

підтексту, тобто авторського його розкриття "через голову" окре­

мих персонажів читачам, що, у свою чергу, "розковзає" внутрішній 

механізм породження прихованого смислу. Сцена демонструє, ко-иер- 

ше, вихідну запданованість підгекстного омелу /про це Гамлет 

повідомляє сам/, по-друге, навшсність приховування реального 

смислу театральної дії, який, по суті, в сяганням підозрюваному у 

вбивстві стосовно до дійсної його участі у цьому злочині /зрозумі­

ло, що на питання, сформульоване у правій, відкритій формі, Гамлет
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‘ не отримав би правдивої відповіді/, по-третє, вибірковість едреса- 

ції, яка тут адресована конкретній особі /Клавдію/ т розраховане 

не містифікацію непосвячешх /смисл спектаклв сам по собі цілком 

самодостатній/ і, опке, за .кеоб-ов"язковість сприйняття прихованого 

смислу ти,.;и, кому він неадрееовьний і, нарешті, функціональні’ 

спрямованість підтексту - у  даному випадку пов"язану з отриман-
%  ' '

ням додаткових доказів, але взагалі, у цілому - орієнтованого не 

дискредитацію відкрито вираженого смислу, Його переоцінку. Уза- 

гальтюшй аналіз отримажх характеристик призводить до таких 

висновків:, а / підтекст не додається до смислової структури змісту • 

повідомлення зовні, сприймеючим, але виступає об"єктивя»м, свідо­

мо конструюємим елементом авторського задуму; б / специфіка смисло­

вого устроа підтексту, як правило, пов"язяна з тим; що він не вхо­

дить до числа тих моментів організації змісту, які вважаються не­

від’ ємним його понятійшм мінімумом, розраховані "на всіх*. При­

хований смисл адресується біяьш-менв вузькому колу осіб /або од- 

тачів/, що володіють, з одного боку, достатнім запасом спільних 

для відправника та отримувача "фонових знань", у тому числі і 

таких, які дозволяють проникніте у. "домашню семантику" того чи 

іншого адресанта /або письменжка/ і , з іншого боку, орієнтованих 

на біяш високий рівень роботи з текстом повідомленая /або твору/. 

Поряд з цим можна констатувати, що деда проблема - чисто теорє- 

тичного характеру, оскільки в ідеалі кожен адресат /або вдтач/ 

може наблизитись до на.лекнош рівня; в / в залежності від особли­

востей організації смислу, за яким може бути прихований підтекст, 

останній у більшій частині випадків може залипитись непоиіченим, 

що, однак, не завжди призводить до деформації "самодостатностір 

самого смислу, даного у відкритій формі. Підтекст як додатковий 

смисл відносно автономний у загальній понятійно-сшсловій структу-
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" pi повідомлення /або твору/; г/ основною властивістю прихованого 

смислу, що визначав його функції у загальній понятійне-смисловій 

структурі повідомлення /або твору/, слід вважати його спряюаа - 

ність на часткову або повну зміну, переоцінку того, що втілено 

безпосередш»о, у відкритій формі.

7  ДРУГОМУ аозділі "Підтекст і худсяня образність» смисловий 

феномен підтексту розглядається стосовно до поняття художньої об­

разності. Проблеми зазначення підтексту як одного з типів худож­

нього образу вирішуються на широкому літературному матеріалі від 

античності до творів українських та російських письменників XIX та 

XX століть.

Однією з провіданих властивостей художнього образу, що знач­

ною мірою, власне, і визначав його художність, в багатозначність 

смислу, належна йому як об'єкту естетичного сприйняття. Як і під- 

текстнкй, смисл художнього образу і а цілому можна визначити як 

неявлешй, до деякої міри прихований, їшкомовшй. Одная ішкомов- 

нісгь, багатозначність смислу худскнього образу зовсім не знімають 

проблеми підтексту. Сама ж вона в аспекті багатозначності худо* - 

нього образу вирішується через уточнення та систематизацію yes- 

лень про загальні закономірності образно-емислових об'єктів. Як 

вихідна основа для розмежування різних !ягагв художньої образності 

береться понятійна модель загальної семантичної структури образу, 

яка розглядам його як синтез двох взаемообумовленвх сторін; так 

званої предметної зображувальності та сдаслової виразності. Понят­

тя предметної зображувальності конкретизується як об'єкт почут - 

тєвого сприйняття, інакше кажучі - почуттєвий образ, смислова ви­

разність, відповідно, - як певного змісту ідея. Різне співвідно­

шення структурні? елементів художнього образу /його предметних та
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ІЗ.

смислових властивостей/ породжує відмінні смислові його модифіка­

ції. Таким тином, смисл, що виражається почуттєвим образом, не з 

чимось одноріднім і у специфіці своєї організації передбачає 

складну ієрархію взаємопов"язадах смислових рівнів. Критерієм, що 

дозволяє диференціювати загальні та відмінні ознаки кожного з рів­

нів смислової структури художнього образу, є визначеність форми 

вираження, тобто спосіб переходу зід почуттєвого сприйняття пред­

мету .зображення до принципів його ідейного осмислення, що виплива­

ють із спеїдафічних закономірностей акту його зображення. У широко­

му понятті багатозначності смислу художнього образу можна виді ли­

ти такі якісно відмінні структурно-смислові рівні:

1/ рівень безпосереднього вираження смислу.

До цього різня відносяться ті моделі образного вираження 

смислу, які традиційне позначаються як "самозначупрй", "самоцо - 

статній" образ /образ-тип/ та переносний образ /образ-троп/. Під 

самозначуп^м художнім образом'у дисертації розуміється такий тип 

образності, у якому вихідні компоненти, почуттєвий образ та ідея, 

язлешй та домислювашй об”ект зображення і вираження збігаються: 

ідея, яка виражається почуттєвим образом, має предметом свого ви­

раження сам почуттєвий образ і в своєму означуваному за його межі 

не виходить. "Самозначущий" образ - це образ, що фіксує деякі ти­

пові, характерні, найбільш суттєві /в  естетичному плані/ сторони 

відображуваної реальності. Під переносним образом розуміється 

образ-троп в загальноприйнятому значенні цього поняття, тобто - 

переносна форма вказівки на об"єкт зображення.

Загальна співвіднесеність дашх типів художньої, образності 

з рівнем безпосереднього вираження смислу виходить із принципу, 

за яким в обох випадках смисл зображуваного виявляє себе безпосе­

редньо /пряио або переносно/. Тобто смисл не виходить тут за межі



"зображуваного предмета, мае н е  меті вказівку та уточнення харак­

терних його властивостей, а не через нього властивостей якогось 

іншого предмета;

2 / рівень опосередкованого- вираження смислу.

Очевидно, що пряма чи переносна безпосередність вираження 

може мати не кінцевий характер /вказівка на сак об"єкт зображен­

ня/, але й бути ще формою позначення чогось і много, що не збіга­

ється з безпосередньо втіленим, тобто бути засобом опосередкова­

ного зображення. У  цьому випадку смисл ніби виходить за межі по- 

чуттвво позначуваного предмета і набуває властивості додатково 

вказувати на ще якийсь об"єкт, що безпосередньо до структури зо­

бражуваного не входить, але непрямо співвідноситься з ним за ря­

дом ознак /певні, закріплені літературною традицією, жанрові .сю­

жетні, тематичні форми зображення, зокрема, і , у цілому, - автор­

ська настанова на відчутність деякої умовності предметних значень 

зображуваного безпосередньо/. До рівня опесередкованого вираження 

смислу відносяться такі типи художньої образності, як символ та 

алегорія.

Систематизація ієрархії рівнів вираження стислу в загальній 

семантичній структурі образу, співвіднесена з різними типами ху­

дожньої образності, дозволила визначити місце підтексту у цьому 

ряду. Підтексту як типу художньої образності притаманні специфіч­

ні ознаки, які й відмежовують його від інших різновидів образного 

втілення смислу, і зближують з деякими з них. йшло рівень безпо­

середнього зираження смислу в -загальній семантичній структурі ху­

дожнього образу передбачає смислову "розробку" характерних вла­

стивостей зображуваного без виходу за його предметно позначені 

межі, то підтекст у своїй формі вираження пов"язаний з вказівкою 

на смислові властивості об "актів, не позначених предметно і лише
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гіпотетично реконструйованих із останніх. Озедафікр. образного ста­

тусу прихованого смислу полягає насамперед у тому, що підтекст - 

особлива його /образу/ смислова модифікація, опосередкований за 

формою свого виррження тип художньоГ образності. Разом з символом 

та рлегорізч підтекст відноситься до типу опосередкованих форм 

образного відображення те вираження смислу, однак, не. противагу 

символу та алегорії, смисловий додаток в яких пов"язаний з фено­

меном побільшення міри смислової абстрагованості зображуваного 

безпосередньо без принципової його зміни або переоцінки, підтекст, 

по-перше, змінює частково або повністю смисл зображеного безпосе­

редньо, і, по-друге, має метою свого відображення не ябетрактно- 

відчужений, а конкретний, одиничній об"зкт почуттєвого сприйняття. 

Інакше кажучи, символ і алегорія - об"екти абстрактно-відчуженої, 

але відкритої для сприйняття семантики, у якій відсутня авторська 

настанова на приховування смислу, підтекст співвіднесений із кон­

кретними, але прихованими волею авторського' задуму об"е«тами 

ідейно -емоційної оцінки. Прикладом може служити при хованій смисл 

віршованого твору Т.Г.Шевченка ".Чолись-то 'че, во время оно". Без­

посередній смисл нього твору - переказ "славних" діянь легендарно­

го римського імператора їїомпілтя %ми - цілком самодостатній. Зда­

валось би, ми маємо справу лише з іронічною інтерпретміівю леген­

ди про вигадану сянозну особу. Однак певні деталі зображуваного 

можуть водночас наводити і на думку пре існування у вірші ще одно­

го, опосередкованого рівня вираження смислу. Вже стилістична наста­

нова, що використана у першому рядку вірйа: "йодась-то ще, во вре­

мя о н о ..." , - приховано натяхае на можливий прецедент зістазлення 

подій різшх історичних епох. Очевидно з метою посилення її впли­

ву ця фраза винесена і у заголовок твору. ІІастяяоза на "логіку 

зближення" прослідковузться і далі: "IbiiBtrta %ма, римський цар,/
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Тихенький, кроткий государ.. . "  /е не тмперртор!/, - суспільно- 

пише зіставлення; "У холодочку ц*я платаном..." /південне •

; fipf-чс, яке дуже НЯГапуо НИЯ клен/, - природно-г’еорргф.ічне ЗІ- 

?-> і-іення. Кррештт, at. легендою,. Помлілій Нума був справедливим 

•улрим Рревктелем, тоді як у Шеиченкр спостерігаються різке 

к ом іоне зиосення оцінки образу. Усе не, з «рахуванням контексту 

-'у, коли було нрписрно вірш, може бути сприйняте як неявне па- 

,'тя, придаваний смисл якої - зле висміювання чуток, які .ходи­

ли в Росії 50-60-х років про доброту та справедливість російсько­

го царя Олександра ТІ. При цьому підтекст безпосереднього смислу 

ЛІБ Етршбваного твору не може бути співвіднесений НІ 3 ДИД&КТИЧ- 

чоб /а  здавдть у самій основ* ЕІцкритою "для всіх" однозначністю 

алегорії/, ні з "мерехтливою" багатознрчністо символу, ні з будь- 

яким ‘ отим абстрагованим об"зктом у цілому. Інформаційний план 

підтексту цілком конкретний, але разом з тим і прихований за шир­

мою принципового двоемислу, який уже виростає із силогізму алего­

рії, але ще не сягає до органічності символ;'.

Тряиг чином, загальним для. усіх гозначачих типів опосередко­

ваного смислу, куди входить і підтекст, е те, що усі вони, по-перше, 

виникають на ochgfі специфічної форми безпосереднього вираження 

смислу і, по-друге, не витісняють/хочв і у рт^ній мірі/ безпосе­

редньою смислу, співіснуючи /дача і перебувеочи у різних з ним 

відношеннях/- Основну відмінну ознаку слід вбачати у тому, що опо- 

середкованр форма вказівки на об"єкт може бути як відкритою /сим­

вол та алегорія/, так.і прихованою /підтекст/.

Ці теоретичні положення дозволили розглянути далі категорію 

прихованого смислу в її історичній еволюції, простежити потенційні . 

передумови виникнення та розвитку у різних літературно-художніх 

системах, історичні форми синтезу з алегоричдами та символічними 

типєіЯ! образного осмислення дійсності.
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Підтекст як специфічний тип образного відтворення світу, від­

мінний від інших типів художньої образності, був притаманний 

окремим літературним творгм, поаднаючи, шснаймеше з епохи антич­

ності. Причини виникнення та тевденітт І розвитку форм прихованого 

смислу у творах художньої словесності зумовлені самим ходом, ево- 

л'оцізю та закономірностям загального процесу літературного роз­

витку і насамперед - активним відображенням з художньому змісті 

літературних Творів злободенних питань сучасності, ідеологічних 

конфліктів, літературно-художньої полемики, зростанням ролі осо­

бистого начала, що відкривало шляхи різним, у тому числі і прихо- 

врним формам виргження індивідуально-авторського світогляду тощо. 

Характер історичної еволяцтї прихованої форш образного втілення 

смислу також показує, що підтекст міг зближуватись і зближувався 

з іншими оп о с еоедк ов а ни ми типами образного вираження смислу. Можна 

припустити, що підтекст вперше виникає у складі алегорії шляхом 

прихованої конкретизації смислової спрямованості її абстрагованого 

змісту, "переадресації" за конкретной адресов її "всеосяжного мо­

рального уроку". Символічний зміст може переходити до розряду 

"прихованого" у тих випадках, коли смислове наповнення символу 

отримує авторську обробку, яка затемнює його "природний" смисл, 

перетворює його у знак, семантика якого відома лише вузькому колу 

посвячених у суть авторської інтерпретації осіб.

У третьому .розділі "Підтекст у художньому т в о рі" розгляд ка­

тегорії прихованого смислу поставлений у зв’ язок з уточненням за­

гальна та специфічних принципів її реалізації в поетиці форми та 

змісту літературного твору. У ході досягнення поставленої мети ви­

рішуються завдання визначення форми та засобів вираження підтжсту 

у художньому трорі, встановлення загальної типології змісту форм 

гідтелстозого вираження. Встановлювана поетик* форми та змісту

ЛНБ ім. В. Стефаника 
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гриховлного смислу художнього твору ілюструється прикладами кон­

кретної його реалізації у творчості Л.Укр&їнки, І.&ра.нка,,. З.Шек- 

спіра, А.Крістт, '«.Гоголя, 1.Тургеневе, 0 .Дрстоєгського, ».Бул-' 

гвкова, В .Набокове та ін.

Загсльда організація ідейно-емоп*йног о смислового вираження 

тего чи іншого образу в літературному творі завжди зумовлена пев­

ним упорядкованим типом його художньої структури. Під художньою 

структурою розуміється композиція літературного твору.

Загальна композиційна модель вираження підтексту в художньому 

творі характеризується як таке поєднання елементів його форт, у 

: коі.іу виражений ним безпосередньо смисл виступає як текий, ідо не 

відповідав художньо оформленим умовам його передачі. Іниими слсва- 

, композиційне, структура вираження у художньому творі прихов&кого 

смислу пов"язана з тич, що умовно можи? визначити як феномен де­

якої невідповідності форми вираження змістові того, ще виражають- . 

ся /мова про запланований автором прийом: порушення названої єд­

ності може бути зняте безпосереднім включенням його в більш широ­

кий контекст зв"язків, що враховує функціональний смисл, внутрішню 

логіку даного "порушення" в загальній організації композиційних 

зе" язкїб елементів художнього їьору/. Зовнішній прояв гього про­

цесу - певний смисловий "збій", ««слова. немотивованість, які вини­

кають у логічно мотивованій цілісній художній єдності твору і від­

кривають шляхи для варіантних розумінь того, що, власне, хотів 

сказати автор. Зункгія композиційного цвоемислу, що виникає, - ор- 

іт.нізгдія натяку нг смисл, який геяеопім^, переосмислює те, що 

виражено безпосередньо.

Конкретні композиційні типи вираження гідтексту доеліДжують- 

ся б дисертації ж. двох рівнях: а / мовлення персонажів художнього 

твору і б / власне авторського твленяя. Па рівні вираження підтексту
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в мовленні персонажів форми прихованого смислу аналізуються як та­

кі, що можуть бути диференційовані як в аспекті їх читацького 

сприйняття,так і в аспекті їх сприйняття тиьи персонахамі твору, 

для яких замовчувана інформація е дефіцитною. Композиційні типи 

форм вираження підтексту у власне авторському мовленні визначають­

ся ж  такі-, які адресовані безпосередньо читачам і можуть знахо­

дити своє втілення у різних елементах форми художнього твору, а 

саме: в особливій організації сдаету та оформленні функцій персо­

нажу в сшеті. Подальше поглиблення уявлень про форми композицій­

ного зираження підтексту в мовленнєвій матерії художнього твору 

ставиться у зв"язок з розглядом конкретдах засобів їх стилістично­

го втілення. Порад з констатацією того факту, що теоретично будь- 

яка зображувально-виражальна настанова може стати засобом для вті­

лення прихованого смислу, аналізуються та узагальнюються найбільш 

типові стилістичні настанови вираження підтексту.

Засоби стилістичного втілення підтексту в мовленнєвій матерії 

художнього твору, що знаходять своє безпосереднє вираження в кон­

тексті сюжетного руху едасяу,оформлюють ті *и 'інші сшетно-тема- 

тячкі мотиви художнього твору, в яких реалізуються певні змістовні 

типи Прихованого сшсду. Ці типи класифікуються, виходячі із за- 

гальшх закономірностей їх ідейно-художньої змістовної організації. 

У цілому функції підтексту у поетиці змісту різноманітні, але те 

загальне, що їх поєднує, - відносність автономності підтексту у 

с«шя»<мій структурі художнього твору. Прихований смисл тут,змі­

нюючи При цьому зовсім не заперечуй, не відкидає відкритого сми­

слу, який і сгм по собі з художньо цінним, безвідносно до включе­

ного до нього підтексту виступає як повноправний об"єкт естетич­

ного впливу; підтекст же існує лише у постійній з ним взаємодії 

і лише через його ідейно-емоційну точку зору стверджує свою.
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Під поняттям "відкритий смисл" стосовно до художнього твору розу­

міється смисл, що реалізує себе у ремках темі, заданої для бЄзпог 

середнього сприйняття /соди ж - у різній якості - включаються сим­

волічні та алегоричні елементи змісту твору, як такі, що,по-різно­

му узагальнюючі ті ш  інші аспекти смислу безпосередньо репрезенто­

ваної теми, при ньому не змішають II основної спрліованості/.Тема- 

тичжй зміст самого прихованого сжсяу, безперечно, не байдужий 

загальній тематичній спрямованості твору, але відношення між мпю 

можуть бути різними. В основі змістовної характеристики підтексту 

будь-якого худякнього твору можуть лежати настанови на приховану 

переробку як окремих, більш-меш локальних мотивів теми, так і 

місту усієї безпосередньо порушуваної у творі теми. У  першому ви­

падку доречно говорити про часткову переоцінку підтекстом безпосе­

реднього змісту художнього твору, у другому - про повну переоцінсу 

теми, або, умовно кажучі, про переведення змісту в інпу - "бзизь- 

ку" або "далеку" безпосередньо даній тематичну naonjmy. Таким чи­

ном, змістовні типи організації підтексту можуть бути розмежовані 

за ознакою їх тематичної "віддаленості" від основного, тобто без­

посередньо реалізованого ідейно-тематичного завдання- Для ситуації 

відносної віддаленості, яка не передбачає виходу із загальдах те­

матичних меж і проявляє себе у вигляді інтелевтуаайлюго і/або 

емоційного "потоншення" художньої структури твору .вропо^геться 

позначення змістовного типу підтексту як власне худ<жн*>ого;відпо- 

відно - для ситуації привнесення до твору тематичні* котивів, які 

до певної міри контрастують із зовні заданими,- хуя«жньо*публ іда - 

стачного типу змістовної організації підтексту. Для кожного із 

визначених типів, в свою чергу,пропонується типологія видових ди-

ференцівцій, помічених як специфікою змістовно-тематичної органі­

зації, гак і своєрідністю форми її прояву ка різжх мовленнєвих
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рівнях художнього твору.

У висновках "узагальнюються результати дослідження, формулю­

ються основні теоретичні положення вивчення проблеми підтексту як 

сшслового феномену та художнього явища.

Підтекст е частиною смислу, або особливим додатковим прихо­

ваним сшелом певного висловлювання /фрагменту т  цілого худссї- 

нього твору/. Сіетслсвий феномен підтексту зумовлений такими ха­

рактерними для нього ознаками; авторсько» заплановані ста прихову­

вання смислу; теоретично» вибірковість адресації прихованого сми­

слу; факультативні сто прочитання; специфіко® функціональної спря­

мованості» яка полягав у частковій чи,повній зміні тієї частиш 

змісту, що виражена безпосередньо, у відкритій формі.

З аспект і своєї естетичної значимості, стосовно до поняття 

художньості, смисловий феномен підтексту може бути визначений як 

спегрЕфічшй тип художньої образності, співвідносний, з одного бо­

ку, з традацгйяо уживаними типами художнього образу, такими, як 

"самодостатній* образ або образ-тип, образ-троп, символ та алего­

рія,!, з ївшого боку .відмінній від них. іфитеріем, який дозволяв 

вїдмажуЕЕїИ підтакст від ідаих типів художньої образності .виступає 

спосіб зв'язку між предметною та смисловою сторонами художнього 

образу, а також наявність свідомої авторської настанови на спаш- 

фічний характер його вираження. Підтекст як тип художньої образ­

ності передбачає, EQ-иерше,опосередкований спосіб вказівки на 

предмет свого зобрааання і, по-друге, авторську настанову на при­

хованій характер даного вираження. СЬещфіка смислової семантики 

лїдтекету кк типу художньої образності в конкретності його змісту, 

протиставленій абстрактній відчуженості інших типів опосередкова­

ного вираження омелу - символу та алегорії.

Підтекст як складовий елемент художнього твору знаходить свод



втілення в -своєрідності композиційної т е  сталі етичної форми побу­

дови авторського мовлення та організованого у ВІДПОВІДНОСТІ до. .

«іторського задуму мовлення персонгжів. Загальна композиційна т е  

с т и л і с т и ч н е  модель реалізації підтексту в д/них мовленнєвих фор- 

' І.ТХ - організація "атмосфери* двоемислу, В ОСНОВІ ЯКОГО НКТЯС №■ 

емчся, протиставлений вт* явному безпосередньо обо опосередковано, 

?ле відкрито.

Підтекст у мовленні персонажів художнього твору вирізняються 

тим, ЩО: може бути організованим явтором .3. різним .ступенем своєї 

явленості ЯК СТОСОВНО до ОДТР.ЧІЕ, ТЕК СТОСОВНО і до ТИХ nepCOHR-

■ ів, для яких, замовчувана Інформація ч де^іг^тною. З аспекті чи- 

т.'г.-’-гого сприйняття приховане у відношенні до певних персонажів 

інформація:- f /  може прояснятизь- "через їх г олову" читачам у автор­

ському коментарі; б / подібний коментар з тих чи інших причин мо­

же бути відсутнім. З аспекті орієнтованості підтексту в мовленні 

персонажів не сприйняття його інпими персонгжами: а/прихована ін­

формація не дееться У прямій формі, однак розрахована на однознач­

ність її розшифровуй ти*®, кому вона адресована; б / прихована ін­

формація взагалі не розрахована нг однозначність її розаифровки.

Б цілому підтекст у мовленні персонажів оформлюється-як невідпо­

відність висловлювання героя тій дійовій оитуг-йії, в якій воно 

відбувається, або як невідповідність вислов говання фактам, що 

повідомляяться, ври відносно нейтральній дійовій ситуації.

Підтекст власне авторського мовлення виявляє себе в ксдаози- 

ційній організації, окремих фрагментів або усього сшету художньо­

го твору, а також функцій окремого персонажа в стеті. Підтекст., 

пов"язаний з композиціє?) сюжету, оформлюється як момент певної 

логічної "нев"язіси" -у смисловій цілісті стжету чи його окремого 

фрагменту, або як низка внутрішньо взаємозв'язаних, розміщених .
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дистантно, подібних свдетдах невідповідностей. У свою чергу,"по­

рушення" по лінії персонажів реалізуються у вигляді незбігу окре­

мих дійових функцій персонажа з його пряяши сюжетними мотиваці- 

ями, або ж як певна невідповідність мовленнєвих характеристик 

персонажа його загальному сотетно-функціональному статусу.

Усі перераховані форш вираження підтексту /в  мовленні автора 

та його персонажів/ в художньому творі можуть вступати в різні 

за своїм характером тиш поєднань.

В ряду стилістичних засобів вираження підтексту в художньо­

му творі можуть бути особливо відзначені такі найбільш "традицій­

ні" зображувально-виражальні настанови, як замовчування, "промо­

висті" імена, "промовисті" дати, призивана ремінісценція /алюзія/.

В поетиці змісту художнього твору прихований смисл може ви­

являти себе двома способами» які зумовжвть два найбільш узагаль­

нених, тати, .змістовної організації підтексту. Власне художній тип, 

який може бути простежешй як на рівні мовлення персонажі в, так і 

на рівні власне авторського мовленнн, передбачав часткову пере­

оцінку тематичшх мотивів, даних у відкритій формі. Яудоаньо-пу- 

бліщстичний тип, який втілюється не рівні власне авторського мов­

лення, має собі на меті повне переосмислення, переоцінку зображе­

ного безпосередньо, "переведення" Ного до ішої тематичної плоиц- 

Ж.  Спесифіку реалізації в художньому творі цього змістовного ти­

пу можна простежити в трьох його основних різновидах: ідеологіч­

ного /у  широкому смислі/, літературного і автобіографічного під­

тексту.

Зазначені власне художній та худсяньо-п^блішстачаїй типи 

змістовної організації прихованого сзксау можуть вступати у різні 

форми своєї взаємодії, поєднуватись в зданій цілісній системі 

підтекстної семантики художнього твору.

23.
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