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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Дисертація присвячена історії української наукової лекси­

ки, функціонування якої простежується на матеріалі творчості 

видатного українського мислителя-гуманіста, поета 1 проповід­

ника Кирила Транкві лі она-Став ровець кого (16? - 1648).

Актуальність дослідження. Розвиненість наукової терміно- 

лексики в показником культури нації, доказом досконалості її 

літературної мови, здатної обслуговувати мовний колектив у 

різних сферах суспільної діяльності. Тому вивчення певного ета­

пу становлення наукової мови важливе не тільки для висвітлення 

еволюції наукової думки народу, а й для визначення його ролі в 

загальнолюдському контексті мовного розвитку.

Формування різних терміносистем в історії української мо­

ви досліджували Д. fL Кирик (філософія), ИПЧучка (географія),

А. М. Крейтор ( математика), ЕО . Нагіна (метеорологія),

А. А. Москаленко (граматика), 1. ЕСабадои (ботаніка) та інші. 

Б і л ь ш і с т ь  названих вищэ праць стосуються епохи XIX-XX ст., ко­

ли активно розв’ явувалися питання нормування української літе­

ратурної мови. Період XV1-XVII с т ., часу зародження наукового 

стилю та початків нормування української літературної мови, 

крім названих досліджень Д. П. Кирика та П. И Чучки, вгадувався 

лише побіжно.

У російській лінгвістиці досліджувалися витоки філософської 

термінології, нерозривно пов'язаної а постатями Кирила та Ме- 

фодія (серія робіт Є. U. Верепщчна), та епоха формування росій­

ської наукової природничої термінології (роботи Л. Л. Кутіної). 

Проблеми становлення російської наукової термінолексики рівних 

галузей анань розглядалися в працях U. і. Толстого та Л. A. Uap- 

ченкової (фізична географія), Л.Ф. СЕоміної, U. і.Сахаровськоі 

(астрономія), Н .Е  Леонової (філософія), Ф. П. Сороколетова 

(військова лексика), Ф. П.Сергеева (дипломатична лексика) та ін.

Білоруську наукову термінологію вивчали Л. А. Антонюк (фор­

мування, структура, функціонування), Г .0 .Гвоздович ( грамати­

ка), 0. С. Лавщук (геологія), Л. Р.Супрун-Білевич (метеорологія).

В українській історичній лексикології ще чекають на своїх 

дослідників найвидатніші представники староукраїнської вче­

ності XVI-XYffl ст. Твори таких талановитих особистостей, як 

Іван Бшенський, Петро Иогилй, Василь Суравький (Острозькьй),



Usлет їй Смотрицький, Захарія Копистенський, Фзофая Прокопович 
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робіт, присвячених термінотворчості одного а представників на­

укової думки України, назвемо працю Л. IL Гнатюк "Наукова 

термінологія у творах Г. С. Сковороди" (К., 1989).

До епохальних постатей належить мислителі-гуманіст, ора­

тор- проповідник, поет, ерудований знавець книжності, викладач 

Львівської братської школи, друкар і видавець Кирила 

Транквіліон-Ставровецький. Біографічні відомості, його наукова 

ораторсько-проповідницька та літературна творчість знайшли 

своа відображення у працях Я. Головацького, С. Голубева, 0. Ого- 

новського, С. Ыаслова, Я  Ісаєвича та інших дослідників. 

Філософські погляди Транквіліона, шр формувалися в генетичному 

зв"яаку а античною філософіє», засвоєною Київською Руссю, і 

віяннями Реформат і та Гуманізму, роль його оригінальної 

світоглядної концепції в розвитку української філософії 

ХУП-ХУШ ст. були об’ єктом історико-філософських досліджень 

(ЕМ.Нічик, 1. а  Паславський). Особливості світогляду Став ро­

вець кого аналізували також літературознавці, публікатори його 

творів (Е  і. Крекотень, Г. 1. Павленко, Л.Пилявець). Мова письмен­

ника шр не була предметом спеціальних досліджень, хоч мате­

ріал окремих його творів залучався до робіт а історичної 

лексикографії ("Історичний словник українського язика" ва ред.

Є.Тимченка, "Словник української мови XVI-першої половини ХУП 

ст.-: Проб. вош.") та лексикології (Д.П.Кирик, ЛП. Гнатюк, 

Л. U. Полюга).

Таким чином, цілком вираано постаё потреба аналізу мови 

цього самобутнього представника староукраїнської книжної вче­

ності XVH ст.'

Изта роботи - проаналізувати наукову лексику К. Транквіліо- 

на-Ставровецького з погляду семантики, етимологи, джерел жив­

лення, меж поширення та особливостей функціонування у творах 

рівних жанрів.

Як неодноразово вказувалося дослідниками, теорія і .рміно- 

логії в діахронічному плані остаточно не вироблена. На син­

хронному врізі XYI-XVHI ст. специфіка терміна була притаманна 

лише іншомовним запозиченням, а спеціальні назви наукових по­

нять, ар залежали від зв’ язків 1 відношень лексичної системи
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рідної мови, визначаються як терміни умовно.

Як відомо,українська наука XVI-XVII ст. мала синкретичний 

характер: на початковій стадії перебували процеси відмгжування 

філософії від теологи та природничих наук і становлення її як 

окремої сфери суспільної свідомості. Це позначилося на складі 

1 функціонуванні спеціальної лексики, виявлялося у взаємопроник­

ненні різногалувевих номенклатур.

Оскільки К. Транквілюн-Ставровецький перебував у тому на­

уковому руслі, З Г І Д Н О  а яким світ, "розгорнутий між Богом і лю­

диною", являв собою цінність як доказ божественної премудрості, 

вияв якостей пертотворця 1 засіб пізнання останнього? то саме 

філософська лексика та природнича номенклатура найповніше ре­

презентуються в його творах.

Терміносполукою наукова лексика позначаємо систему 

слів і виразів, пр використовувалися для номінації наукових 

понять і передачі інформації про с в і т , причини буття, природу, 

для відтворення комплексу наукових знань XVI-XYED с т ., успадко­

ваних це з епохи Київської Русі. Терміни номенклатура, термі­

нологія, термі но де кета  далі використовуються як синонімічні.

Виходячи в поставленої мети, в роботі намічено ряд кон­

кретних завдань:

-виявити наукову лексику в текстах творів Кирила 

Транквілюна-Ставровецького, розкрити її семантико-функціональ- 

ні особливості в конкретних контекстах;

- диференціювати тематичні й лексико-семантичні групи 

термінів, ер в той час були недостатньо диференційовані черев 

синкретизм наук;

- подати етимологічні відомості, визначити джерела похо­

дження і живлення наукової лексики;

- описати граматичні моделі і методи термінотворення:

- визначити ступінь новаторства в авторсько^ термінотно-

!Кутина Л. Л. Языковые процессы, возникающие при становле­

нии научных терминологических систем / /  Лингвистические про­

блемы научно-'?€хнической терминологии.- М.-. Наука, 1970.-С.85,

2Стрэт>й Я М. Специфіка posробки натурфілософської проба»-, 

магм» у Киево-Могидянській академії //Роль Киево-Могилянсыш! 

академії й культурному єднанні слов’ янських народів. - К : 

Наук, думка, 1988. - С. 26.



ренні;

- схарактеризувати семантичні процеси в терміносистемах ft 

особливості стилістичного використання наукової лексики у тво­

рах К  Транквіліона-Ставровецького рівних жанрів.

І&та і  завдання роботи зумовили використання в і д п о в і д н и х  

методів дослідження: описового, о с к і л ь к и  вадливо якнайповніше

подати наявну наукову лексику, елементів порівняльно-історич­

ного та етимологічного аналізів, аіставного, лінгвостилістич­

ного аналізу та кількісних підрахунків.

Матеріалом дослідження в всі відомі твори Кирила 

Транквіліона-Ставровецького:

"Зерцало богословїи" (Почаїв, 1018) - примірник ЦНБ НАН 

України, шифр. Кир. 2101;

"Зерцало богословїи"(Унів, 1692) - примірник Державної 

історичної бібліотеки України;

"бвангелїе учительное" (Рахманів, 1619) - примірники ЦНБ 

НАН України, шифр Кир. 4493вП, та примірник Державної історич­

ної бібліотеки України;

"Шрло многоценное" (Чернігів, 1646; Могилі в, 1699) - 

примірники Державної історичної бібліотеки України;

На основі цих стародруків дібрано картотеку наукової 

лексики, в якій налічується понад 6000 контекстних позицій. 

Спорадично бралися до уваги й опубліковані уривки творів 

К.Транквіліона-Ставровецького (за вид.: Українська література

ХУП ст.-К., 1987; Пам"ятки братських шкіл на Україні (кінець 

XVI- початок XVII ст.).- К ., 1988). До аналізу також залучалися 

"Материалы для словаря древнерусского языка" і. 1. Срегневсько- 

го, твори староукраїнських лексикографів на межі XVI-XVI1 ст.

Л Зизанія, И. Беринди, Є. Славинец^ого та ін ., етимологічні та 

історичні словники слов'янських мов.

Наукова новизна роботи полягав в тому, ар вперше в укра­

їнській історичній лексикології монографічно досліджується на­

укова мова Кирила Транквіліона-Ставровецького черев ви іленяя 

в ній наукової лексики, розробляється теорія становлення терші- 

ноститем на синхронному зрізі першої половини XVU с т ., вивча­

ться  стилістичні особливості функціонування термінів 7 МОВІ 

автора, який перебував на шжі естетичних епох Відродження та 

Бароко.

- 4 -



- Б -

На захист виносяться такі положення дисертації:

- наукова лексика, шо фіксується у творах Кирила 

Транквілюна-Стевровецького, зокрема філософська та філософсько- 

релігійна, відображав стан тогочасної науки й особливості 

світогляду мислителя, позначеного впливами Реформації і Гу­

манізму;

- новаторство К. Транквіііона-Ставровецького виявляється в 

тому, ар він одним із перших > східних слов'ян активно вико­

ристовує лексику природничих 1 точних наук: географічну, мете­

орологічну, фізичну, астрономічну. Це характерна особливість 

процесу формування кожної з нових літературних мов;

- розглянута лексика генетично пов’ язана а давньоруською, 

органічно зходить до системи староукраїнської мови й васвоюоться 

в епоху інтенсивного нормування української літературної мови 

на живомовній основі;

- стилістичне використання наукової лексики характеризує 

К. Транквілюна як майстра слова, ар перебував на межі 

зародження естетичної епохи Бароко.

Теоретичне і практичне значення роботи полягав в тому, ар 

ревультати семантико-стидістичного, етимологічного аналізу на­

укової лексики Кирила Транквілюна-Став ровець кого надасть укра­

їнській історичній лексикології новий матеріал, висвітлшть 

основні процеси формування національної наукової термінології 

на синхронному зрізі першої половини ХУЛ ст. Цей матеріал може 

бути використаний в теоретичних працях а історії української 

наукової термінології, історичної стилістики, в курсі історії 

української літературної мови, при укладанні словника україн­

ської мови XVI-XYII с т ., у спецкурсах 1 спецсемінарах 9 історії 

української літературної мови (пераіа половина XVII ст .) тоар.

Апробація роботи. Основні положення дисертаційної роботи 

й результати дослідження обговорювалися на конференціях моло­

дих учених і викларГів Київського університету їм. Тараса Шев­

ченка (1990, 1994), науково-практичній конференції Українсько­

го державного педагогічного університету ім. Кихайла Драгома- 

нова (1994), на засіданнях кафедри історії української мови 

Київського університету ім. Тараса Шгвченка; положення та ре- 

Літати дослідження відображені в публікаціях, впроваджуються 

н практику викладання історії^української мови на філологііному
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факультеті Київського університету їм. Тараса Шгвченка.

Структура роботи аумзвлена метою та завданнями досліджен­

ня і мав вступ, три розділи, висновки, список бібліографіч­

них джерел та додатки: таблиці, словопокажчик досліджених

наукових термінів.

ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обгрунтовується*' вибір теми дослідження, акту­

альність її для історичної лексикології та стилістики укра­

їнської мови, наукова новизна, формулюються мета, основні 

завдання і методи дослідження, визначаються основні положення, 

up виносяться на захист, теоретичне А практичне значення робо­

ти та сфера використання одержаних результатів.

У першому розділі " Термінологія філософії" аналізується 

наукова лексика, ар використовувалася К Транквілюном-Ставро- 

аецьким при викладі основних світоглядних уявлень. Терміни 

розглянуто за тематичними групами, в межах яких вони дифе­

ренціюються аа принципом дериваційного гнізда поряд із 

зафіксованими мотивуючими А похідними. Подаються етимологічні 

відомості, рівень засвоєності лексеми перевіряється за 

співвіднесеністю а давньоруським лексичним фондом та лексико­

графічними джерелами досліджуваної епохи. Для запозичень вка­

зується час засвоєння. Міжгалузеві омоніми, які можна кваліфіку­

вати як терміни одночасно філософії та інших наук (теології, 

фівики, астрономії і под.), розглядаються' відповідно до їх 

основного лексичного значення та конкретного контексту, причо­

му робляться відсилання до інших параграфів та розділів.

Розділ складається а семи параграфів, кожен а яких 

присвячено розглядові конкретної тематичної групи.

4 1 . " Загальна назва науки". На позначення предмета свого 

викладу К Транквіліон використовує традиційні, засвоєні op a 

давньоруської доби лексеми бгосювіа, теоюгіа, флюаофім, на­

ука фидозофскал, up функціонують як синоніми внаслідок незнач­

ної диференціації філософської думки В І Д  теології. З нових 

запозичень звертає на себе увагу лексема иетафувео( я)ь, щр 

тлумачиться я$ " розуменл и оупатрованл в приро(ж)Се)ню и над



приролен* невідомш.г реч&й" (ЗБ 86и)\ За U.Фасхк;ром, перша 

фіксація цього слова в російській мові датуэться 1721 роком, 

українським книдникам воно відоме принаймні на століття 

раніше.

Функціонування терміна фузелоицы "природознавці" , по­

в’ язаного а гр. 'руЄісЛсуі^ "природний", пояснюється нероз­

різненням наук і різними джервжнш наукових упвазнь Ставро- 

вэці кого: середньовічними переклаяй® творів Іоанна Дамаск! на* 

Василя Великого, ПЬєвдо-Діонісїй Ареопагіта, трактатами 

"отців церкви" та ін.

§ 2. " Вчення про чоткрйєдиний світ". Центральне міецз у 
філософській системі К. Транквіліоіїв-Стаеровецьиего займав його 

вчення про чотири світи. Гемешшо пов'яааие в античною 

філософіє** й апокрифами Київської f^ci, b o n d  стало одним се 

джерел-попередників теорії Г .С.Скдюроди (Нічин Е й ) .

Питомі лексеми мярь, свїть $4м№рибутивні словосполучення 

на їх основі передають центральні яоняття вчення. Семантика tpa- 

0ЄЦІЙНКХ термінів невидимый МИ£* ( первый невидимый МУрЛ, 

горні Л шръ и срЛтъ > та видимый чщ>® (видимый сей с віть t вто­

рой видимий мирь, ДОМИІЙ ширь) відрізняться від прийнятих 

значень у тогочасній філософській традиції. У нрацях Д.Ростов­

ського, Ф. Прокоповича, It Коэачияеького і, врешті, Г. Сково­

роди знайшли відображення ідеї стоїків про двонатур­

ні СТЬ сущого - видиму, тілесну прщюду і невидиму, духовку.

У Н. Ставровецького вони переосмислені: невидимій ыирь- "не­

бесний світ, обитель ангелів", видимый ыирь - "вемний світ, 

земля і все, щр на ній існує": йгоелоїцн нарекли невидшщ"ш) 

шромь аггчге'ь оушоо тварїю (ЗВ 29н).

Поряд із традиційним терміном малый мырь (свРгъ) "лидаша": 

члка за сд наэвалъ малым миром единъ с фяяоэ*фов поганекихъ 

Дгаюкратъ (ЗБ 29н), у Транквіліона функціонують і цілком 

оригінальні словосполучення четвертый а ю с ли вый мирь, мир» 

вюешвых людій на позначений четвертого світу ала, ідея якого

1Тут і далі прийнято так» умаЦі позначення: ЗБ - "Зеркало 

богословіи” , ЄУ -"бвангелїе учительное", ІШ - "Шрло шого- 

ц<нное", арабською цифрою позначається номер аркуша, літерою 

б - зворо аркуш, літерою в - відсутність пагінації в

першоджерелі.
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диктувалася пантеїстичними переконаннями мислителя, відмовою 

бачити в до у видимому світи В писмі стомь найдуетъсд и чет- 

ве(р)тій и и р ь ,  лечь бмосливый (ЗБ 26).

На поаначення єдності чотирьох світів використовується 

авторський неологіам, суфіксальний дериват від числівника чет­

вертый ч е т вер а к ы й  и и р ь .  ідея єдності, внутрішньої гармонії 

кожного в с в і т і в  передається аа допомогою ряду термінів, 

транспонованих ів загальновживано і лексики: аго да, а є д н о ч е н *,

л ю б о в ь , и и р ь , п о ю  А, сьедшені є. Такий широкий ряд вводиться 

для подолання о м о н і м і ї  лексем и и р ь  " с в і т "  та и и р ь  "спокій, 

егода": l t /ромъ невидимым arrwae суть названы с той причины, 

понева» сами меми собой имБют аедночен*  а  г о д у  ш С ю въ  и п о н о й  

вічний (ЗБ 29н-29бн).

§ З.^'Иердюелементи". Вчення про чотири с т и х і ї ,  а  яких ство­

рено видимий світ, прийшло а античної філософії а  Київську 

Русь а перекладами ареопаг і тиків. К. Транквіліон-Ставровецький 

творчо розвиває концепцію, зводячи число 4 в абсолют. У нього 

чотири світи, кожен с в і т  складається а чотирьох елементів, 

подібних за властивостями до води, землі, повітря і вогню. Щр 

стосується третього світу, то тут Ставровець кий розглядає 

окремо Судову людського тіла і сили душі. Терміни, op використо­

вуються на позначення першоелементів, транспоновані а загаль­

новживаної лексики: плоть, вода, аеимм , теплота, смухг,

алость; окрему групу утворюють абстрактні іменники, що містять 

складні суфікси -анїе, -£нїе та ін.: диханіе, арІніе, обон*•

віє, смьшаніе, оубїйство, шмомство.

§ 4. " Проблема буття". Вона розв"язуеться К. Транквіліоном 

у дусі середньовічних уявлень про Бога - творця світу.

Все суще підводиться ним під дві основні категорії: "Бог" і 

"створіння, все, що ним створене": Тилко дві річи на св&тІ 

розных: dab и створена (ЗБ 17бн).

На поаначення понять "Бог", "існування", "істота", "пред­

мет, об'ект матеріального світу" використовується широкий ряд 

лексем, більшість І З  ЯКИХ П О Л І С Є М І Ч Н І .

Найбільш навантаження несуть традиційні старое лов’ янізми: 

бытїе, существо, тварь та деякі живомовні дублети: бытность,

отвсренм, мстность. Вони мають по кілька аначень і формують 

найбільшу кількість словосполучень. Наприклад, от.-сл. калька 

а гр. существо мае значення 1 )”створіння, істота” , 2 )"річ,
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предмет", 3)"природа, внутрішня суть" і входить до терміноспо- 

лук пресущественное существо "бог", видимым и невидимых су­

щества "матеріальні речі", умный существа "абстрактні поняття, 

пр не сприймаються органами відчуттів", разумный существа "анге­

ли".

Термін исгога, пр, очевидно, функціонував ще в д .-р. 

мові , у К. Транквілюна послідовно вживається зі значенням 

"внутрішня природа, суть", похідний відносний прикметник 

истотный функціонує в терміносполуці ис тот на а бытность "бог": 

онал истотна* бытность необъемлема и неизмерима, и непостыжима 

(ЭБ 14бн).

Ст.-укр. континуант д.-р. сътворени^ью) створен* та 

традиційний термін тварь "все матеріальне, живе" теж формують 

значну кількість терміносполук: створень разумное "людина",

створен* видимое "все матеріальне", тварь видимая, разумна* и 

неразумна* тварь" т. с ." ,  оумнал тварь "ангели": вс*тімь с ът воре на 

тварь, разумнал и неразумна*!. ЗБ 66); И налервґй приводит» бгъ 

8 небыгиА в быпе всю видимую тварь, нЙо и землю (ЭБ 9).

Лексича, ир групується навколо двох центральних понять, 

засвідчує такі особливості:

1 ) непослідовність вживання, "боротьбу" між традиційними

те авторськими менталізаціями. Так, сполуки видиши я невидимая 

существа, бытности видимый и невидимым диференціюються не 

відносно поділу світів на видимий і невидимий, е розуміються 

в і д п о в і д н о  до вчення с т о ї к і в  - речі й сутності, пр сприйма­

ються (або не сприймаються) людським оком. Відчуваючі!

нечіткість, розмитість своєї класифікації, К.Ставровецький до­

повнює її q? однією опозиціє»: тілз. - о умный существа: "ма­

теріальні речі, пр сприймаються відчуттями" - "абстрактні по­

няття, пр осягаються розумом". Вказуючи на філософський зміст 

терміна тіло "річ, предмет", автор намагається пояснити його, 

виходячи а традиційного значення "людське тіло, плоть” : неви­

димый бытности, лечь тілом сут w t  филозофовъ в бгословіи на- 

в е в н ы ,  понеж тілу подпадаютъ. А єже тілу не подпадаютъ невиди­

мый бытности, яко дша, аггль, премоудрость и прочая, то сут 

сумный существа (ЭБ 206);

2) таке прагнення до етимологізації, тлумачення наукових

понять - типова, характерна риса вдумливого мислителя,

просвітителя, освіченого вченого. Недаремно до трактату "Эер-

- 9 -



-  ІО  -

дало богословіи" він додав "Ле|иконг албо троудныжг словъ 

выкладъ в той книзі", в якій наводить відповідники до іншомов­

них вшіоаичень;

3) "стихійний" характер системи філософських термінів 

К. Ставровецького ілюструється взаємопроникненням лексико-се- 

мантичних груп: ва допомогою одного стрижневого слова ( іменни­

ка) творятьоя атрибутивні словосполучення на позначення опо­

зиційних категорій: пресущественное существо — видиши и нв-

вг.ушыи существа; бытность над всі бытности — бытности видиши 

и невидиши.

§ б. " Загальні філософські категоріі". Загальнонаукова лек­

сика, щр використовується в різних галузях знань і об'єднується 

навколо понять "час", "вічність", "властивість", "якість", 

" в і д м і н н і с т ь " ,  " є д н і с т ь " ,  "протилежність", " т о т о ж н і с т ь " ,  

містить значну к і л ь к і с т ь  старослов'янізмів та ст. -сл. кальок а 

гр. мови: BtuHOCTb, вреым , единоеущіе, качество, непре-

шінность, пре ні на, прежде вічний, присносущный, свойство, против- 

леніе, роаность, до яких автор намагається подавати живомовні 

дублети початою,, гласность, вавшебытный, якость те ін. Сфера 

використання цієї лексики - опис сутності Божества та його 

властивостей. На позначення "властивості, якості Божества" ви­

користовується ряд термінів свойство, вмасность, присвоитость, 

іх сутність передається за допомогою прикметників единосущный, 

вавшебытный, неиацінннй, присносущный та абстрактних іменників 

вічоость, аредьвічность, единое ущі е, непреиінность,

присносущіе, начажтво та ін.

§ 6. " Проблема пізнання". Дослідники неодноразово підкреслю­

вали, up в справі освіти в Україні позиції середньовічній, тра­

диційній уже в кінці XVI - на початку ХУП ст. була протиставле­

на позиція "братська", яка намагалася задовольнити тогочасні 

світські потреби. Лвдина високоосвічена, К. Транквілюн високо 

цінував ладеький розум і вченість. "Пізнання", "розум", "пре­

мудрість" - ось ті категорії, якими він оперув, розв’ язуючи 

проблеми пізнання ледяною Бога і світу. Поряд із традиційними 

термінами, переважно запозиченими а ст.-сл. мови лостиаати, 

повная!е, равуиінїе, постишнїе, ведомость і под. використову­

ються й цілком оригінальні: ую  "розум, даний людині в і д  при­

роди", раауіґь "розум, здобутий шляхом навчання, досвідом", ун- 

ное арініе "спосіб опанування богоедів'я". Засвоєна а антич-



ност» ідея самопізнання також присутня у К. Ставровецького і 

передасться сполукою иовнати самого себе.

§ 7. " Природа. Матерія. Речовина” . Досліджується лексике, 

ір групується навколо одного а центральних понять натурфілосо­

фії "першоречовини" та 11 природи. Піаніше вона стане усві­

домлюватися як термінологія фізики та інших природничих наук. 

Оскільки за античними ft середньовічними уявленнями світ 

створено з першоречовики, аналізуємо цю "проміжну11 групу лек­

сики в складі світоглядної, філософської. Це ваповичення в лат. 

мови матері*, натура, .psaifc), ст. -сл. кальки а гр. естество, 

старослов'янізм верство, полонізм прироменл та їх похідні 

матеріллннй, прирояеный, естествен, невещественный. "Дифув^ість" 

семантичного наповнення цих лексем (матері*- "речовина, а якої 

створено с в і т "  та "речовина, яка має фізичні властивості") вкааув 

на синкретичний характер вчення R. Транкві лі она-Став ровець кого.

На рівні зафіксованої філософської лексики простежується 

органічний зв"язок вчення К. Транквіліона-Старовецького а науко­

вою думкою Київської Русі. Найбільше навантаження несуть 

традиційні старослов'янізми, в т. ч. кальки а гр. мови, 

аасвідчені найдавнішими д. -р. пам*'ятками: все яг ннал, естество, 

существо, Curie, съаданіе, тварь, значною в група питомих 

слів, ужитих у термінологічному значенні: тїло, річь, сдухь.

Динаміка засвоєння д.-р. лексики простежується в таких про­

цесах:

- формуванні нових аначень звичайних слів: любовь - поной

- мирь - ввода - сьвдииеніе - авдноченл "внутрішня гармонія";

- переосмисленні давніх термінів: видимый мирь - невидимій

мирь;

- творенні нових антонімічних опозицій: умь - рааумь;

- творенні нових термінів аа існуючими моделями: мирь

алосливыхъ додій, четвераний мирь.

Традиційність основних понять зумовила невелику кількість 

нових запозичень: всього 6 ,БХ латинізмів та 4,5Х грецизмів.

Найвагомішою серед запозичень є група стйрослов’ янізмів та 

ст.-сл. кальок а гр. мови: 24 ,67Х та 9,74Х відповідно. Автор

чудово усвідомлював цей факт,, коли писав у передмові до "Зер­

цала богословіи" про використання двох типів літературної мо­

ви: "поклададрсС ь] в той гала і простий язик и словенській, а 

не все по-просту". Очевидно, свідомо ж він використовував і
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питомі слова в термінологічному значенні, оформлені за климгі.чи 

зразком: дьіхаяїе, сьішаїїіе, нонець, злость, зрініа, нрьвгь, 

«6он*ніе, поананїе, раауиъ та ін.

У другому роаді зі " Термінологія природничих наук" 

аналізується лексика, щр використовується К. Траиквіліоном-Ста- 

вровецьким при викладі натурфілософських відомостей. До най­

повніше репрееентованих належать терміни астрономії, метеоро­

логії, географії та фізики - наук, щр акумулювали найдавнішу 

сферу знань людства про природу і числилися як єдиний комплекс 

знань про світ.

1 Введення до теологічних викладок елементів природничих 

наук - це вияви надання науковим знанням світського характеру,

В яких неминуче мав відобразитися процес демократизації клижноі 

мови.

§ 1. " Термінологія сферичної астрономі і" присвячений аналі­

зові лексики на позначення небесних сфер та світил.

Фіксуються терміни, ЯКІ ПОСЛІДОВНО обереглися (з ІНШИМ 

фонетичним оформленням) і становлять основу сучасної номенкла­

тури науки про зірки: світіию, еСоЗлнце, планета, мС*](с)См]цй, 

аеилА, аар^астроноиь та ін.: ибо астроноиове пишуть о затме- 

ню плица (ЄУ І 1106-111), луну знаємо, яко планета естг не- 

оуставична *(т)м£ннад(ЗБ 56); филозофи . . .  пов Ідають бити, икруглу 

аеилю, яко яблоко (ЭБ 19).

Спостерігаються і терміни, щр застаріли внаслідок витіснення 

її новими : аатиенл сднца "затемнення сонця" : и сего рады

и ээгмгнл синца было тогда над прироженїй б£гъ (ЄУ I 

1106) j луна "місяць": луда възимаетъ свЬтлость wt слнца (ЗУ І і 

22); полуднє "південь", запада "захід", востокь "схід", поліг- 

вочъ "північ": Vkpyxaor ъ хе види мор* окиднъекого в со зешю

* (і) востока, Її запада, w(r) поюудке, и подыючи (ЗБ ІБб).

З розвитком нових акань про небесні реалії частика 

термінів пізніше атрачазгься: видииое ніе'ібв, ш гер&ш ю е ійвіво, 

кроугъ іАеїба засадного, седаь круго(з), седиь ніэ1йГ «З сь, дв- 

злтери Леїбіеіса, твердь, тзэрдость, твердость піеЗ61'e lснал, 

оброть l i e )  Ga, npeuha сіоілнца, лреигда сіоімнщ: Шдобаеть 

ле рааум ти и се, яко ішогїи соутъ нбса, по раздїленш ааана- 

тувъ, седеть круго(в) глигь бьпи любомудрцы Ю!ра сего, или 

еедаяь нбсъ (8У II 306) і бытность иатерІмляого нОа, або твер­

дость, астъ сухотна, легка, рбдка и проникателнад катер£*(ЗІ)
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120) j сднце поклауетъ прехігдоігь acJ чегири части всего року, 

аиму, весну, я£т'о, осень (ЗБ 176).

С постерігається такой проникненні! нових аалоанчень а 
класичних mjа. Це термін іх>(маонп, ар, можливо, аа<$иа:овани,4 
з іс т о р ії  української аови вперое (Гиатш Л. П ), та скалькоьа- 
ннй а лаг. мови вираа itvdo прнхуиь иобілшь "перш  а семи (чи 
дев’яти) небесна сфера": Іісць идучн през еорыаангь промч'
нлші своими тагн етг  в*ди еа собой (ЗБ 16) •, огглы .. .  сЛраяцюг'ь 
небо названное прииунъ шбідагй (ЗБ 56).

§ 2 . " И ґ Т є о і - ч .  до г  і чна номенклатура". t e w i i M ,  пов'паааі а п о ­

р о д н и м и  яанизші, ігеревішіо належать до спільнослов'янського 

фонду й активно функціонували в давньоруський період: блиска­

ли:*. , бура, иітрь, вкхрь, ирадь, ероиь, доддь, д>г*а, сн!гъ\ 

деякі мають ознаки книжних форм: б лис-кал І* , * блись, ыбды цк

доццевнын: гди (*) перла род*тсд въ глубині морско( й) *( т) 

блискавиці!.. . ( Ш  2); на в о з д ї с і  соущи пакостить чіку, aaulm- 

ui(u) вьаді'хи, вихрсши, ерзд>мі>( 3G 76) j тшсь же и дуга часто 

беретть су(п)телнІйшущ воду а морд(ЗБ іБб).

Іа засвоєної лексики функціонує термін еф^рь, запозичений 

ст. -сл. мовою в гр. рааом з ученням про ліднебесниА вогонь: 

&!нрь, VTHb по(д) нбомг (ЗБ ббн).Внаслідок уявлень про одну з 

властивостей вогню - рухливість, э'являэться терміиосполука 

ефірьснсе ношенїе: аго де философи и бгословъци навивает)

ефірсюе ношені е (ЗБ 106),

Загалом кількість словосполучень в досить значної) (40S). 

її використання, подібно до термінів географії, щр аналізу­

ються а § 3. " Термінологія географі Л", эумэшнне такими Причина­

ми:

1) відсутність спеціальних однослівних номінацій для по­
значення того чи іншого природного нвнідд, реалії. Так, характа- 

ризуючи вітри за напрямами відносно сторін світу, Транквідіон 

уводить терміносполуюі пере днівшиА вСтрь, побочный вЪтрг: да* 

[>-,цнсАшиль четыри вітри, w(t) востока и вагіада, w(t) подоуднэ н 

полночи каждый же в£трЪ ИМІЄТЬ СВОИТЬ, побочнихь дву(к) ВІ- 

тров-ъ, иныхъ меншнхъ, яко н5кїн крила (ЗБ 116). Пояснюючії ме­

ханізм кругообігу води а океані та припливів і відпливів, аа- 

тор эм>шени>1 вдаватися до словосполучень первое пору пен А шдъ, 

другое иорушеил видь: Другеє иорушем їс т ь  виды ододіи. изць

иду>at преа горьвс(н)тъ проиенлми своими тл гнета ищи $а,
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совою (ЭБ 16);

2) необхідністю активізації всіх мовних ресурсів у пошу­

ках найкрадого еквівалента до еалоеиченни. Так, уводячн термін 

нлгеигь, Став ровець кий використовуй його дублети есры оеньктіи, 

кіста сенистіи, vtxjbih* огниста*-. Суть впосредку землі utcra 

шемстіи, реченын вхлкаяы (ЭБ 13); нм t a w  в сеЯ великі и и 

стра(и)ны(й) вулаи, албо *(т) хлиню оенистую, с которой выходит 

страдный пламени (ЄУ II 1016). Лексема, запозичена в лат. мо- 

вя, вперше відзначається істориками російської мови в тексті 

1701 р. (Кутина Л. Л.).

Більвість географічних термінів (68Х) - питомі, належать 

до наАдавнівого фонду лексики: гора, пулі, пропасть, вірове,

юре малев, ліра, лила, оетровь, ріка, трусь венный; зовсім 

незначна кількість wee кнндннА характер: мстояникь, еаеро: 

и тамь вода, тиснучис* кгвальтомь, загрїваетея исходит горюча* 

я приреженын теплиці творить (ЭБ 13); такс жде стоащій с нимъ, 

видіваи трусь венный, оубоаоае*(ЄУ І 1106). Традиційним в 

вбережене нерозрізнення понять "море" та "океан": перше пере­

дасться термінами море, море малое, друге - окіань, иоре-окіаяь, 

море веянное окмнъсюе: Рагділ«югь же с* в*ды мор* окілньсю- 

ео на одноги, и гаера, и на мэлыи нор* (ЭБ 156).

Однак загальна кількість запозичених із класичних мов 

географічній номенів чи не найвища серед природничих термінів 

(12Х). Простежується і вплив польської мови; однога "морська 

еатока", виспа "острів", жрхдло "джерело", утіш к а  огныгтал 

"вулкан". Активне засвоєння нової термінолекснки яскраво ілю- 

рув процес проникнення в Україну європейської світської вче­

ності.

§ 4. " Термінологія арістотедівської фізики", йдеться про 

лексеми на позначення основних властивостей першоеле- 

ментів-стихій, ар розглядаються фактично як речовини, та дея­

ких фівичних явищ Морфологічно серед них виділяється група 

прикметників, питомих 1 засвоєних, шр означають протилежні 

властивості елементів: грубый - тонкій, супте мьный) горАчый, 

тепдь - аышмй, студеный; мокрый, мокротный - сухый, сухотний; 

та якій - легкій. Широкий лексичний ряд використовується на 

позначення поняття "пара, випари", пр в результатом впливу 

арістотелівського вчення про земні і водні пари: вапорь - еу-

чорь - пара аеынал и водна* - вьспареніе - воскуренА - воднал»
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игла -wfjз.

До запозичених з лат. мови належить лексема иохинн, яка 

засвідчена в нетермінологічному значенні: Caati/ъ див то нема­

лый, нжь бгь той, который такъ великую иахнну св^гь сей, ибо м 

веилю, съ всею красотой его сгтворивъ ( ГШ Ь8-68б ). і*игина, ма­

шина нк родові ннзви всіх механічних знарядь 1 пристроїв нале­

жать до новотворів XVffl с т ., попередні фіксації at значенням 

"стінобитний пристрій” не належать до термінів фізики ( Ку- 

тина Л. Л.).

У нашому випадку маємо переносне вживання цього слова, ар 

дає можливість твердити про більа раннє його засвоєння а 

первісному, прямому значенні.

Б цілому термінологія природничих наук деионструв тен­

денцію до формування терміносистем на питомому грунті: шйже 

67% лексем, вжитих із термінологічним значенням, належать до 

праслов'янського фонду. Натомість знижуотьси відсоток ста­

рослов'янізмів - б,7Х, ст. -сл. кальки а гр. мови не засвідчені 

зовсім. Абстрактні іменники, щр позначають властивості речовин 

та природні явная, фіксуються у живомовних формах: воскурвиА,

гю м ж н а , варушенл ( воздуха), з ешітн* ( вон духа), блискаи* . 

Засвоєнь із класичних мов зберігається приблизно така ж 

кількість - іОХ. Однак це переважно нові запозичення, цо 

фіксуються в українських текстах чи не вперше: вапорі, еунорь, 

еврСпшт, ибо примунъ мобілил, ьхлнаиь, падвиионго, еори- 

аонгь, иахина. Деякі а них так 1 залишилися авторськими кальками 

не засвоївшись у подальшому розвитку мови, 1 засвідчили мовне 

новаторство К. Транквілюна-Ставровецького, передового мислителя 

своєї доби.

Третій розділ "Стилістичне використання наукової лексики" 

присвячено аналізові особливостей функціонування досліджуваної 

лексики.

У першому параграфі " Синонімія" розглядаються джерела та 

принципи використання синонімів, аа представленням у контроль­

них текстах визначаються домінанти семантичних полів, 

л; рівнветься частотність вживання різних лексем.

Визначальна риса всіх терміносистем періоду становлення - 

наявність широких синонімічних рядів на позначення одного по­

няття, щр і і прийнято визначати як лексичну варіантність, 

поліномів, ііайбільїшій пік в її розвитку припадає на період
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-  н  -
формувними національних літературних мов та їх норы, коли в 

наукових текстах нагромаджувався лексичний матеріал як база 

для подальшого його добору , закріплення за поняттям однієї з 

синонімічних наев, тобто нормування термінології.

Групування термінів-синснімів у синонімічних гніздах 

відзначається тією особливі сто, по термін може бути членом 

кількох таких гнізд. Наприклад, живомовний термін бытность 

фіксується 81 вивченнями: "субстанція, преділгт (об’ єкт) ма­

теріального світу", "внутрішня природа, натура", "буття, існу­

вання". Таким чином,він входить до трьох великих синонімічних 

рядів: речг - річи видиыки и ненидиыыи - речи матерналныи - су- 

е&стео • ВИДИШИ и невидимым суфства - бытности видиши и не­

видимы и - т£ла; сутфстао - бытность - истность - истота; бнтіе

- бытность.

їв джерел полісемії як визначальні риси становлення 

термінології відзначиш такі:

- багатозначність первинного грецького терміна, скалько- 

їаного васобами старое лов’ янської мови і вливаного з кількома 

вивченнями ns? в давньоруську епоху: сусрство - калька в гр. 

ІОб'ї'іі "річ, предмет" і "суть (речі, об'єкта). Ця полісемія 

була перенесена ка живомовний відповідних Сытность;

- термін міг означати різні поняття внаслідок недифе­

ренційованості окрема галузей внань. Так, колен елемент із 

групи беосяовіа, теологія, флж>еофн#, наука фимовофскам міг ма­

ти вначення "філософія" 1 "теологія". Остаточне розрівняння 

гідбудеться швніве, в повної) дифгренціаціеао наук.

Наступним етапом розвитку полісемії стала омонімія 

термінів. Так, термін філософи двияеніе означав одну в основ­

них властивостей божества, а термін фігики двняєніе - одну з

г.аастивостей стихій огня і воздуха

Функціонування членів синонімічного гнізда неминуче 

відводить до питання про антонімічні відношення. 5а словами 

Л. Ы По л е т и ,  "семантична близькість окремих с и н о н і м і ч н и х  рядів 

та антонімічних пар дає підстави не т і л ь к и  визначити ї х  

вааемовв’ язки, але й констатувати, вр в такому самовираженні 

ці ва’ пзки (йдуть створювати семантичний блок".1

’Шлвга JLM Українська абстрактна лексика XIV - першої 

половики XVII ст. - К.: Наук думка, 1991. -С. 155.
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Групування термінів за синонімічно-антонімічними оаиила- 

ми, в одного боку, ілпструв вн'наэк в лексико-семантичними 

відношеннями В МОВНІЙ "ИСТЄМ1 в цілому, а в другого '  чи не 

найкршде відбиває світл :;мдні концепції автора.

У філософських поглядах К. Транкі іліона можна вичленувати 

елементи традиційних середньовічних уявлень про первинність 

Бога-творця і вторинність світу, засвоєне а античності сприйнят­

тя лцдини нк мікросвіту і гуманістичне авеличення її як 

"всегосвїтнего цр* и властител*", радісне, піднесене пантеїсїич- 

не сприйняття світу кк внутрішньо досконалої гармонії, антите- 

ву світла 1 темряви, праведного і грішного, джерелами якої бу­

ло щр Арістотелеве вчення про чотири стихії, органічна пере­

плетене е Біблійний картиною всесвіту.

Для передачі основних понять свого вчення про світ 

Транквілюн використовує терміни, пр являють собою си­

нонімічно-антонімічну у,упу:

I. Терміни уаагальниичі, підпорядковуючі: все&ниал, wr-

вераиый иирь-, п
II. Чотири ряди термінів на позначення чотирьох світів: 

первый невидимый иирь, гарній иирь н світг — ендимый сей 

иирь, второй видимый свЬть, иирь сей відомий албо світг — 

третій миръ, излый иирь, малый світь — четвертый аллмияый 

иирь, иирь адэсдивыхъ мсдій.

Ця картина світу цілком увгоджуеться а естетичними прин­

ципами епохи Бароко: гармонійності й доцільності всіх еле­

ментів світу, їх взаємозалежності й взаємозумовленості, відо­

браження як продовження і завершення двох попередніх принци­

пів. Відповідно й ряди синонімів пов’ язані між собою антоніміч­

ними відношеннями: адж  ̂ кожен 1а світів протиставлений трьом 

іншим. У свою чергу, чотири ряди синонімів пов’ яеані відно­

шенням гіпоніміі а рядом підпорядковуючих термінів на позна­

чення загального поняття всесвіту: чотири протилежних світи

творять у сукупності єдиний четверакый иирь, вселенную.

Всередині лексико-семантичної групи можуть реалізуватися 

відношення повноі синонімі і (""внутрішня гармонія, єдність": 

поной - в зо да - съедине нїе - любовь - иирь - ввдночен*) за 

часткової синонімі і (ряди аі аначенням "все створене, 

існуюче": твар® -тварь видима*- створень - створена видимое 

1 ряд в і аначенням "жива істота": створена- аеаарь -—гяа,цмів,

Л Н Б  ім. В . Стефань
А Н  У кра їж



ар знаходиться в ієрархічній підпорядкованості до попереднього).

Початковий етап формування терміносистем відзначається 

нерівномірністю ройвитку варіантності в різних ЛЗГ. Най ширші 

ряди спостерігаються у випадках, коли

- К Г  сформована на основі найдавніших і найважливіших з 

логіко-поняті Иного погляду лексем, які позначають центральні 

воннття вч«*инв - групи вивченням "вічність": вічность - 

ар вічность - прюиосущіе - вві. .‘бытность - пре/уявічкость; 

"Bor": Com - бдвкіеІію - существо божественное - пресуіцесгвен- 

иое cjtщстеє - ОШчрсть над всі бытности - жготяа- бытность - 

Я ‘Т0ТН£И  ітркнх “іфирояв": єстрстю - пркрояен*- frau: - кэ- 

гураї

- ЛСР форчДОМ* ка основі терміна, запозиченого в грець­

ке! або латинської мови, зокрема нового запозичення XVI-XVF1 

e t .: ктлЬатеСсІL- тчество - янхтьі еврЬпинш пупы - пропасти

- вирове пор» сЦраснож?, Здебільшого це терміни природничих 

наук; у цьому ро»і' варіантність виникає не тільки завдяки 

праг.не«нв я«на&*о<Й1 ж  Підібрати слов’ янський еквівалент, але й 

як лияв настанем Ш  вагальнозроаумілість, орієнтації не народну 

MDBy. Ці ТЄРМ1ШІ'ВЙ£П0В1ДНІ1К1І функціонують у тексті поряд як 

варіанти норм (глоси): Абовімг вода морскайвъсходитг на высоту 

суптельными ват(.<ши, воскурен*ыъ, албо ыедаии (ЗБ 10).

Не мають варіантів терміни, які або тільки входять у 

систему староукраїнської mdbh, або вмиваються рідко: горизонт*

Розглядаються також синонімічно-антонімічні групи 

"бог"-"створіния"» "буття"-"небуття", "вічний" - "невічний", ЛСГ 

"предает, об'єкт матеріального світу", "айва істота", 

"внутрішня природа, сутність", "матерія, речовина", 

"властивість", "час", "якість", "пізнання".

Серед природничо! номенклатури спостерігаємо:

- питомі синоніми, що традиційно вмивалися на позначення

арирсдних явиц - "Місяць, супутник Землі": луна - ultJcMJip, 

"вітер": вітрь - вихрове - воедуха взрушенл; "блискавка":

блискавица - б диспач*;

- цохйна»» у * іекіяму старослов’ янську эа походженшїм, 

інші члени ряду -  питомі, швомовні -  "рух7''•. двюзенів -  НЕ>- 
шенїв - порушена; "джерело": источн.икь - г.рхддо; "небо": твердь

- тверярсть - т&рдэстъ нбснал- видююе кбо - матерІАлное 

абоj

- 10 *
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- домінант/ - давне запозичання а гр. мови, зш-'іпсша щі

д. -р. писемністю, навколо якої групуються словосполучення та 

питомі відповідники: "  . і ̂ небесний вогонь": а$1[гьскІй оань -

вфірское ноте ні е - м U. у - вфірьсние; "мэре, океші": *>;«? окІ«н- 

с«іе - окі«нь - иире-окіАНь - иоре\

- домінанту - нове запозичення а класичних мов, яка мав

по три (й більше) нідповідникм-тлумачения різкого походж«*н- 

ня: "вулкан": ьхлкннг - м/сга о^ныипи - воры огнистій -

*(т)хш н» огниста*; "«ара": вшюрь - еуморь - воскуренл- нтьспа- 

ренїе ее иное и водное - пара - паре вечны И водно.*- водна* шла-

М2ЛЗ.

Сприйняття світу ЯК ЄДНОСТІ опозиційних компонентів 

змусило автора вживати антоніми у функції термінів. Антоніми 

і їх використання розглянуто в другому параграфі "Антонімія". 

Найяскравішим прикладом можуть слугувати антонімічні блоки 

термінів на позначення фізичних властивостей стихій, вр 

традиційно мисіилися як "противні", протилежні: горлчьіЯ, топ- 

дый - аьшныЛ, студеный і т. д. Як* контекстуальні антоніми 

функціонують ряди термінів, up позначають опозиційні наукові 

поняття. Частина з них - традиційні, це переважне спільноко- 

реневі бьгтіе - небьггіе, бытность - небытность, ш торіллный - 

ннжтерЫдный, преніна - непреиінность. Інші мають цілком 

нове термінологічне значення, створене шляхої? менталіааціі: 

умь - рааумь, rSm  - умный существа, умное врінів - телесное 

paayutule. Антоніми використовуються Транквілюном в антитезі 

та амнліфікаційних групуваннях антонімічних пар, ар типово для 

стилістики староукраїнських пам'яток.

Одна а поширених стилістичних фігур, використовуваних 

митцями бароко, - тавтологічні словосполучення рівних типів. 

Вони становлять певну частину й серед термінів, уживаних Став- 

ровецьким. їх граматичні різновиди розглядаються в третьому 

параграфі " Тавтологія".

Найбільша кількість - це тавтологічні сполуки І типу 

"ді«х:лово + субстантивований дієприкметник": Тако и бгословцfe

умокгь чистим подемлютъ непоцемлеиаео <£еа( ЄУ 24). Усі вони ма­

ють антонімічну природу й виникають при поєднанні дієслова а 

спільнокореневими термінами-визначеннями заперечної семантики 

на позначення ознак божества. Особливим випадком в фігура, 

замкнута по колу "спільнокореневий іменник - дієслово - суб-



стштізовнмий дієприкметник", колен в яких протиставляється 

і «пік но н* іюстиярнірмь постипаю непостимшаго бга (ЗБ 14н).

R тип: "діеедово-Мменник": но тылко простою вірою вИруй

шъ трюшостасное бжство" (ЗБ 16н).

Ш тип кількісно один в найвагоміших: "іменник+прикметник" 

або "ім^нник-юубстантивований дієприкметник": и г дасъ еромо-

елзсіюзо языка ихъ устрашетъ к-1хъ нечествыхъ еретиковъ (ЄУ 

23<і). Виріаниигьея терміносполуки антонімічно» прир )ди: на-

ч&л'гж  беаначалмое, прем1иныхъ непремїнность та ті, в яких 

еаледяе слово ю а двоосновну структуру: вавшебытна* бытность, 

сяітовиднсе вид! ні е, бгЬвидны* беосювіа.

Інші типи тавтологічних словосполучень нечастотні:

IV "  і менник> іменник": А прето Снь бжій творець естъ всей 

Гвари (ЗБ 19н);

V "орнкметннк+прикмгтник" (повтор): Повторе пасетъ дшу

нашу словокП) своиігь, невидимую невидимы*ь брашною,. . .  т Мо же 

видиме* видимыми 6лагод(аніемь (ЗБ 196);

VI ’'дієприкметник+діенрикметник": и нероад(лное ботів в

рсадТдхой ипоствси (ЗБ 21н);

VII "д^яірислівник+іменник": и по немь идутъ . . .  радующие*

срев*лкою неизреченною радостію (ЄУ 20).

Традиція творення терміні в-тавтологічній сполук продов­

жна, вокрема, в наукових творах Г. С. Сковороди.

Четвертий параграф " Кількісні характеристики" присвячено 

розглядові кількісній співвідношень зафіксованих термінів у 

контрольних текстах. Обсяг досліджуваного матеріалу складав 

17266 слововживань (8000 - науковий текст, 4000- поевія, 5256

- ораторсько-проповідницька проза). У текстах зафіксовано 1309 

термінів.

Контрольний текст-1 - уривок в теософської частини "Зер­

цала богослов і и", тому термінологія, аафіїхована в ньому, - 

філософська та спільна а арістотелівськов фізикою. Кількісно 

переважань терміни на позначення властивостей божества та 

терміни гносеології, чим понснюеться аначний відсоток прикмет­

ників: 521 словоформа, 25,05*. Серед іменників виділяється 

група композитів - 29 словоіорм, 87..

Контрольний текст-2 - уривок з натурфілософської частини 

"Верцала боословіи". У ньому зафіксована найвилв частота 

термінів - 107,75 на 1000 едовофоім. Саме він насичений п р и

- 20 -



родничою термінолексикпю (482 слововживання), натомість 

термінів філософи - • >Аже вдвічі юное - 269 фіксацій. Крім 

того, середня частота вживання термінів вначмо підвищується 

внаслідок того, щр рівно вростав кількість синонімічних рядів, 

особливо широко представлених у географічній, астрономічній, 

фізичній номенклатурі. Це, у свою чергу, аалеакть від II вкіс­

ного складу, вначної кількості запозичень 1 необхідної таким 

чином лексикографічної роботи, повуків відповідників 1 т. д.

Усі терміни, зафіксовані в контрольному тексті-З •• 

філософські, вр прямо залежить від тематичного спрямування 

уривка - дидактична поезія в "Перла многоценного". Низька се* 

редня частота наукової лексики (6,76) пояснюється не тільки 

особливостями жанру, але й практикою використання термінів у 

Переносному значенні (,ч випадки не враховувались).

Контрольний тексVі4 - уривок в прозової частини "Перла 

многоценного" (похвали на Великдень). Текст насичено 

філософською та природничою лексккою у метафоричному вжи­

ванні. Зафіксовано також ряд термінів в інших галувей знань: 

орацм, консул, сенаторі, иікгоріл, авитлатво, тріуифь, ви­

дою. Всього зафіксовано 36 термінів, 73 слововживання,6 , fit 

всіх словоформ.

Контрольний текст-6  - уривок в D частини "Євангелія учи­

тельного". Оскільки тематично це роагорнута притча про 

Христа-пастиря в детальним тлумаченням, то відсоток природни­

чої лексики тут ниаький, переважав філософська.

Таким чином, розподіл частот термінології а досліджуваних 

уривках залежить не тільки від жанру і стилю, але й від тема­

тики тексту в межах одного твору. №  проміжному місці між ху­

дожнім і науковим стилями за показниками Еикорисхання науко­

вої лексики перебував ораторсько-проповідницький стилі, вр все 

ж тяжів до художнього. Такий еначний роеркв поясніться також 

характером використання термінів - дхя художнього й оратор­

ського стшив притаманне використання їх у переносному значенні 

(метафори, порівняння І т .п .). Кількість вживань термінів 

філософії значно переважав число вживания термінів природничих 

наук
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Робата новершуетьси такими висновками:

Наукова лексика, зафіксована в творах Кирила 

Трвикяілюна-Ставровецького, відображав як особливості стану 

гсгочягмої науки (синкретизм, початковий етап диференціації 

філософії І теологи та філософа і природничих наук), так 1 

оригіналці світоглядні позиції автора. Наприклад, групування 

тернім їв за сннснімічно-внтбнімічя и ознаками чи не найкраще 

відбиває уявлення про світ як єдність опозиційних, пов'язаних 

ієрархічними відношеннями, компонентів.

Е і л і и і с т ь  термінів - традиційні, засвоєні з наукових дже­

рел попередніх епох. В цілому наукова лексика грунтується на 

ввсобах рідної мови: 30,БХ термінів філософи та Бв.БХ природ­

ничої лексики питомі. Сп і в в і д н о ш е н н я  питомих і запозичених 

компонентів рівне для цих двох підгруп лексики. Серед запози­

чених філософських термінів найвагомішою частиною е ста-

росясв" яиіеми, др генетично були базою для формування

філоссфеьких терміноснстем слов'янських MDB. Натомість серед 

термінів природничих наук їх значно менше, а ст.-сл. кальки з 

гр. м.'ви не засвідчені зовсім.

Для номінації цілком нових, авторських понять (у вченні

про чотири СЕ іти, про внутрішню гаршнію, розум 1 п о д .)

К. Транквілісн-Ставровецький використовує такі способи 

термінотворення, як транспозицію та ментадізацію (терміни 

& Я Зерезіагіна).
Використовує він 1 калькування та запозичення, певна 

кількість нсвнх засвоєнь фіксується в його текстах чи не впер­

те в історії української мови. Вага запозичень в гр ., лат. та 

західнослов'янських ш в  приблизно однакова 1 коливається в мг- 

ш х  9,6Х. •
Термінологія періоду становлення тісно пов'язана з  

л і н г в і с т и ч н и м и  явищами та процесами, шр зумовлює її 

"гібридніеть"(термін Л. Л. Кутіної). До останніх відносиш си­

нонімію (повну та часткову), антонімію, г і п о н і м і ю ,  полісемію, 

омонімію.

Стилістична строкатість наукової лексики, вільне 

функціонування лексем, вр належать до різних стилів вираланнп, 

словотвірна і графічна варіантність свідчать про початковий 

етап нормування староукраїнської термінології, нагромадження 

мовного матеріалу, який стате потім базою для відбору



закріплення за одним поняттям одного терміни.

Особливості стилістичного використання термінів 

К. Транкві люном-Ставро :еуьким характеривуить його як ьдумлнао- 

го мислителя, освічеі! мовознавця, котрий свідомо підходив до 

вибору мови (етимологічні відомості, тлумачення й інші вияви 

лексикографічної роботи) та художника слова, творчість якого 

зазнала активного впливу епохи Бнроко (нанизування синонімів, 

антитеза, ампліфікація антонімів, тавтологічні словосполучен­

ня, метафори і порівняння тоар).

Основні положення дисертації відображено в публікаціях;

1. Термінологія астрономи у "Зерцалі Богословія" Кирила 

Транквілюна-Ставровецького / /  Сучасні проблеми філології! Те­

матичний збірник наукових праць. - К.: ІСДО, 1993. - С. 146-162.

2. Науковий стиль кінця XVI-початку ХУП століття j про­

цесі становлення староукраїнської літературної мови / /  Укра­

їнська мова в процесіо національно-культурного відродження 

України. Э6. наук, праць. -К.: УПУ, 1993.- С. 77-79.

3. Термінологія арістотелівсьцої фізики в творах Кирила 

Транквілюна-Ставровецького/'/'Вісник Київського університету. 

Літературознавство. Иовознавство. Фольклористики. - Вии. І. 

-1993.

4. Термінологія філософи у творах Кирила Транквідюиа- 

Ставровецького (друкується).
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