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ЗА Г А Л Ь Н А  Х А РА К ТЕ РИ С ТИ К А  РОБОТИ

Актуальність дисертаційної теми. К атегор ія  модальності — 
ф ункц іонально-сем антична  категорія ,  що в ід о б р а ж а є  різні види 
в іднош ення висловлення  до дійсності, а т а к о ж  різні види су б ’є к ­
тивної к ва л іф ік а ц і ї  того, що повідомляється .

К атего р ія  модальності — одна з суттєвих о зн ак  речення; 
з а л е ж н о  від  контекстуальних  умов, інтонації  вона м ож е висту­
пати в р ізних м одиф ікованих  значеннях  і в ідтінках . Р ізн о м а н іт ­
ні й засоби  ви р аж ен н я  ц іє ї  категорії .  У сучасній науці про ро­
с ійську мову (й у мовознавстві за гал о м )  усе це  поки що недос­
татн ьо  вивчено: є р ізні розум іння  змісту  обсягу  категор ії  мо­
дальності, немає єдиної дум ки  про засоби  ї ї  в и р аж ен н я .  Р азо м  
з тим пи тан ня  про зм іст  категор ії  модальності, ї ї  обсяг і засоби 
в и р а ж ен н я  н а л е ж а т ь  до гло бал ьн и х  питань синтаксису, а його 
вир іш ення  висвітлю є побудову теорії  речення — основної оди­
ниці синтаксису, головної одиниці сп ілкування . Т аки м  чином, 
а кту ал ьн ість  теми д ан о ї д исертац ійно ї роботи м отивована: 1) не­
обхідністю дальш ого  поглибленого  вивчення й уточнення зм іс ­
ту, обсягу  й засобів  в и р а ж ен н я  категор ії  модальності, щ о ви к­
л и к ає  науковий інтерес у теоретичному й практи чн ом у аспектах;

2) в ідсутністю спец іальн их  прац ь  м онографічного характеру , 
присвячених з ’ясуванню  змісту, обсягу  і р ізнорівневих засобів  
в и р а ж ен н я  категор ії  м одальності в науці про російську мову;

3) практичним и вим огам и  до вм іння побудови конкретного вис­
ловлення , щ о пов’я зан е  з культурою  мовлення, коли мова дає  
м ож ли вість  вибору і в ідбору  р ізних лексичних одиниць, г р а м а ­
тичних категорій , синтаксичних конструкцій; 4) потребою в знан-
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Нях сутності й особливо засобів  ви р аж ен н я  категор ії  м одальн ос­
ті, за  допомогою яких мовець орган ізує  й оп.тимізує мовленнєве 
сп ілкування.

Наукова база роботи. Теоретичні полож ен ня  д осл ідж ен н я  у 
своїй основі спираю ться  на: 1) розуміння в заєм о п о в ’язаності 
мовніх рівнів, щ о утворю ю ть структуру  мови; мова зн аход и ть­
ся в постійному розвитку  і зміні як  результат  протиріч м іж  
ф о р м ам и  ї ї  існування, узусом та  індивідуальним у ж и ван н ям ; 
закон и  розвитку  мови об ’єктивні; 2) учення І. П. П а в л о в а  про 
другу  сигнальну  систему; 3) д осл ідж енн я , присвячені сем ан ти ч ­
ному синтаксису, ф ункц іональном у синтаксису, а т а к о ж  спеці­
альн і праці, в яких описую ться окрем і модальні значення  й з а ­
соби їх  ви р аж ен н я ;  4) р е зу л ьтати  у загал ьн ен н я  великого  ф а к ­
тичного м атер іалу , вибраного  з текстів худож ніх  творів різних 
епох і ж ан р ів ,  тлумачних, зворотних та інших словників.

Мета й завдання до сл ід ж ен н я  зумовлені актуальн істю  ви в­
чення категор ії  модальності як невід’єм ної властивості речення, 
як  компонента грам ати чн о ї будови, синтаксичної системи мови.

У сучасній  лінгвістичній л ітератур і зм іст  модальності д о ­
сить часто пов’язується  з розум інням  реальності-нереаль^ідсті, 
які в свою чергу сп івв ідносяться  з логічним у я в л ен н ям ^р еал ь -  
ність або нереальність. Т ак е  розум інн я  сутності модальності 
значно  зв у ж у є  ї ї  обсяг.

У процесі п ізн ання  лю дин а  взаєм од іє  з об ’єктивною д ійс­
ністю на рівні не лиш е інтелекту, а й емоцій.

У процесі сп ілкуван н я  лю дин а  ви явл яє  в мовленні н ай р із ­
ном анітн іш і ставл ен н я  до п ізн ано ї дійсності, які поруш ую ть як 
ін телектуальн у  сферу, т а к  і емоційно-вольову. Тому модальність  
як  ф ун кц іон альн а  категор ія  вклю чає  в свій зм іст  не лиш е с т а в ­
л ен н я  людини, пов’язан і  з розум інн ям  реальності або н е р е а л ь ­
ності ф а к т у  (процесу),  що передається , і, як правпло, на думку  
багатьох , в и р а ж аю т ь с я  способами д ієслова.

З м іс т  модальності м ає безпосередній  з в ’язок  і з іншими 
сф ер ам и  уявл ен ь  мовця про д ійсність і його ставл ен н я  до неї. І 
тому модальн ість  м ож е в и р а ж ат и с ь  р ізном ан ітним и засобам и .

М етою д ан о ї  роботи я к р а з  і є монографічний опис змісту 
категор ії  модальності і засобів  ї ї  в и р а ж ен н я  на р ізни х  мовних 
р івнях . Д л я  досягнення  цієї мети необхідно було виріш ити так і  
завдання:
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1. Уточнити зміст понять предикативності як суттєвої о зн а ­
ки речення і модальності як  суттєвої ознаки  висловлення, на 
основі існуючих теоретичних полож ень, зал у чаю чи  фактичний 
мовний м атер іал , розглянути  й о х а р ак тер и зу в ати  з в ’язки між /
ними.

2. В изначити  місце способу в системі засобів  ви р аж ен н я  мо­
дальн ості  і хар ак тер  м одальн о ї сем антики способів. Р озк рити  
з в ’язок  м іж  способами й іншими засобам и  в и р а ж ен н я  м о д ал ь ­
ності, специфіку  їх значень; розглянути  д ля  цього модальні ф у н к­
ції форм д ієсл івних способів.

3. О писати модальні значення  дійсного способу в з а л е ж н о с ­
ті від в заєм од ії  категор ії  виду і часу з у р ах у ван н ям  лексично­
го значення  д ієслова-п рисудка , а т а к о ж  особливості в и р а ж ен ­
ня м одальн их  значень ум овноґо  та  н аказового  способів.

4. Д осл ідити  іменники із суф іксам и  суб ’єкти вної оцінки і 
з ’ясувати  їх  віднош ення до в и р а ж ен н я  модальності.

5. Р о згл ян у ту  своєрідність  в и р аж ен н я  м одальн их  значень 
'С луж бови м и словам и  і простеж ити ш ляхи поповнення цих 
розряд ів  слів,

6. З ’ясувати  синтаксичні засоби  ви р аж ен н я  категор ії  мо­
дальності в сучасній російській мові.

Наукова новизна. У дан ом у  дослідж енні сутність рече :;:я. 
його основні ознаки  — предикативн ість  і м одальн ість  — р о згл я ­
д аю ться  на таких  за с а д а х :  1) речення м ож е стати  одиницею 
сп іл к у ван н я  лиш е за  умови, якщ о  в ньому в и р а ж а є т ь с я  д іа л е к ­
тична єдність одиничного (окремого) і за гал ь н о го ;  2) розум ін­
ня предикативності б азу єть ся  на полож енні про те, що к о ж н о ­
му реченню як  одиниці сп іл к у ван н я  з необхідністю властиві т а ­
кі елементи  д іалекти ки , як  взаєм ов іднош ення  м іж  одиничним і 
загал ьн и м , яком у  в свою чергу п ри там анн і тотож ність  і проти­
л еж н ість  компонентів, щ о його склад аю ть ; 3) зм іст  категор ії  
модальності та  ї ї  обсяг в и зн ачаю ться  на основі розум іння  в з а є ­
модії лю дини з навколи ш н ім  світом у процесі пізнання. Вплив 
о б ’єктивної дійсності на лю дину  в ідбивається  в ї ї  свідомості у 
вигляді думок, почуттів, спонукань, виявлень  волі, що й п ер ед а ­
ється  в процесі сп ілкуван ня . В иходячи з цього, м одальн ість  в и з ­
н ачається  як гр ам ати ч н а  к атегор ія  речення (ви словлен н я) ,  яка  
в и р а ж а є  най більш  за га л ь н і  відмінності у ставленн і людини з її  
св ідомістю до об’єктивного світу, заф іксован і структурою  р е ­
чення.
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У ди сер тац і ї  вперш е зд ійсню ється  в статичному і д и н а м іч ­
ному аспектах  всебічний опис змісту, обсягу та р ізнорівнєвих 
засобів  в и р аж ен н я  категор ії  модальності, в за є м о зв ’язок  цих 
засобів  і їх  ієрархію . Н овизн а  до сл ід ж ен н я  зум овлена  і тим, що 
до вивчення залучен і м атер іали ,  які ще не були предметом  с а ­
мостійного анал ізу ;  не було м онографічного опису категорії ,  що 
р озглядається ,  на м атер іал і  російської мови. Д о  цього часу по­
н яття  предикативності і модальності інтерпретую ться по-різно­
му. Ц і  різні точки зору, на наш  погляд, поясню ю ться н едостат­
ньою опрац ьован істю  теорії  речення.

М одальн ість  в и р а ж ає ть с я  р ізнорівневими мовними з а с о б а ­
ми: 1) системою способів. У д и сертац ії  в и являю ться  оснцвні м о­
дал ьн і  значення  способів та  їх  різні м оди ф ік ац ії  в простих та 
складн оп ідрядн и х  реченнях; 2) серед  суф іксів  іменників (р ідше 
прикм етників  і прислівників)  є експресивні, що вносять с у б ’єк- 
тивно-оцінні значення, за  допомогою яких до основного зн ач ен 1 
ня мотивуючого слова  ( ім енника) додається  додатковий  елемент 
конотації .  Творення  іменників з емоційно-експресивними оц ін ­
ними значенням и  пов’я зан е  зі с тавлен н ям  лю дини до реал ій  
о б ’єктивної дійсності, і якщ о так і  іменники м істяться  у вислов­
ленні, то вони як  члени речення впливаю ть на модальн ість  як 
категор ію  речення.

У творення  іменників з емоційно-експресивними оцінними 
значен н ям и  часто супроводж ується  полісемією та  омонімією. На 
основі подібності емоційно-експресивних значень виділено т е м а ­
тичні групи (25) цих іменників. Д а н у  к л аси ф ікац ію  іменників 
з розглянутим и  конотативними значенням и  проведено на осно­
ві н ай бл и ж ч о ї  родової ознаки  їх денотативного  значення; 3) мо­
дальн и м и  та служ бови м и  словам и; 4) синтакСичнимй засобам и . 
Ц і чотири системи засобів  в и р аж ен н я  модальності о б ’єднані 
спільним м одальн им  значенням  — значенням , за  допомогою яко ­
го мовець в и р а ж а є  своє ставлен н я  до дійсності, але  вони і р із ­
няться  своєю модальною  семантикою , хоча б тому, що одні, н а ­
при клад , дійсний спосіб, вказу ю ть  на ставленн я  мовця до д ійс­
ності, у перш у чергу враховую чи п ізн авальн у  д іяльн ість  л ю д и ­
ни в плані ін телектуальної сфери, інші, нап риклад , суф ікси ,— 
емоційно-вольової.

Теоретичне і практичне значення роботи полягає у з ’я су в ан ­
ні змісту, обсягу і засобів  в и р а ж ен н я  категор ії  м одальності, що 
пов’я зан е  з н ай важ л и в іш и м и  пи тан ням и  синтаксису, теорією  р е ­
чення. К атего р ія  модальності — одна із цен тральн и х  категорій
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синтаксису, яка  л е ж и т ь  в основі визн аченн я  речення я к  основ­
ної ком унікативної одиниці. Н ау к о в е  розум інн я  сутності та  об ­
сягу  ціє ї категор ії  д а є  м ож ли вість  уточнити суттєві ознаки  р е ­
чення, деф ін іц ія  його буде б ільш  точна я к  у логічному, т а к  і в 
грам ати чн ом у  відношенні. Тому результати  д о сл ід ж ен н я  м ож уть  
бути використані у подальш ій  розробці проблем  ф ун кц іо н ал ь ­
ного синтаксису.

Висновки, о д ер ж ан і  в процесі досл ідж енн я , зн ай дуть  за с т о ­
суван н я  у  практиці вуз івського  та  ш кільного ви к л ад ан н я .  С исте­
м ати зован і модальн і значення , б агатство  засоб ів  їх  ви р аж ен н я  
в простому та скл ад н о м у  реченнях  м ож уть  бути використані в 
процесі читання курсу російської л іт е р а т у р н о їм о в и  та спец к ур­
сів із синтаксису. Д е я к і  висновки й конкретні м атер іал и  допо­
м ож уть  лексикограф ічн ій  практиці:  н азр іл а  необхідність ство­
рення нового типу словника, в яком у  повинні бути з ібран і сло ­
ва з емоційно-оцінними та  експресивними значен н ям и  (типу во­
ришка, домишко, замочек, карандашик тощ о).  Т аки й  словник 
потрібен студентам -інозем цям , а т а к о ж  буде корисним і в ш к іл ь ­
ній практиці:  б ільш ість слів  із суф іксам и  емоційно-експресив- 
ної оцінки спричиняють орф ограф іч н і утруднення.

Методи і аспекти дослідження. З агал ь н о и ау к о в о ю  основою 
до сл ід ж ен н я  є розум інн я  того, що д л я  п ізн ання  предм ета  необ­
хідно його повне і всебічне вивчення у з в ’я зк а х  з іншими пред­
м етам и , зі встановленням  тотож ностей і відмінностей. Вивчення 
категор ії  модальності у її  р ізном ан ітних з в ’я зк а х  д о зво л яє  ви­
явити у ній нові якості, зум овлені належ н істю  до синтаксичної 
системи мови. Ф ункціонально-семантичний підхід видається  нам 
найбільш  прийнятним при вивченні значень  і системи засобів  
ви р аж ен н я  модальності, він ж е  визначав  і нап рям  досл ідж енн я  
«від тексту» до у загальн ен н я .  Я к конкретні лінгвістичні методи 
в процесі визн аченн я  основного категор іального  значення  мо­
дальності, р ізноманітн і м оди ф ік ац ії  й відтінки цього значення, 
а т а к о ж  різнорівневі засоби  в и р аж ен н я  їх застосовується  описо­
вий метод, що п ер ед бач ає  планом ірний а н ал із  ф акт ів  мОви, по­
яснення їх будови і функц іонування.

В процесі до сл ід ж ен н я  використовували сь  т а к о ж  деяк і -екс­
периментальні прийоми: субституція, порівняння; наукова  досто­
в ірн ість  висновків п ідтвердж ується  кільк існими п ар ам етр ам и  
явищ, які вивчаються.
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.Зн ачення  категор ії  модальності* р ізноманітн і модифікації  
цього значення  і засобів  їх в и р аж ен н я  п ідлягали  досл ідж енн ю  
в двох аспектах : як  статичні словесно-грам атичні структури і, 
в перш у чергу, як  динамічні структури, орієнтовані па ф ун кц іо ­
нальну  перспективу, що ви н икає  в процесі мовлення, в контекс­
ті. К онтекст розум іється  як частина тексту, яка  вичленована  з 
нього і об ’єд н ан а  мовною одиницею, що в ньому р еал ізується  і 
а кту ал ізу є  своє значення.

Д о сл ід ж ен н я  мовного ф ак ту  в його системних віднош еннях 
і в зв ’я зк а х  потребує передусім зв ер тан н я  до змістової сторо­
ни: к л а с и ф ік а ц ія  модальних  значень  проводилась  на основі с е ­
м античної о знаки  з у р ах у в ан н я м  того, що у мові — основному 
засобі сп ілкуван ня  — головну роль в ід іграє  сем антика . В и я в ­
лення  конкретних ф акт ів  мови, які м істять модальн і значення, 
проводилось з позицій структурно-семантичного  підходу, який 
п еред бачає  об ’єднанн я  різних способів ви р аж ен н я  певних се- 
м антико-синтаксичних відношень, а та к о ж  у р ах у в ан н я  основних 
о зн ак  описуваних конструкцій  як  в плані внутрішньої, т а к  і зо в ­
ніш ньої структури; С труктурно-сем античний підхід дозволив по­
к а за т и  категор ію  модальності я к  явищ е, що в ідбиває системність 
мови, а кож ний зас іб  ї ї  в и р аж ен н я  — як особливу підсистему, 
в якій елементи нових якостей вин икаю ть на основі певних в з а ­
ємодій і в ідношень. З в а ж а ю ч и  на те, що належ н ість  до систе­
ми зум овлю є в об ’єкті виникнення нової якості, розум іння  к о ж ­
ного модального  значення  ор ієн товане  на решту членів систе­
ми, але  при конкретному розгляд і акцентується  те значення, 
яке вир ізн яє  його з-пом іж  інших.

Апробація. Р езу л ь тати  д осл ід ж ен ь  поетапно доповідали сь  на 
зв ітних м іж вузівських, рег іональних та республ іканських  кон­
ференціях.

Основний зм іст  дисертац ії  висвітлено в 23 пу б л ікац іях  а в ­
тора, в тому числі м онограф ії  «К атегор ія  модальності, ї ї  обсяг і 
засоби  ви р аж ен н я  в сучасній  російській мові» (К и їв :  КГПЗ, 
1992.— 212 с . ) .

Автор протягом багатьох  років  читає лекц і ї  з курсу  с и н так ­
сису сучасної російської мови; неодноразово  читався  спецкурс 
«К атего р ія  модальності, ї ї  обсяг і засоби  ви р аж ен н я  в сучасній 
російській мові», проведено б агато  спецсем інарів  з аналогічною  
тематикою .
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Структура праці. Д и с е р т ац ія  с к л а д а є ть ся  зі вступу, п’яти, 
розділів , висновків, спискй використаної л ітератури .

На захист виносяться так! полож ення:

1. К атегор ія  м одальності — ф ункц іонально-сем антична  г р а ­
мати чн а  категорія ,  заф ік с о в а н а  структурою  речення, яка  ін ф ор­
мує про н ай б іл ьш  за га л ь н і  відмінності у ставлен і мовця і його 
свідомості до об ’єктивно ї дійсності.

2: М овна  м одальн ість  ф ункціонує в перш у чергу на рівні 
синтаксису, знаходиться  в певних взаєм ов іднош еннях  з п р ед и к а ­
тивністю. . ; .>

3. Сутність модальності — в суб ’єкти вном у ставленн і м ов­
ця до о б ’єктивного світу. В мові су б ’єктивне знаходиться  в д іа ­
лектичном у з в ’я зку  з о б ’єктивним.

4. К атего р ія  модальності вклю чає  в свій зм іст  низку р ізно­
планових значень  ( інтелектуальн о ї й емоційно-вольової сфер) і 
знаходить  р ізнорівневі засоби  вираж ен ня , серед  яких способи 
д ієслова  зай м аю ть  ц ен тральн е  місце. Зм іст  модальності не у м і­
щ ується  у сф еру  реал ьн ість— нереальність, він значно ширший.

5. У скл ад і  речення іменники з експресивними суф іксам и 
як  головні або' другорядні члени вносять у м одальн е  значення 
висловлення  емоційно-оцінний компонент. У творення іменників 
з дан им и  суф іксам и  призводить до появи нових значень  у сло ­
ві та омонімів емоційно-експресивного х арактеру .

6. М одальн і слова  — один із засобів  в и р а ж ен н я  модальних 
значень, співвідносний з д ієсл івним и способами.

ЗМ ІСТ РОБОТИ
У вступі обгрун товується-ви б ір  теми, її  актуальн ість ,  ф о р ­

мулю ю ться мета та  з а в д а н н я  досл ідж енн я, в ід зн ачає ться  н ау ­
кова новизна, теоретичне і практичне значення  виконаної р о ­
боти, ф орм улю ю ться  полож ен ня , що виносяться  на захист, в и з ­
начаю ться  методи анал ізу , нази ваю ться  д ж е р е л а  фактичного  м а ­
теріалу .

У першому розд іл і — «Теоретичні основи і характер и сти к а  
розробки  вчення про м одальн ість»  ■— в и к л ад аю ться  м етодоло­
гічні принципи досл ідж енн я , коротке  р о зглядаю ться  точки зору 
на модальн ість  вітчизняних л інгвістів  XIX— XX ст., пропонує­
ться  дещ о відмінне від  традиційного, б ільш  ш ироке, розуміння 
сутності зм істу категор ії  модальності.
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Лінгвіст , аналізую чії або узагальню ю чи мовні ф акти , пови­
нен за в ж д и  спиратися на п олож ен ня  про те, що мова соціальна 
за  своєю  суттю і походж енням , за  ф ункц іонуванням  та р о зв и т ­
ком, що основна функц ія  мови — ф ункц ія  лю дського  сп іл к у ­
вання. М ова  знаходиться  у нерозривній д іалектичній  єдності з 
мисленням. Д іалекти ко-м атер іал істи чн е  розуміння в за є м о зв ’я з ­
ку мови і мислення п ідкреслю є їх специфічні особливості як 
самостійних суспільних явищ, які м аю ть свої компоненти, оди ­
ниці і функції .  N

В аж л и в и м  моментом будь :якого лінгвістичного досл ідж енн я 
є резум інн я  мови як системи і структури. Системний підхід до 
мови був обгрунтований у п рац ях  О. О. Потебні (п ізн іше Ф. де 
С оссю ром ). При системному підході мова розуміється , як 

щ ось ціле, яке скл ад аєть ся  з елементів , що зн аход яться  між 
собою в певних зв ’я зк а х  та відношеннях. Сукупність ж е  з в ’язків  
та відношень, за  допомогою яких мовні елем^йти організовую ться  
в ціле, розуміється як  структура  мови. З в ’язки  і в іднош ення 
немовби «пронизують» мову не лиш е на всіх ї ї  р івнях, але  м а ­
ють місце й міжрівневі з в ’язки  і в ідношення, -що, певне, в а ж ­
ливіш е. Системний підхід до мови і ви явл яє  усі ці з в ’язки. Він 
не з а л и ш а є  поза увагою  з в ’язки мови з речами, предметами, яви ­
щ ам и  о б ’єктивного світу, суспільством і мисленням.

Д о сл ідн и к  при ан ал із і  мовних ф акт ів  повинен врахувати : 
парадигм ати чн і та синтагм атичн і з в ’язки  і відношення. Напр., 
розуміння парадигм атичних віднош ень на синтаксичному рівні 
д ає  м ож ливість  усвідомити в и р аж ен н я  таких  категорій, як  пре­
дикативн ість  і модальність у реченнях типу: Весна. Д о ж д ь  і 
т ,  ін.; підхід до мови як  до суспільного явищ а, що розвивається . 
Р озви ток  мовн проходить під д ією певних внутріш ніх та зовн іш ­
ніх сил (або  умов). По суті розвиток зводиться  до зм ін у с тр у к ­

турі мовн, її  частин і компонентів.

Інтерес до морної категор ії  модальності з ’явився  у б агатьох  
лінгвістів  після видання у 1950 р. однієї з най б ільщ  змістовних 

'  прац ь  з теорії  грам атики акад . В. В. В иноградова «О категории 
м одальности  и модальных словах  в русском языке», ,3а  Ьодаль- 
ший період опубліковано велику к ільк ість  л інгвістичних праць, 
в яких  робляться  спроби теоретично осмислити сутність мовної 
категор ії  модальності, розглянути  конкретні засоби ЇЇ в и р а ж е н ­
ня, пов’я за ти  різної глибини м іркуван н я  про зміст цієї к атего ­
рії з найрізноманітніш им ф актичним  м атер іалом .
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Н аявн ість  велико ї к ількості праць  щ е не. о зн ач ає  того, що 
стосовно категор ії  модальності у лінгвістиці в ж е  ск азан о  о стан ­
нє слово. М абуть, цього і не м ож е бути, оскільки  процес п ізн а н ­
ня безмеж ний , а предмет (к а т е го р ія ) ,  який вивчається , м ож е ви ­
являти  все нові та нові щ е  зовсім не вивчені сторони та якості.

Основні п олож ен ня  вчення акад . В. В. В ин оградова  про мо­
дальн ість  такі:  1. М о д альн е  значення  п р и там ан н е  кож ном у ре­
ченню і в казу є  па в іднош ення речення до дійсності. 2. К атегор ія  
модальності — ц ен тральн а  мовна категорія . 3. З м іс т  та форми 
ви р а ж ен н я  категор ії  модальності історично мінливі. 4. М о д а л ь ­
ність за  своїм  обсягом ’ ш ирока. 5. В сучасній російській мові 
к атегор ія  модальності м ає  різні засоби  свого в и р аж ен н я ,  б. К а ­
тегор ія  модальності тісно пов’я з а н а  з категор ією  п р е д и к ат и в ­
ності.

М овна модальн ість  ц ік а в и л а  видатних вітчизняних л інгв іс ­
тів. У розд іл і коротко ро згл ядаю ться  погляди на модальн ість  
М. В. Л ом оносова, М. ї. Греча, О. X. Востокова, Т. І. Д а в и д о ­
ва, Ф. І. Б у сл аев а ,  О. О. ГІотебиі, Д . М. О всянико-К улнковсько- 
го, О. А. Ш ах м ато ва ,  О. М. П с к о в с ь к о г о  та ін.

У вченні акад . В. В. В иноградова про модальн ість  критич­
но аку м у л ю вал и сь  не лиш'е погляди  в ітчизняних лінгвістів, але 
й д еяк и х  заруб іж ни х , н ап ри клад ,  Ш. Б ал л і ,  Е. Бен вен іста  та ін.

Н е  всі сучасні л інгв істи  у розумінні категор ії  м о д а л к ’о " і  
дотри мую ться  думки акад . В. В. В иноградова . С учасн а  си н так ­
сична теор ія  містить й інші погляди  на сутність та  засоби  ви­
р а ж е н н я  ціє ї  категорії .  Т ак , н ап риклад , зм іст  модальності 1) об ­
м еж у ється  планом  реал ьн о ст і— нереальності, тобто розуміється  
як синтаксична категор ія ,  щ о х ар актер и зу є  той або  інший сту ­
пінь реальност і— нереальност і  зм істу висловлю ван ня ; 2) в и р а ­
ж а є  в іднош ення ви сл о вл ю ван н я  до дійсності з точки зору  м ов­
ця; 3) в и р а ж а є  в іднош ення м овця  до дійсності та  ін.

Гадаєм о , що т а к а  р ізном ан ітн ість  поглядів  св ідчить про не­
достатню  розробку  теор ії  речення, про необхідність дальш ого  
поглибленого вивчення основних найсуттєвіш их о зн ак  речення: 
предикативності та  модальності.

Суть категор ії  м одальності розум іється  нами на основі в за ­
єм од ії  лю дини з навколи ш н ім  світом ті процесі пізнання. Л ю ­
дина якимось чином с тави ть ся  до ціє ї впливаю чо ї дійсності. O f - 
ж е  ,у  центрі розум іння  зм істу  категор ії  модальності знаходиться  
мовець з його свідомістю  і с тавлен н ям  до об ’єкти вної дійсності.
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Розум інн я  категор ії  модальності як  в іднош ення зм істу  вис­
ло вл ю ван н я  до дійсності в плані реальност і— нереальності, іс­
тинності— хибності не повністю в ідбиває  сутність ціє ї категорії ,  
з в у ж у є  її, зб л и ж у є  мовну категор ію  з логічними. У реченні— 
Он, каж ется ,  болен  — м одальн ість  п олягає  не у встановленні 
з в ’язку  м іж  су б ’єктом і його станом, не в ірреальності даного 
рисловлю вання. Тут сутність модальності — в оцінці мовцем 
стан у  як можливого. В исловлена  ситуац ія  в ідповідає  дійсності 
лиш е в м ож ли вом у  смислі. Ц е  й є сутність модальності д л я  д а ­
ного висловлення, що й п ередається  у процесі комунікації .

У багатьох  спеціальних  д осл ід ж ен н ях  і навчальних  посіб­
никах висловлю ється  д ум ка  про наявність  суб ’єктивної та  об ’є к ­
тивної модальності. Гадаєм о , що тут не об ійш лось без впливу, 
з одноі’о боку, класичної ф о р м ал ьн о ї  логіки  з її  трьом а видам и 
судж ень: ассерторичних, проблематичних, аподектичннх (об’є к ­
тивна модальн ість) ,  а з іншого, — розум іння  сутності м о д а л ь ­
ності як  ступеня достовірності— недостовірності з точки зору  
м о зц я  (суб ’єктивна м одальн ість ) .

Р іч  у  тім, що суб ’єктивне з а в ж д и  зн аходиться  у д іа л е к ­
тичній єдності з об’єктивним, ал е  в основі цієї єдності— о б ’є к ­
тивне. К атегор ія  модальності ф ункц іонально-суб’єкти вна  ос­
т ільки, оскільки ви словлю ван н я  йде від м овця-індивідуума, у 
ньому вираж ен о  його ставл ен н я  до об ’єктивної дійності. О б ’є к ­
тивність цієї категор ії  в дж ер ел і ,  в суспільній сутності мови. 
М овлення  і мова являю ть  собою д іалек ти чн у  єдність одиничного 
і загального .

Другий розділ — «Способи д ієслова  — основний зас іб  ви ­
р а ж е н н я  категор ії  модальності»  присвячений а н а л ізу  м о д а л ь ­
них значень способів.

Р озглядаю чи  різноман ітн і модальні функції  ф орм  д ієсл ів ­
них способів, ми розр ізн ю єм о ці форми у в ільному та с и н так ­
сично обумовленому вж итку. У  своєму вільному (н езалеж н ом у)  
вж и тк у  форми способів в и р а ж а ю т ь  найбільш  гр а м а ти к а л ізо в а -  
ні модальн і значення.

К атегор ія  способу я вл яє  собою складн у  систему, що в к л ю ­
чає в себе складовим и частин ам и  три способи: дійсний, у м о в ­
ний і наказовий. Ц я  система пов’я зан а  з іншими категор іям и  
д ієслова  (часу, особи тощ о).  К атего р ія  способу в и р а ж а є  н а й ­
б ільш  загальн і відмінності у ставленн і мовця з його свідомістю 
до об ’єктивної дійсності.
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Дійсний спосіб. З а  допомогою цього способу в процесі сп іл ­
к у в а н н і  мовець інформує, що д л я  нього висловлю ван е  е прямим 
в ід ображ ен н ям  дійсності. З н ач ен н я  дійсного способу ніяк не 
в к л а д а є т ь с я  в розум інн я  реальності. Д л я  д ійсної модальності 
в аж л и во ,  що мовець оцінює дію як  ту, що в ідповідає  дійсності, 
істинний чи хибний цей ф а к т  д ля  мовця несуттєво: це зовсім 
інший план, швидше логічного характеру . О сновне модальне з н а ­
чення дійсного способу в зал еж н о ст і  від контекстуально-інтона- 
ційних умов, в заєм од ії  категор ії  виду та часу, а т а к о ж  л екси ч ­
ного значення  дієслова,-присудка м ож е м оди ф ік увати ся  і висту­
пати у своїх в ідтінках:

1. Можливість (неможливість). В и р а ж а є ть ся  ф орм ам и  те­
періш нього часу. Умный человек (И з о т ) ,  честный. Ж а л ь  — м а ­
лограмотен , едва пишет (Г о р ьк .) ;  майбут. док.: В игре ее кон­
ный не словит, В беде — не сробеет — спасет: Коня на скаку  
остановит, В горящ ую  избу  войдет! (Н екр .) .  2. Необхідність  
(потрібність). В и р а ж а є т ь с я  ф орм ам и  теперішнього часу. Л ес  
дрогнул, и веселые пушечные залп ы  ухарски  покатились  вдо^ 
гонку друг  за  другом. Это рядом , — с к а з а л  К ири лл. — Сейчас 
польет, бежим (Ф ед .) ,  майб. док. Пойдешь на ту сторону, 
найдешь В асилия , передашь ему, что взры в моста отставить 
(’С имон.).  3. Упевненості. В и р а ж а є ть ся  ф о р м ам и  майб. недок. 
В чера я приехал  в П яти горск ; нан ял  кв ар ти р у  на кр аю  города, 
на сам ом  высоком месте, у подошвы М аш у к а :  во врем я  грозы 
о б л а к а  будут спускаться до моей кровли (Л е р м .) .  4. Небажання. 
В и р а ж а є ть ся  ф орм ам и  майб. док. Эх, м атуш к а!  Ч то  п л а к а т ь  о 
прошедшем, когда о теперешнем не наплачешься (Л е р м .) .  5. 
Здивування. Виражається ф о р м ам и  майб. док. Ну, что ж, д о ж ­
детесь, поживете и на воле, когда  меня не будет. Вот у ж  тогда 
делайте, что хотите (О. О стр .).  6. Спонукання. В и р а ж а є ть ся  ф о р ­
м ам и тепер, часу. К а т я  с к а з а л а :  Идем — у м еня  голова р а з б о ­
л е л ас ь  (О. М. Т олст .) ;  мин. док. Он взял  руку  Ф илипчука  и дал  
ему пощ упать пакет. — Ч увствуете  где? — Ч увствую , — с к азал  
Ф илипчук, — Ну, ладно, поползли (Симон.) .

В ідм іню ван і дієслівні форми, які виконую ть у реченні ф у н к­
цію присудка, м ож уть  в ж и в а ти ся  в переносних значеннях. З а  
допомогою Цих форм в и р а ж а ю т ь с я  так і  в ідтінки основного з н а ­
чення дійсного способу.

1. Упевненість мовця  в готовності су б ’єкта  здійснити дію. 
В и р а ж а є ть ся  ф о р м ам и  майб. недок, Я приготовлюсь, вы держ у

13



э к зам ен  в гимназии, потом буду работать, тебе помогать. Мы,
м ам а, будем вместе читать р азн ы е  книги (Ч ех .) ;  мин. док. На 
какой-то  миг м елькнула  у меня мысль, что если не хватит  сил 
и я не свалю  его с первого у д ар а ,  — я погиб (Ш о ло х .) ;  тепер, 
час  при позначенні майбутн іх  дій. Прощай, лю бим ы й город. 
Уходим зав тр а  в море (Ч угж ін).  2. Вимушена необхідність. В и ­
р а ж а є т ь с я  ф орм ам и  майб. недок. Р а з  никому нет д е л а  до м е­
ня, останусь и буду ж и т ь , 'к а к  ж и л а .  (Ф ад .) .  3. Спону ан: я. 
В и р а ж а є т ь с я  формою  тепер, ч асу  при позначенні майбутнього.
— Ну, — с к а за л  он Полине, — Я решил: едем (Ґ о р ь к .) .  4. Здо- 
гадуваність. В и р а ж а є т ь с я  ф орм ам и  майб. док. П осмотрим, так  
л и  равнодуш но примет он см ерть  перед своей свадьбой  (П у ш к .) ;  
майб. недок. К а к  у п р а в л я ть  ты будеш ь под грозой, туш ить м я ­
теж , опутывать измену? /П у ш к .) ;  тепер, час. Только  вдруг ф р а н ­
цузы  бросятся  на нас. Я — стрелять, стрелять: перебью  у ж а с ­
но много; но они все-таки  бегут прям о на меня... (Л. Толст.) .
5. Обурення. В и р а ж а є ть ся  ф о р м ам и  майб. недок. З а п р я г а я  в 
коси лку  коней, грем ел  хозяин:. •— Христа ради, в зял  его, а о'Т 
будет с сукиными сы нам и якш аться .. .  (Ш олох .) ;  тепер, часу. 
И звини, сестра, но т а к  нельзя... — б р ю з ж а л  дядя , м о р ш а лицо.
— Я п р е д с т а в л я в  тебе губерн атора , а ты ему руки не подаешь! 
(Ч ех ) .  6. Заперечення. В и р а ж а є ть ся  ф орм ам и  мин. недок. Чего 
она тебе на сам ом  деле, повернуться  не дает! — Д а  ну, боялся  
я  ее! — отвечал  П леш еев  (П а н о в .) ;  мин. док. в контрасті м а й ­
бутнього. Т ак  и поверила тебе, — д у м а л а  она, д е л а я  глупое л и ­
цо, — нашла дуру.. (М .-Сиб.) .

М одальн і значення, ви р аж ен і  складн и м  дієслівним присуд­
ком з модальним дієсловом в ролі допоміж ного  компонента, за 
своїм  змістом в і д б и в ^  загал ьн і  та  суттєві в іднош ення м іж  дією 
і ї ї  су б ’єктом. У цих ви п адк ах  ан ал ізован и й  м атер іал  д ає  м о ж ­
ливість  виділити так і  най більш  загал ьн і  модальні значення  і їх 
відтінки, враховую чи значення  допом іж ного  компонента.

1. Волевиявлення до зд ійснення д ії  з в ідтінкам и: а) б а ж а н ­
ня (н е б а ж а н н я ) :  Хотел писать — но труд  упорный Е м у был то- 

(П уш к.) ;  б) прагнення: Спешу поделиться с вам и  б о ль ­
ш ой радостью : я ж еню св (ТУрг.): в ї  старанності:  Я мучительно 
силился понять, в чем дело  (А. Г а й д а р ) ;  г) рішучості. Н е м е ц ­
ких пулеметчиков у ж е  не бы ло слышно, и Ма-рия отважилась  
приподнять голову (П о п ев к ін ) ;  д) готовності: Н а  ель  Ворона 
взгромоздясь, П о за в т р а к а т ь  бы ло  совсем у ж  собралась, Д а  при­
задумалась (К р и л .) ;  е) спроби: Он пробовал р езать  проволоку
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перочинным ножом, но нож бы стро  сл о м ался  (К о ж е в .) ;  ж )  н а ­
міру: В и дали  рощ ицу возле  села? Мы наметили создать там 
колхозны й п а р к  культуры  и отдыха (П о л т о р а ц ь к и й ) ; з) згоди: 
Я дам ск о е  седло достал ,  М а; ф а  В асильевна:  вам  верхом  е з ­
дить; граф ский  берейтор берется  в месяц в ас  выучить (Гонч.);  
і) дозволу  ( з а б о р о н и ) : В конторе, куда я пришел, мне р а зр е ш и ­
ли осмотреть за в о д  (С е р а ф и м .) ;  к) настанови: И з  ж е л а н и я  д о б ­
р а  сестре Ю ли н ька  учит П оли н у  требовать от Ж а д о в а ,  чтоб он 
поступил по примеру Б ел о гу бо ва  (Ч ер н ы ш .) ;  л) поради (реко­
м ен д ац ії) :  В рач  подозревал  худшее, чем о б ы чн ая  невралгия , и 
рекомендовал обратиться к хирургу (Л ео н .) ;  м) прохання: По 
тел еф о н у  М ересьев ум олил Аню ту как-нибудь  подмениться  с д е ­
ж у р с т в а  ч аса  на д в а  (П о л ев .) ;  н) доручення: Обязали ее (мать) 
подпиской представи ть  в гим нази ю  сына по вы здоровлению  
(А кс.) ;  о) примусу: С к а ж и т е  ж е  мне, что в ас  побудило назна­
чить свиданье  Л учкову?  (Т у р г . ) ; п) н аказу :  В твою  ком нату  я 
велел переселить А ндрея  с его скрипкой (Ч ех .) .

2. М ож ли вост і  (нем о ж л и во ст і) :  . . .Д альш е вы крики  переш ли 
в слитный гул, но д ед  Щ у к а р ь  ухитрился-так и  пробуравить  шум 
своим по-бабьи резким  голосом (Ш олох .) .

3. С у б ’єктивно-емоційної оцінки: Н о полно р а с с у ж д а ть  — 
боюсь тебе наскучить (П у ш к .) .

4. Звичності дії: И горь  приспособился просы паться  раньш е 
си гн ала  (М а к а р .) .

У реченнях зі складен и м  іменним присудком ви д іляєм о  такі 
модально-оцінні знач ення  на основі а н а л ізу  д ієсл ів -зв ’язок:

1. Звичної констатації відношень, за  яких о зн а к а  і с у б ’єкт іс­
нують я к  ф акт :  В ся  ж и зн ь  моя была залогом С в и д ан ья  верного 
с тобой (П у ш к.) .  2. Оцінка відношень як констатація виявлення 
ознаки: Б р а т  стан овился  непонятный (Г орьк .) .  3. Оцінка відно­
шень як уявних: П осле  Я лты  с ее' пышной набереж н ой  А луш та  
п о к а за л а с ь  мне скучной (П а у с т .) .  4. Оцінка відношень у відпо­
відності з чиїмось поглядом: Р о щ и н  счи тался  хорош им стрелком  

' ( О .  М. Т олст.) .  ;

У висловленні м одальн і зн ачен н я  м ож уть  в и р а ж а т и с я  не 
лиш е предикативним  центром  двоскладн ого  речення, але  й с л о ­
восполученням типу: ім е н н и к -f  інфінітив, у яком у  чітко висту­
паю ть атрибутивн і в іднош ення. Тдкі словосполучення ви раж а»  
ють м одальн і значення:
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1. Емоційного відношення до д ії з відтінками: а) вн утр іш ­
нього стан у  як  прагнення  до д ії:  Ф ом а воодуш евлялся  желанием  
говорить что-то правильное и высокое (Г о р ь к ) ;  б) б а ж а н н я  (по­
б а ж а н н я )  д ії:  В скоре приехал вновь испеченный инж енер  А л ек ­
сандр  О б р азц о в  с тайной  мыслью ж ен и ться  на Кетти... (Ш и ш к .) ;  
в) прихильності до дії: Она за д у м а л а с ь ,  в  ее усталом  ли ц е  было 
в ы р аж ен и е  готовності принять лю бой удар  судьбы (В. П ан о в ) .

2. Волевиявлення до д ії з відтінками: а) в и р а ж ен н я  волі 
до дії: М аш и н и ст  сидел за о тказ  везти солдат  на подавление  
заб асто вки  рабочих  стекольного за в о д а  (М а р к о в ) ;  б) спонукання  
до дії: С абуров , успевш ий у ж е  привы кнуть к этому, равн о д у ш ­
но попросил у Б аб чен ко  разреш ен ия  выйти покурить (Симон.) .

3. М ожливості (немож ливості) дії.' Ведь я прошу одного, 
прош у п р ава  надеяться , мучиться, к а к  теперь... (Л . Толстой).

4. Н еобхідності дії: У кого на р уках  эта  карта ,  — н ач ал  
торж ествен но  стари к  Ш елестов, подни мая  верхню ю  кар ту  вто­
рой колоды, — тому судьба пойти сейчас в детскую  и поцелова­
ться там с няней (Ч ех .) .

Умовний спосіб. К атегор іальни м  значенням  цього способу 
є припущ ення. З н ач ен н я  припущ ення як основне м одальн е  з н а ­
чення умовного способу може виступати  у безліч і своїх  р ізн о ­
видів  та відтінків. Ц е  за л е ж и т ь  від: а) лексичного значення  
дієслів , від яких утворена ф орма умовного способу; б) наявність  
модальних  слів, часток та інших лексичних одиниць у вислов­
лю ван н і;  в) с кл ад у  та  структури синтаксичної конструкції;  г) ін­
тонаційного оф орм лен ня  і деяких інших умов.

У реченні умовний спосіб має дві групи модальних значень: 
1. Здогадні.  2. Здогадно-оптативні.

Серед  здогадни х  модальних значень  виділяємо:

1. Немодифіковану здогадність! Он мог бы в одну минуту 
запутать полицейского в «Восьмидомиках» и сп р ятаться  у Л ю б ­
ки или у И ванц овы х, но Олег не имел права  подводить их ( Ф а ­

деев ) .  Пор. мог бы зап утать  (здогадність) — мог зап у тать  
(м о ж л и в ість).

2. Н еобумовлену можливість? К орчагин  был военком б а т а ­
льона, этот батал ьо н  стоял за  ним. К акой  ж е  пример дисцип­

лины показал бы он ему своим поведением (М. О стр .) .  Пор. по­
к а з а л  бы — мог показать .

3. О бумовлену можливість*. Б ез  вас  я, признаю сь, долго бы 
просидел здесь (Г оголь) .
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4. Обов’язковості. П р о  него вот кн и ж к у  не пишет никто, а 
стоило бы (М. О стр .) .

С еред  здогадно-оптативних м одальних м оди ф ікац ій  ум овно­
го способу виділяємо:

1. Значення бажання. Эх, м андолинку  б сю да. Я бы сы грал  
полечку, а вы бы с п л я сали  (М. О стр .) .  Пор.: Я хочу сыграть- 

полечку. Ч а с тк а  бы часто  вступає  у  з в ’язок  з інш ими частками. 
По суті частка  бы м одифікується . У цьому в и п адк у  значення  
б аж ан о ст і  отримує р ізном ан ітн і відтінки: в л асн е  б аж ан н я .  К ак  
он там  сейчас, б атька , милый! Если бы он зн а л  о завтр аш н ей  
встрече (М. Остр.) .Н-ачали честных лю дей таскать .. .  — Хоть 
бы ночью таскали!  — вторил кто-то из толпы (Г о р ьк ) .  — з в ід­
тінком незадоволення . О, скорее  бы все это прошло, скорее бы 
изм ен илась  как -нибудь  н аш а н ескладная , несчастли вая  ж и зн ь  
(Чех.) — з в ідтінком нетерпіння тощо.

тшт
2. Значення спонукання. Серед  в ідтінків волеви явлен н я  ч іт­

ко виділяю ться, принаймні, три: а) порада. Ты б, ласточка ,  л о ­
вила мошек, П о л ако м и ть  безродны х крош ек (К р и л .) ;  б) п р охан ­
ня. Вона! Д а л  бы мне хоть пятерочку  (Г о р ьк .) ;  в) н аказ .  Чтоб 
ее сегодня ж е  здесь не бы ло  (Тург.) .

Наказовий спосіб. К атего р іал ьн и м  значенням  цього способу 
є спонукання. С пон уканн я  стосується  передусім сп іврозм овни­
ка, тому ф орм а  2-ї особи однини і множ ини — основна ф орма 
наказового  способу. М орфологічний арсенал  засобів  творення 
форм н аказового  способу б ідний (аф ікси  -и, -те) , ал е  він має  
н айрізном анітн іш і в ідтінки  спон укальної м одальності. У в и р а ­
ж енні цих в ідтінків н а й в аж л и в іш у  роль в ід іграє  інтонація. В и­
д іляєм о  12 відтінків, значень  синтаксично не з в ’язан и х  форм 

н ак азового  способу: просте спонукання,. С к аж и , ворон-птица, от­
чего ж и веш ь  ты на свете триста  лет, а я всего-навсего только 
три д ц ать  три года? (П у ш к .) ,  прохання. Не спится, няня: здесь 
т а к  душно: О ткрой  окно, д а  сядь ко мне (П у ш к .) ,  благання. 
В ставай , сплесни, ненаглядны й, руками, Сокольим глазком  по­
смотри! (Н е к р .) ,  умовляння. Попроси,, мой друг! Ведь еж ели 
отцу и лиш ний р аз  поклониться , т а к  ведь голова не отвалится: 
отец он. Ну, и он со своей стороны увидит... сделай -к а  это! п р а ­
во! (С .-Щ Л , дозвіл. Ну, мой друг, бог с тобой! п оезж ай , у ж е  ес­
ли тебя т а к  тянет  отсюда (Гонч .) ,  пересторога. Н я н я  кричит: 
«Н е убейся, родная!»  (Н е к р .) ,  наказ. Полно врать , — п рервал  
я строго, — подавай  сюда деньги или я тебя  взаш ей  прогоню 
(П у щ к .) ,  жартівливе або іронічне с п о н у к а нн ige Дйи б- '
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че, чтобы соседи услы хали , коли стыда в тебе н е т ' ( О .  О стр .),  
наказ. Н а м  критика  из года в год нуж на, запомните, к а к  челове­
ку — кислород, к а к  чистый воздух  ком н ате  (М а я к .) ,  команда. 
Ш агай  круче, целься  лучше! (М а я к .) ,  побажання. К репни и 
славься! — говорит народ  своей Советской Армии (В ер ш и го р а ) ,  
заборона. Н а  за м у ж н и х  ж е н  не зар ься ,  — спеш ила  она д о с к а ­
зать , — это великий грех (Гонч.) .

У синтаксично з в ’язаних  ф о р м ах  відтінки виступаю ть в у м о ­
вах  певного контексту: особистого спонукання. М ерзлы й грунт 
долби, лоп ата ,  Т ан к  — дави, греми, граната;. Ш ты к работай , 
бомба — бей (Т вар д .) ,  спонукання +  бажання. Н о пока я умею 
глядеть  и ды ш ать , П усть  ж и в у т  в моем сердце мечта и тревога 
(О ш ан и н ) ,  спонукання +  повинність: Чтоб и крестьянин ж и л  в 
довольстве, и рабочий — сыт, — д а  не будет ни одной н езасеян ­
ной полосы! (М а я к .) ,  спонукання +  припущення. П о р ф и р и й  з а ­
конный наследник, ■— ну пускай ему недвиж имость и достанется  
( С . - Щ ) .

Б ільш ість  м одальних значень  форм наказового  способу з а ­
кр іп лена  за  тим чи іншим видом. Так, форми недокоианого в и д ^  
в и р а ж аю т ь  більш  категоричне спонукання. В конкретних с и н так ­
сичних ум овах  наказовий  спосіб в и яв л яє  з в ’язок з іншими спо­
собами. М ож ли в і зам ін и  форм умовного  способу ф о р м ам и  н а к а ­
зового. ГІор.: У пади  на него целы й сугроб, то и тогда  бы, к а ­
жется , он не наш ел  нуж ны м  с т р ях и в ать  с себя  снег (Чех.) і Если 
бы упал  на него целый сугроб, то и тогда бы, к аж ется ,  он не 
наш ел нуж ным стр ях и в ать  с себя  снег.

С п он укальн а  модальн ість  т а к о ж  не м ає віднош ення до р е ­
альност і— нереальності, вона л е ж и т ь  в іншій площині, у п л о ­
щині ^відношення мовця і того адр есата ,  до якого спрям оване  
волевиявлення .

У третьом у розд іл і — «Ім енни к  із суф іксам и  о б ’єктивної 
оцінки і їх в іднош ення до в и р а ж ен н я  модальності»  — а н а л із у ­
ються експресивні (чи емоційно заб ар в л ен і)  суфікси імен­

ників. У процесі словотворення  за  допомогою цих суф іксів  до 
основного значення  мотивуючого слова  додається  деякий  д о д а т ­
ковий елем ент  конотації,  напр.: городок, зубок, старичок тощо. 
Вони внбсять  у нові утворення  с у б ’єк ти вн о-оц ін И н і значення: 
пестливі, зм енш увально-пестливі,  зм ен ш увальн о-зн еваж ли в і,  зн е ­
важ ли в і.  У процесі сп ілк уван н я  лю дин а  в и яв л яє  своє ставленн я  
не т ільки  до дії, але  й до предметів  об 'єктивної д ійсності і їх 
ознак . Ц е  емоційно-оцініИні зн ач ен н я  як  одна з форм  з ідобра-
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ж е н н я  м атер іального  світу є  однією із сф ер  модальності і при 
потребі п роявляє  свої засоби  ви раж ен н я .  К онкретному опису 
цих суф іксів  передують д еяк і  теоретичні полож ен ня: а) суфікси 
оцінки — словотворчі: лексичне  значення  слова  — це не т ільки 
ден отативн е  значення, а й нерозривно пов’я за н е  з ним кон ота­
тивне; б) категор ія  модальності п ерепл ітається  і з емоційпою 
сф ерою  п ізн авальн о ї  д іяльн ості  лю дини і, природно, я к  розум о­
ве, т а к  і емоційне зн аходи ть  свої засоби  в и р а ж е н н я  в мові; 
в) інтелектуальне  й емоційне перебуваю ть в д іалек ти чн ій  єд ­
ності я к  у процесі п ізнання , т а к  і в процесі сп ілкуван ня . Р е а л ь ­
но емоційне значення  не спри йм ається  поза стильов4*й. Той, хто 
слухає, сприйм ає почуття  в конкретних ум овах  м овлення; д) ем о­
ційність та експресивність  — різні, але  в заєм о п о в ’язан і  явищ а; 
е) відчуття, сприйняття , мислення та у ява  в ід о б р а ж а ю ть  різно­
рідні предмети та  явищ а, їх  якості та властивості, н ай р ізн о м а­
нітніші з в ’язки  та  залеж н ост і ,  а емоції й почуття  послуговують 
людині д л я  виявлення  свого ставлен н я  до зм істу  того, що п із­
нається ; є) у  мові су б ’єкти вне  не існує без о б ’єктивного і в ідоб­
р а ж а є  його; ж )  су б ’єктивно-оцінні значення  ан ал ізо в ан и х  імен­
ників входять в  обсяг модальності;  і) експресивні суф ікси не 
м ож н а  ставити  в один р я д  з Іншими словотворчим и суф іксам и — 
структурним и і категорізую чим и: -вониь м аю ть специфіку  — не 
переводять  мотивовані слова  в інший лексико-грам атич ний  р о з ­
р я д  слів  (по віднош енню до мотивую чого), зб ер ігає ться  в них і 
основна категор ія  іменника — категор ія  роду мотивуючого імен­
ника. П о віднош енню до мовленнєвого зм істу  слова  це «пусті» 

суфікси, близькі до ф ормоутворю ю чих.

У творення з цими суф іксам и  являю ть  собою так і  «нові сло­
ва», що в ідр ізняю ться  від тих слів, на б аз і  яких  вони з ’явились, 
т ільки  особливим емоційно-експресивним за б ар в л е н н я м ; суфікси 
диф еренцію ю ть його. З а к о н о м ір н о  і те, що т ільки  говорячи про 
понятійний зм іст  слова, ми вклю чаєм о  в це поняття  й аф ек ти в ­

ний компонент.

Е моційно-експресивна оцінка мовця, на наш у думку, в ідно­
ситься до сем антики  модальності, п о заяк  у наявності то чк # ,зо -  
ру мовця. Звичайно, якщ о  ядром  Ф С П  модальності в в а ж а т и  р е ­
альн ість— нереальність, то емоційно-експресивна оцінка мовця, 

щ о знаходиться  в обсязі модальності, з а й м а є  місце на п ери ф е­
рії, десь  на розпли вчаст ій  м еж і категорії  модальності та  к а т е ­
горії оцінки, хоча про останню  в сучасній л інгвістичній л іт е р а ­
турі поки щ о м а й ж е  нічого не сказан о .
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С уф іксам и, які творять  іменники із с у б ’єктивно-оцінними 
значенням и, мовець передає, в перш у чергу, своє ставлен н я  до 
зм істу  слова. А ле якщ о  так і  іменники вклю чаю ться  у ви слов­
лю ван ня , то вони, як  головні (щ о частіш е) або другорядн і ч ле ­
ни речення, не м ож уть  не вп ли вати  на модальність, що в и р а ж а ­
ється  якими-небудь  засобам и , як  категорію  речення, хоча це 
не за в ж д и  достатньо  яскр аво  вираж ен о , оскільки п ідкреслю єть­
ся безпосередньо модус слова  і, звичайно  ж , о п о с е р д к о в а н о — 
модус речення. У цьому плані щ е 0 * 0 .  П отебня  помітив в и п ад ­
ки пош ирення експресії,  яка  пов’я за н а  із суф іксам и  су б 'єк ти в ­
ної оцінки, на всі інші детал і  висловлю вання .

Е моційна оцінка  зм істу ви словлю ван н я  в и р а ж а є т ь с я  р із ­
ними засобам и : лексичними, просодичними за допомогою  вигу­
ків, с к л а д н о п ід р я д н и м и  реченням и та  д еяким и  іншими. Н а  наш  
погляд, опосередковано (чеоез висловлення) вона в и р а ж ає ть с я  
й суф іксам и  су б ’єктивної оцінки. У ви р аж ен н і  основних м о д а л ь ­
них значень  — значень  д ієсл івних  способів — безпосередньо 
беруть участь  д ієсл івн і аф ікси; у ви р аж ен н і  периферійних, з н а ­
чень — опосередковано беруть участь  аф ікси  (суфікси) імен­
ників, які вносять емоційну оцінку.

У цьому розділі й розгл ядаю ться  іменники із с у б ’єктнвно- 
оцінними значенням и  не Як номінативн і одиниці, а я к  члени р е ­
чення.

Слово, « в ідображ аю чи  особистість ( індивідуальну  або ко ­
лективну) с у б ’єк та  мовлення, х ар актер и зу ю чи  його оцінку д ійс­
ності; воно к в а л іф ік у є  його я к  представн и ка  тієї або  іншої гр у ­
пи», — в ідзначив  акад . В. В. Виноградов. Тому ми ро згл ядаєм о  
іменники із с у б ’єктивно-оцінними значен н ям и  не лиш е як  пев­
ний член речення, ал е  й у б ільш  ш ироком у план і — стил істи ч­
ному, оскільки реальн о  емоційні" значення  не спри йм аю ться  без 
стилістичних.

Іменники із с у б ’єктивно-оцінними зн аченням и  частіш е всьо­
го входять до ск л ад у  предикативного  центру. Н апр.:  С ободрен­
ною душой К н язь  пошел себе домой; Л и ш ь  ступил на двор ш и­

рокий— Ч то ж ? П од  елкою  высокой, Видит, белочка при всех 
Золотой  грызет орех (П у ш к .) .  Работничек в поле ты был 
( Н е к р ) .

Зн ах о д ячи сь  у предикативн ом у центрі, займ аю чи  позицію 
п ідмета або компонента складеного  іменного присудка, іменни­
к и . з  с у б ’єктивно-оцінними значен н ям и  заб ар в л ю ю ть  основні мо­
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дальн і значення, що в и р а ж аю т ь с я  ф орм ам и  д ієсл івних  способів, 
цими оцінними значеннями.

У процесі словоутворення  іменників із су б ’єктивно-оціноч­
ними значенням и  спостер ігається  синонімія суф іксів , пов’я зан а  
зі стилістичними особливостям и використання . Н ап р .:  гвоздок— 
гвоздик (зм енш .) ,  годок— годик, ч асо к— часи к  (пестл .) ,  суп ­
чик— супец (пестл .) ,  ш пиончик— ш пиониш ка (зн ев аж л .)  тощо.

М отивую чими виступаю ть як  однозначні, т а к  ї  б ага т о зн а ч ­
ні іменники. М отивовані т а к о ж  м ож уть  бути однозначним и або 
багатозн ач н и м и , в них м ож уть  з ’явитися й нові знач ення  (по­
р івняно  з мотивуючими) з тією  чи іншою с у б ’єктивною  оцінкою. 
Н апр .:  (волк — волчок) .  1. Зменш .-пестл. до  волк. 2. І гр а ш ­

к а ) ,  г а л к а — галочка. (1. Зм енш , до гал ка .  2. П о м ітка  олівцем) 
та  ін.

П ри  утворенні іменників з експресивно-емоційними о ц і н е ­
ними значенням и  мотивуючими м ож уть  виступати  слов^-омоні- 
ми. У нових утвореннях  омонімів зб ер ігається  (з однаковими 

■ чи р ізним и оцініЦними значенням и) або ро зп ад ається .  Н апр.:  
'л а т к а — л ато ч к а  (зменш .-пестл.)  і л а т к а  (посуд д л я  см аж ен н я)
— л а то ч к а  (зм енш .-пестл .) ;  л у к  (1. Овоч. 2. Істивне листя  цієї 
рослини) — лучок (пестл. до обох значень) і л у к  (ручна зброя  
д л я  м етання  стр іл) — лучок  (1. Зменш .-пестл. до  лук. 2. П р и с ­
тосуван ня  д л я  виловлен н я  п т а х ів ) ; ли п а  ( д е ^ о )  — липка  
(зменш.-пестл. до  л и п а)  і л и п а  (ф а л ь ш и в к а ) ;  в нових утворен­
нях омонімів м ож е й з ’являтися . Н апр.:  к а б а к  (невеличкий рес­
торан) — к аб ач о к  (зменш , до ка б а к )  і к а б а ч о к  (овоч) та  ін.

У сучасній лекси кограф ічн ій  практиці при визначенні емо- 
ційно-оціночних м одальн и х  значень  слова, на наш  погляд, д о ­
п ускаю ться  деяк і  неточності. Н апр .,  у  17-ти томному словнику 
сучасної російської л ітер ату р н о ї  мови зустр ічаю ться  позначкі : 
блондиночка (пестл .),  брю неточка (зм ен ш .) ;  л и п к а  (зм енш .- 
(пестл .),  ивка  (не м ає  п ом ітки ),  п а н ам к а  (зм енш .) ,  ш ляп к а  

(зм енш .-пестл .) ;  л у к о в к а  (зм енш .) ,  м орковка  (зменш.-пестл.) 
та ін. Д о  точнішого визн аченн я  ем о ц ій н о -о ц ін ^ н и х  модальних 
значень  подаємо к л аси ф ік ац ію  іменників, як і  нас ц ікавлять . 
В ид іляєм о  25 сем антико-тем ати чни х  груп, у яки х  .слова повинні 
м ати  те ж  сам е  оцінне значення.

Оцінні значення  м ож уть  бути ви р аж ен і  й д еяки м и  с у ф ік са ­
ми прикметників . О зн ак и  предметів, н азван і прикметниками , 
здатн і в процесі сп іл к у ван н я  видозм іню вати ся  в якому-небудь 
плані,- здебільш ого  з а  ступенем наявності їх  у предметі. Н апр .
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при утворенні ступенів пор івн ян ня  зіставляються ті чи інші, але 
аналогічн і якості двох  предметів. У цьому сутність ступенів по­
р івняння, що не існує поза  в ідповідностей з іставлення . О ц і н е н і  
значення  в ід о б р а ж а ю ть  той чи інший ступінь якості, але  без 
будь-якого  з іставлен н я  предметів. Сутність цих оцінних значень
— виявлення  ставлен н я  мовця до якості предмета, напр.: д еш е ­
венький, малю сенький, тоню сенький тощо. Оцінні значення: 
а) зм енш увально-пестливе  (курносенький, щ упленький та  ін.); 
пестливе (гуСтенький, см ирненький та  ін.); в) п ідсилю вально- 
пестливе (белеш енький, умнеш енький та ін.) в и р а ж аю т ь с я  за 
допомогою суфіксів  -оньк-, -ошеньк- (-ешєньк-, -охоньк-), 
-ехоньк-, -юсеньк-.

О цінні значення  м ож уть  п ер ед авати ся  і деяк и м и  при сл ів ­
никами. У словотворчом у план і це  прислівники , мотивовані при­
сл івникам и  й утворені за  допомогою суфіксів: -оньк- (-еньк-), 
які додаю ть  значенню  су б ’єктивно за б ар в л е н о ї  підсиленості: д о ­
рогонько, д авн енько  та  інш.; і охоньк- (-ехоньк-) -еш еньк),  
-ешеньк- з п ідсилю вально-пестливим  значенням : давнеш енько , 
позднехонько та  ін. Д е я к і  прислівники, м отивовані іменниками, 
мож уть в и р а ж а т и  зм енш увально-пестливе  м одальн е  значення, 
напр, бочком, вечерком, утречком; втихомолочку, впрнтирочку, 
всухомяточку та  деяк і  ін.

У. четвертому розд іл і —  «М одальн і та  слу ж б о в і  слова  як 
зас іб  в и р а ж ен н я  модальності»  — р о зглядаю ться  м одальн і та' 
служ б ов і слова  як  л ексико-грам атичний  спосіб в и р а ж ен н я  мо­
дальності. П ри  цьому, розгл ядаю ч и  цей спосіб в и р а ж ен н я  м о­
дальності, ми добре  усвідомлю ємо, що м одальн ість  — це функ- 
ц іонально-семантична  категор ія ,  і про лексичні засоби  її в и р а ­
ж ен н я  м ож н а  говорити ли ш е умовно.

М одальн і слова. Основне, мабуть, н ай в аж л и в іш е  питання, 
яке потребує свого виріш ення, — це питання про статус мо­
д ал ь н и х  слів  серед  лекси к о-грам ати чн и х  розрядів  слів. Д отепер  
щодо цього питання в теорії  гр ам ати к и  побутує дві точки зору. 
П рибічники однієї — в в а ж а ю ть  м одальн і слова самостійною  
служ бовою  частиною мови, інші вчені виводять модальні слова 
за  м еж і системи частин  російської мови.

М и под іляєм о  точку зору  акад . В. В. В ин оградова  на м о­
дал ьн і  слова  як  на самостійну с л у ж б о в у  частину мови. М о ­
дал ьн і  слова  м аю ть специфічне значення , в ідр ізняю ться  м орф о­
логічною оф орм лен істю  і синтаксичною  функц ією  від  ін ш и х 'час -
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тин мови, тобто володію ть істотними ознакам и , необхідними с а ­
мостійному лексико-грам атичном у  розрядов і  слів.

У сучасній російській мові модальн і слова  як  самостійна 
частина мови представлені б ільш е ніж 450 словниковими оди­
ницями: власне  м одальн им и словам и  (видимо, конечно та ін.), 
ф ункц іональними м одальн и м и  словам и  (бесспорно, допустим, 
к а ж е тс я  та  ін.), словосполученнями, в основному ф р азео л о г із ­
мами, з м одальним  значен н ям  (грешным делом, собственно гот 
воря, стало  быть та ін.).

З а  своїм  походж енн ям  м одальн і слова  сп івв ідносяться  з б а ­
гатьм а  частин ами мови. О днак, очевидно, найчисельніш ою  в и я в ­
л яється  група модальних  слів, утворених із прислівників. П е ­
рехід слів  із повнозначних частин мови в м одальн і пов’язаний 
і з повного зміною їх  лекси ко-грам ати чн о ї структури: втратою  
номінативної функції,  зм інність  морфологічного поділу, зміною 
синтаксичної природи. М одальн і слова  використовую ться  як  не­
подільні речення, за  допомогою яких мовець ф іксує різ*іе с т а в ­
лення  до дійсності. Б ільш ість  м одальних слів і словосполучень 
у  російській мові виступає  у ф ункц ії  вставних слів. Гадаєм о , що 
не м ож н а  ставити  з н а к  рівності м іж  м одальн им и словам и  і 
вставним и словам и: м одальн і слова  — це м орф ологічна катего ­
рія, а вставні слова  — синтаксична. А дж е  в ролі вставних слів 
м ож уть  використовувати ся  не т ільки  модальні слова , але  й пов­
нозначні, і при цьому не п іддаю чись гр а м а ти к а л іза ц і ї .

Н ад зв и ч ай н о  скл ад н и м  є питан ня  кл а с и ф ік а ц і ї  модальних 
слів  за  їх  значенням . В основу пропонованої к л а с и ф ік а ц і ї  пок ла­
дено два  в аж л и в и х  принципи: по-перше, враховую ться  т ільки 
най більш  загал ьн і  заф ік со в ан і  м одальним и словам и  відміннос­

ті у ставленн і мовця і його св ідом ост і-до  о б ’єкти вн о ї дійсності 
і, по-друге, — співвіднош ення м одальн их  слів з д і є с л і в н и м и  с п о ­
собами. К л а с и ф ік а ц ія  м одальн их  слів за  значенням  в и м агає  ч і т ­
кої відповіді і на та к е  питання. — що конкретно, які сфери 
зач іп аю ть  ставленн я  мовця  до о б ’єктивної дійсності?  Н а  наш 
погляд, це: а) об ’єктивний світ, з необхідністю зо б р аж ен и й  у 
кож ном у  висловлю ванні;  б) мовець, його свідомість і мова ' 

в) адресат  мозлення.
Н а м и  вид іляю ться  так і  групи  модальних  слів  за  значенням-
1. М одальн і слова  і словосполучення, за  допомогою яких 

в и р а ж а є т ь с я  ставлен н я  мовця до повідомлю ваного  як  до дійс­
ного. Ф ункціонально ці модальн і слова  і словосполучення сп ів­
в ідносяться  з ф орм ам и  дійсного способу (безусловно, действн-
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телы ю , п равда  та і».). М одальне  значення, за  допомогою якого 
в и р а ж ає ть с я  ставленн я  м овцй^повідомлю ваного  як  до дійсного, 
м ож е мати свої модифікації .  Це: А. С т в ер д ж у в ал ьн а  оцінка цих 
підкошр-ч ь : а) категоричне ствер д ж ен н я  (вот и все, делу  капец, 
ко 'ічен б ал  та  ін.); б) зап евн ен н я  (р а зр а зи  меня гром, лопни 
ыои г л а за  та ін .) ;  в) упевнення (честное слово);  г) погодж ення 
(так  и б ы ть ) ;  д) ріш учість (б ы л а  не б ы л а ) ;  е) сх вал ен н я  (давно 

бы т а к ) ;  є) визн ання  правильності (верно, видимо, возможно, 
долж но, допустим, по-видимому та  ін . ) . Б. З ап ер еч н а  оцінка  цих 
відношень: а) р іш уче запереч ення  (ни под каким  видом, ни в 
коем случае  та  ін .) ;  б) зап еречен н я  (к а к  можно, д а  ты что та 
ін .); в) просте суперечення (т ак  нет, почем знають та ін.);  г) не­
погодж ення (скаж еш ь, постой(те) та ін .);  д) нем ож ливість  (хоть 

убей та  ін.). В. М одальн і слова  та  словосполучення,, які х а р а к ­
теризую ть ступінь звичайності зо б р а ж у в а н и х  П актів  (к ак  водит­

ся, как  вссгда, как  заведено, по обыкновению та ін.).

2. М одальні слова  і словосполучення, за  допомогою яких 
висловлю ється  ставлен н я  мовця до повідомлю ваного  як до у я в ­
но передбаченого. Ф ун кціон альн о  ці модальні слова  та сл о во ­
сполучення сп івв ідносяться  з ф о р м ам и  умовного  способу (вер ­
но, видимо, возможно, долж но, допустим, по-видимому та б а г а ­
то ін.).

3. М одальн і слова та словосполучення, звернені до сп івр о з­
мовника з метою привернути увагу, ви кли кати  ту Чи іншу р е а к ­
цію на повідомлення. Ц і слова  ф ункц іонально  бли зьк і  до форм 
н аказового  способу: вони орієнтовані на адресат  м овлення  (ви­
дишь, видиш ь ли, зам етам , не поверишь, помните (л и ) ,  поверьте 
та  деякі ін.).

4. М о д альн і  слова  і (част іш е) словосполучення, які в и р а ­
ж а ю т ь  емоційне ставл ен н я  мовця  до різних сфер сп ілкуван ня: 
предметів і явищ  о б ’єктивного світу, до  предметів  м іркувань, 
сп іврозм овн ика  і його мови. Т ут  ви д іляєм о  підгрупи: а )  м о д а л ь ­
ні слова  та  словосполучення з позитивним заб ар в л ен н я м : з а х о п ­
ленням , зам илуванн я^без  ум а , елки  зелены е та ін.), дивовиж ність  
(чудное дело, что вы говорите та  ін .) ,  рад ість  (бог ты мой), 
зди вуван н я  (вот тебе  и на та  ін .) , побою вання (упаси  бог, не 
ровен час та  ін.), ж а л к у в а н н я  (и сам  не рад, греш ны м  делом  та 
ін .) , зад оволен н я  (к  счастью, знай  наш их та  ін.) тощо; б) м о­
дал ьн і  слова та  словосполучення з негативним емоційним з а б а р в ­
ленням : обурення  (на что это похоже, где это видано  та ін.), 
засм учен ня  (к  сож алени ю , ж а л ь  та ін .) ,  прикрість  (не бы ло пе­
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чали, чтоб пусто бы ло  т а  ін .) , розпач  (хоть плач, хоть головой 
об стену бейся та ін.), недовіра  (знаем  мы в а с ) ,  невдоволення 
(что за  черт, будь т,ы неладен  та ін.), н есхвалення  (куда это 

годи тся) ,  злість, докір  (к  черту, черт зн ает  что).
5. М одальн і слова та  словосполучення м ож уть  х а р а к т е р и ­

зу вати  процес сп ілкуван ня . Тут вид іляєм о  підгрупи в з а л е ж н о с ­
ті від створених відношень: а) мовець, х ар актер и зу ю ч и  вислов­
лю ван ня , м ож е визн ачити  своє ставлен н я  до д ж е р е л а ,  до авто ­
ра м овлення  (по преданию , по вы раж ени ю , по слухам , по-твоє­
му та ін .); б) мовець у процесі сп ілкуван ня  х а р а к т е р и зу є  свою 
мову з точки зору  ї ї  експресивності, емоційного з а б ар в л е н н я  за 
допомогою модальних слів  і словосполучень (по правде, по со ­
вести, с к а ж у  вам по секрету, уверяю  вас та ін . ) ; в) мовець уп оряд ­
ковує ставленн я  до способів в и р аж ен н я  думки за  допомогою 
модальних  слів і словосполучень (по вы раж ени ю , иными с л о в а ­
ми, позволю себе сказать ,  иначе говоря та ін.); г) х а р а к т е р и зу ­
ючи процес сп ілкуван ня , мовець м ож е н а л а го д ж у в а ти  ті чи ін­
ші в іднош ення м іж  части н ам и  висловлення  за  допомогою мо­
дальн их  сл ів  та  словосполучень (кстати, например, вдобавок, в 
частности, м еж ду  прочим; во-первых, к а к  у к а зы в а л о с ь  та ін.).

Ч астк а .  Б ільш ість  часток  н ал еж и ть  до лексико-грам атичних  
засобів  в и р а ж ен н я  м одальності. М одальн і ч астки  в сучасній ро­
сійській мові — категор ія ,  яка  поповнюється. -

У русистиці в ідсутній єдиний підхід до к л аси ф ік ац і ї  мо­
д ал ьн и х  значень (та їх  в ідт ін к ів ) ,  ви раж ен и х  за  д о п о м о г а  ч ас ­
ток. В основу пропонованої к л аси ф ікац і ї  м одальних значень, в и ­
р а ж е н и х  часткам и , п окладено  ті ж  принципи, щ о і при к л а с и ­
ф ік а ц і ї  аналогічних значень, вираж ен их  м одальн им и словами. 
Виділяємо:

1. Ч астки , за  допомогою яких, ви зн ачаю ться  с тав л ен н я ,м о в ­
ц я  до сп іврозм овника як  до дійсного. Такі частки  ф ун кц іо н ал ь ­
но сп івв ідносяться  з ф о р м ам и  дійсного способу д ієслова. Ц е  мо­
д ал ьн е  значення  Має м оди ф ікац ії :  утвер дж ен н я  (да, именно, 
конечно, прямо, ровно та  ін .) ;  погодж ення (ага , ладно, во, что ж  
та  ін.); посилення, п ід тверд ж ен н я  (то-то и оно, впрямь, ну, так
и, д а ж е  та  ін.); зап ереч ен н я  (не, нет, ни как  нет та  ін .); незго­
ди (вот еще, где там, т а к  ли  та ін.); сп ереч ан ня  (все-таки, как  
же, куда та  ін.). П ри  впорядкуванн і відношень, за  допомогою 
яких мовець в и яв л яє  ставл ен н я  до повідомлю ваного  як до д ійс­
ного, частки  м ож уть  в к а зу в а т и  на якість, к ількість, ступінь чй 
міру того, про що пов ідом ляється  (беда, во-как , вон сколько, д а ­
леко  не та ін .) .
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2. Ч астки , за  допомогою яких в и р а ж ає ть с я  ставлен н я  мов­
ця до повідом лю ваного  як до передбачуваного. Ф ун кціон альн о  
ці частки  співвідносяться  з ф о р м ам и  умовного способу. Ц е  з н а ­
чен ая  риступяс як  в ием одиф ікованом у виді, так  і в своїх мопи- 
ф. спцікх. А. І .о .ю диф ікована передбаченість  в и р а ж а є ть с я  част ­
кам и: авось, будто, ещ е бы, ни как  та ін. Б. М одиф ікована  пе­
редбачен ість  має відтінки: а) б а ж а н н я  (п о б а ж а н н я ) :  вот бьг, 
добро бы, лиш ь бы, скорее бы та  ін. б) н ак азу  (сп он ук ан н я) ,  
прохання, напуття; будь (ж е ) ,  д ай  (к а ) ,  да, давай , пусть, чтобы 
та ін. ' у

3. Ч астки , за допомогою яких мовець н ам агається  т|і чи інпЛК
р еак ц ії  на повідомлення з боку співрозмовника. Ц і частки  ф у н к ­
ц іонально близькі до форм  н аказового  способу: а, вищь, да, 
ну-с та ін. , 1

4. Ч астки , які в и р а ж аю т ь  емоційне ставленн я  мовця  до р і з ­
них- сфер сп ілкуван ня; предметів  та  явищ  об ’єктивного світу, до 
предметів  м іркуван ня ; сп іврозм овн ика , його мови і т. д.: а) ч ас т ­
ки.?. позитивним емоційним Заб ар влен н ям : зди вуван н я  (а, р и п і - ,  
в і п н ь  как, ишь к а к  та  ін .) ;  б) частки  з негативним емоційним 
за б ар в л е н н я м :  сумнів (будто, вроде, в р яд  ли та і н ) ,  невдоволен­
ня (вишь, ишь, к а к  та  ін .) ,  зн ев ага  (вот к а к ) ,  насм іш ка  ( эк ,  
э к а ) .  побою вання  (к ак  бы не, неровно та ін.).

5. Ч астки , які хар актер и зу ю ть  процес сп ілкуван ня: де, д ес ­
кать, мол та ін., суб 'єкти вно  п ередаю ть  чуж у мову; бш иь — о з ­
нач ає  б а ж а н н я  н а гад ати  те. шо звичайно знає і сп іврозмовник: 
пот. да, ка і |то  та  ін. — за  допомогою них мовець м ож е в к а з у в а ­
ти на висновки, роздуми, поступовість подій, перелік  тощо.

Сполучники, значення  яки х  м ін ім ально  за л е ж и т ь  від ко н ­
тексту, явл яю ть  собою лексико-синтаксичний в и разн и к  модальних  
віднош ень у  деяк и х  складн оп ідрядн и х  реченнях.

У складн оп ідрядн и х  реченнях розчленованої структури  з ви ­
раж ен и м и  умовними в іднош еннями м одальн е  значення  перед­
бач у ван о ї  обумовленості забезп ечується  сполучниками д и ф ер е н ­
ц ійованих значень: если, еж ели , коли . (к о л ь ) ,  буде, ли... ли  та 
ін. Ц і сполучники виступаю ть сп ец іал ізовани м и п о к азн и кам и  пе- 
редбачуван о-ум овних  відношень.

У складноп ідрядн их  розчлен ованих  реченнях, які в и р а ж а ­
ють порівняльні віднош ення, в ж и в аю ть ся  сполучники як  неди- 
ф ерзнційованого , т а к  і диф ерен ц ійован ого  значення. З а  допом о­
гою диф ерен ц ійован их  сполучників  м ож е виникати достовірне п о ­

р і в н я н н я . У реченнях з недостовірним порівнянням  МІЖ ГОЛОВНОЮ 
і п ідрядною  частин ам и  утворю ється  умовио-допустові відношен-
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пя, ви раж ен і сполучниками: словно, будто, к а к  будто, ровно, 
чисто. У складноп ідрядн их  речен нях  з часовим віднош енням в и ­
передж енн я  диф ерен ц ійован ий  сполучник к а к  вдруг ускладню є 
це в іднош ення м одальн им  відтінком раптовості, несподіванос­
ті. Н апр .:  Н ем цы  только  при брали  и об орудовали  здан и е  под 
к гзар м ы , к а к  вдруг зд ан и е  загорелось  (Ф ад .) .

Вигуки. Р о згл я д аю ч и  вигуки сем античної групи «емоцій і 
емоційних оцінок», доходим о висновку, що ці вигуки в и р аж аю ть  
різні емоційні ставл ен н я  мовця  до «ш м аточка»  о б ’єктивної д ійс­
ності, за к л а д е н і  в конкретном у висловлю ванні. Емоційні в ідно­
ш ення надзвичайно різноманітн і, і кож не з них м ож е в и р а ж ат и с я  

одним або цілою групою вигуків. У цьому розд іл і дисертац ії  
зроб лен а  спроба навести перел ік  основних почуттів та  емоцій 
лю дини і показати , якими вигукам и  вони відтворю ю ться. Т ак і  
г-игуки в певних ̂ контекстуальних і інтонаційних ум овах  в и р а ж а ­
ють емоційне ставлен н я  мовця  до дійсності: обурен ня  (ах, о д н а ­
ко),  захопленн я  (ай, ай да  та  ін.), зах ват ,  (у, ура, эх та  ін.), 

п рикрість  (а, ах, господи та  ін.), зд и ву ван н я  (батю ш к и  мои), 
недовіру (да ну, ничего себе та ін.), сх вал ен н я  (б р аво  та  ін.), 
заперечення  (дудки, к а к  бы не т а к  та ін.), д р ат у в а н н я  (тьфу, 
фу ты та  ін .) , ж а л к у в а н н я  (увы, увы и а х ) ,  сумнів (ой ли, хм ),  
докір  (ай, ай-ай; ух-на та  ін .) ,  с твердж ен н я  (ну-ну, к а к  ж е  та 
ін.) тощо.

Визначити, які безпосередньо  почуття в и р а ж а ю т ь  ті чи ін ­
ші вигуки, не просто. Н апр .,  у  реченні: Ах, остави ли  бы вы меня 
в покое! — на дум к у  д ея к и х  науковців, вигук ах в и р а ж а є  п о р а ­
ду та  б аж а н н я .  Г адаєм о , щ о це не так: значення  б а ж а н н я  д о ся ­
гається  тут  ф ормою умовного способу, а вигук ах, експресивно 
підсилюю чи висловлю ван ня , в казу є  на почуття  незадоволення.

З ’ясування  сем античних функцій вигуків, на п аш  погляд, 
з а л е ж и т ь  від  розум іння  ролі інтонації, яку  вона с ід іграє  при 
оф орм ленні самого вигуку й усього висловлю ван ня , питомої в а ­
ги вигуку в синтаксичній  о р ган ізац і ї  висловлю ван ня . Б езп ер еч ­
но, що необхідно в р ах о в у в ати  й інші ф актори: зм іст  висловлю ­
ванн я, емоційне з а б а р в л е н н я  всього процесу сп ілкуван ня , ситу­
ацію, в якій  в ідбувається  сп ілкуван ня  тощо.

А н ал із  ф актичного  м а те р іа л у  д о зво л яє  уточнити принципи 
мож ливи х  к л аси ф ікац ій  вигуків розглянуто ї групи, оскільки по­
чуття  та  емоції  лю дини р ізном ан ітн і і припускаю ть усяк і  п ідхо­
ди до сп ілкуван ня . К л а с и ф ік а ц ію  цих вигуків  м о ж н а  п р ед ста ­
вити двом а  групами: 1) чисто емоційні вигуки, які передаю ть 
страх , гнів, зам и л у в ан н я  тощо; 2) інтелектуально-емоційні вигу-
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кіі, які в и р а ж аю т ь  сумнів, здивуванн я , презирство  тощо. Очевид- 
. но, доцільно, вести мрву про дві групи вигуків па позначення 

почуттів та емоцій: 1) ті, за  допомогою  яких висловлю ю ться  
почуття й ем оції  самого мовця, і 2) вигуки з емоційною оцінкою, 
з в и раж ен и м  віднош енням мовця до дійсності. Ц і дві групи ви ­

гуків в ідр ізняю ться  і сп р ям у ван н ям  своїх м одальних (оцін<И- 
пих) значень.

Відносно невелику групу с к л ад аю ть  вигуки па позначення 
волевиявлення: вперед, марш , тю-тю, сес, ш абаш , цыц, алло  
та ін. Ф ункц іон альн о  вони зб л и ж у ю ть с я  з ф о р м ам и  н аказового  
способу.

У цьому ж  розд іл і подаю ться  деяк і  зау ваги  про т а к  з в а н і ' 
д ієслівні вигуки (верть, хвать  і т. ін.).

У п 'ятом у  розділі — «Синтаксичн і засоби ви р аж ен н я  мо­
дальності»  — ро згл ядаю ться  деяк і  синтаксичні засоби  в и р а ж е н ­
ня модальності. У сучасних наукових  п рац ях  міцно устали лося  
м іркуван н я  про те, що інтонац ія  супроводж ує та формує будь- 
яке речення. І воно цілком  правом ірне. О д н ак  сам а  собою інто­
нація як  цілий ком плекс звукових  засоб ів  мови, очевидно, не 
визн ачальна . Інтонація  м ож е в и р а ж а т и  будь-яку  інформацію , 
особливо модальн і значення  та  їх  відтінки, т ільки , в тому разі, 
якщ о вона в заєм од іє  з певною синтаксичною  конструкцією  та 
лексичним наповненням ціє ї конструкції .  У попередніх ро зд і­
л а х  ми зуп и н яли ся  на ан ал із і  ролі інтонації при в ідображ ен ні 
тих чи інших модальних  значень  та відтінків.

У зал еж н о ст і  від мети ви сл о вл ю ван н я  вид іляю ть три мо­
дальн і групи речень: розповідні, питальні та спонукальні. Д е я к і  
л інгвісти  виводять ці три типи речень за  межі модальності, що, 
на наш  погляд, неправомірно.

М одальн і значення  м ож уть  бути в и раж ен і м ай ж е  всіма ти ­
пами односкладних речень, порядком  слів у словосполученні з 
певною інтонацією. Звичайно, що особливе місце при о рган ізац ії  
модальних значень та  їх  в ідтінків посідають вставні слова та 
вставні сполучення слів.

У цьому розділі у загал ьн ен о  описані т а к о ж  модальн і з н а ­
чення, ви р аж ен і  за  допомогою повторів, п ри кладок , звертань. 
Тут ж е  розглянут і  модальн і зн ач ен н я  складноп ідрядн их  речень, 
у склад і яких є форми умовного способу.

М одальн і значення  складноп ідрядн ого  речення виступаю ть 
г зал ж ен о ст і  від» а) співвіднош ень простих речень у склад і 
складнопідрядн ого ;  б) структури  простих речень і типу присуд­
ка; в) ступеня  взаєм од ії  форми умовного способу з підрядним
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сполучником; г) ступеня участі форми «л +  бы» у зв я з у в а н т  
речень; д) порядку речень; е) ступеня у ч ас т і  контексту  та д е ­
яких ін.

У реченнях розчлен ованої структури з неспец іалізованим и 
за  значенням  сполучниками , у яких в и р а ж аю т ь с я  умовні віднот 
шення, основним м одальн им  значенням  виступає умовне припу­
щ ення: Ч ел о век  ваш его  о б р азо в ан и я  и опы та мог бы за н я ть  бо-, 
л ее  высокое полож ен ие  при новом порядке, если бы он этого 
захотел, — с к а з а л  м айстер  Брю кн ер  (Ф ад еев ) .

В зал еж н о ст і  від п ер ер ах о ван и х  вищ е ф акто р ів  умовне при­
пущ ення м ож е м оди ф ікувати ся  і виступати в конкретном у вис­
ловленн і у  в ід т ін к а х : .а )  м ож л и во ст і— нем ож ливості:  О н ,у ш е л ,  
оставив  К у в а л д у  в приятном  сознании, что купец боится его. 
Если б он не боялся, т а к  у ж  давн о  бы выгнал из ночлеж ки 
(Г о р ьк .) ;  баж ан о ст і  (ж а л ю  з приводу незд ій сн ен н ост і) : Увы, 
на р азн ы е  з а б ав ы  Я много ж и зн и  погубил! Н о  если б не стра­
дали нравы, я б ал ы  б до сих пор лю бил  (П у ш к .) ;  в) упевненос­
ті: Это б ы ла  суровая  лю бовь, без признаний, и П а в е л  ясно со з ­
н авал ,  что нет такой  ж ертвы , которую он не принес бы без ко ­
лебаний, если б она была нужна брату  (М. О стр .).

Ч асти ни  цих речень хар актер и зу ю ться  м ож ливістю  сп івв ід ­
несення їх з будь-яким  часовим планом. О д н а к  увесь контекст 
або  окрем е слово його, вклю чене  в головну або  п ідрядну части ­
ну, м ож уть  ко н кретизувати  часовий план, тим сам им  уточню­
ючи й м одальне значення.

У реченнях розчлен ованої структури, що в и р а ж а ю т ь  допус­
тові віднош ення, головна  та  п ідрядна  частини м ож уть  з ’єд н у в а ­
тися  я к  спец іал ізовани м и, т а к  і неспец іал ізован им и сполучник а­
ми. В таких  кон струкціях  допустові в іднош ення м аю ть  х арактер  
здогадку . Б ли зорукий , х^тя  бы надел на нос вместо очков ко л е­
со с К о м и с с а р о в о й  брички, и тогда бы не распознал, что это 
такое  (Г оголь) .

М одальн і значения  складноп ідрядн их  речень з п ідрядними 
із сполучником чтобы.

Сполучник чтобы в ж и в а є те с я  у складн оп ідрядн и х  реченнях 
з п ідрядними: А. З ’ясувальним и. С получник чтобы у цих речен­
нях разом  із опорним словом в и р а ж а є  з ’ясувальн о-волеви явне  
м о дал ьн е .зн ач ен н я .  В конкретном у висловленні, в основному в 
зал еж н о ст і  від того, до якого лексико-семантичного  розряду  н а ­
л е ж и ть  опорне слово, виступаю ть так і  в ідтінки загал ьн о го  воле- 
виявного значення: 1) з ’ясування-}-баж анн я. Т а к  он мечтал. И 
грустно бы ло Ему в ту ноч* и он ж е л а л ,  Ч тобы  ветер выл не
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так  уныло, И чтобы д о ж д ь  в окно стучал  Н е т а к  сердито (П уш к.) .  
В зал еж н о ст і  від значення  опорного слова  та  ін. лексичних е л е ­
ментів висловлю ван ня  виступаю ть більш  диф ерен ц ійован і з н а ­

чення б аж ан о ст і :  а) з ’ясування  +  прохання. М ам а  вас просит; 
пока она не уех ал а ,  чтобы не рубилй сада  ( Ч е х . ) ; б) з ’я су в ан ­
ня +  порада. Я граф и н е  и то говорю, чтобы поменьше говорила 
по-ф ранцузски  (Л . Толст .) ;  в) з ’ясуван н я  + н а к а з .  Д а  с к а за т ь  
Д ер ж и м о р д е ,  чтобы не слиш ком  д а в а л  волю к у л а к а м  своим... 
( І о г о л ь ) ;  r j  з ’ясу ван у я  + неприпустимість. М ы будем бороться, 
правда , Толя? и не м ож ет  быть, чтобы здесь  никого не оставили 
д л я  подпольной работы  (Ф а д е ев ) ;  д) з ’ясування  + повинність. 
Д а ,  зем л ячка ,  требуется, чтобы б ар ы ш н я  исчезла (Г орьк .) .

С получник чтобы не з опорними словам и  лексико-семантич- 
них груп побою вання, нагл яду  і деяк і  ін. встан овлю є віднош ен­
ня м іж  головним і. п ідрядним реченням  з модальним значенням  
здогадності з в ідтінком побою вання. О дного боюсь — за  вас  и 
сам, — чтобы не обм елели  наш и душ и (М а я к .) .  Б. О зн а ч а л ь н и ­
ми. У цих реченнях спільно з опорними словам и  сполучник что­
бы в и р а ж ає :  а) здогадний н асл ідок  з в ідтінком б аж а н н я .  П р о ­
чтите так, чтобы никто не видел (А кс .) ;  б) здогадне  б а ж а н н я  
(п обою ван н я) .  Н е  угощай... никого, а веди себя  лучш е так, 
чтобы тебя  угощ али  (Г оголь) ;  в) нем ож ли вий  здогадний н а с ­
лідок. Ты слиш ком  честен и неглуп д л я  того, чтобы мог со сп о­
койной совестью п р есм ы каться  (Ш олох .) .  Ч астк а  бы мож е 

вступати у з в ’я зок  з інфінітивом. С получення  н езал еж н о го  інф і­
нітива +  бы входить до ск л ад у  простого односкладного  речення 
як його головний член. Б ільш ість  інф інітивних речень, у склад і  
яки х  є частка  бы, в и р а ж аю т ь  б а ж а н у  м одальн ість  з різними 
відтінками. — У ехать бы отсюда, — устал о  с к а з а л  Яков (Горьк .) .  
З н ач ен н я  б а ж а н н я  тісно п ереп л ітається  із значенням  необхід­
ності. З ач ем  д р о ж а щ е ю  рукою  Е щ е  он носит булаву?  Теперь бы 
грянуть нам войною Н а  ненавистную  М оскву! (П у ш к .) .  З іс т а в ­
лення  форм інфінітив +  бы и «л +  бы» (вы ж и ть  бы, выпил бы) 
дозволяє  говорити про їх подібність і в ідмінність.

Інфінітивні речення (з часткою  бы) м о ж у т ь  входити у с к л а д ­
нопідрядне як  одна із його скл ад о ви х  частин, част іш е п ідрядна. 
У цих ви п адк ах  м ож уть  в и р а ж а т и с я  різні модальні значення, 
напр,, м ож ливості. — К а к  взяли?  сп р а ш и в а л  я, вскочив с пос­
тели и щ у п а я  голову, чтобы знать, сплю я или  нет (Г ер ц .) ;  обу­
мовленої здогадності,  здогадної мож ливості. Б ы ть  бы наш им
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стр ан н и к ам  под родною кры ш ею , К аб ы  зн ать  могли они, что 
творилось с ГриЩею (Н екр .)  і деяк і  ін.

Ф орми «л +  бы», «інфінітив +  бы» м ож уть  бути у склад і б ез­
сполучникових об^єднань речень. В усіх реченнях цього типу 
встан овлю ється  м одальн е  значення  обумовленої здогадності. Бы л 
бы он в моих руках , заго во р и л  бы (М. О стр .).

Висновки, зроблен і на основі п р о ан ал ізован ого  фактичного 
мовного матер іалу .

М одальн ість  —  це пол ісем антична  ф ун кц іон альн а  катего ­
рія, зд атн а  ви явл яти  ‘себе р ізном ан ітним и засо б ам и  російської 
мови.

У кон текстуально-ін тон аційн их  ум овах  м одальн ість  в ід би ва ­
ється  в багатств і  своїх  відтінків.

У центрі розум інн я  катего р і ї  модальності п еребуває  с т а в ­
лення  мовця і його свідомості до о б ’єктивної дійсності.

Ро зу м ін н я  м одальності я к  в іднош ення зм істу  ви сл о вл ю ван ­
ня до дійсності в плані реальност і-нереальн ості  пе з ’ясовує сут ­
ності ціє ї категор ії ,  з в у ж у є  її , н а б л и ж а є ,  цю мовну категорію  
до логічної, в той час  як  м іж  логічними та  мовними категор іям и  
спостер ігається  істотна відмінність. У реченні — Отец, каж ется ,  
при ехал  — м одальн ість  в и п ли в ає  не з визн аченн я  з в ’язку  м іж  
су б ’єктом і його д ією і не з іррац іон альн ості  висловлю ван ня . Тут 
м одальн ість  п р о явл яється  в оцінці мовцем д і ї  як п ер ед бач у ва­
ного. З о б р а ж е н а  си ту ац ія  в ідповідає  дійсності лиш е в п ередба­
ченні. Ц е  і є сутність модальності в наведеному прикладі. С т а в ­

лення  мовця  до о б ’єктивного-св іту , дійсності — су б ’єктивні, хо­
ча б тому, щб вони ви п ли ваю ть  з мови та в и с л о в л е н і /б е зп о с е ­
редньо мовцем; вони в и р а ж а ю т ь  особисту оцінку тих чи інших 

проявів о б ’єктивної дійсності; разо м  з тим вони й о б ’єктивні, ос­
к ільки  су б ’єктивне не існує без о б ’єктивного, я к  не буває  оди­
ничного без загального .

Р о зви то к  російської мови, поступове сти р ан н я  м еж  м іж  її 
л ітературн и м и  та  розм овним и ф орм ам и  в процесі сп ілкування , 
подальш е  удоск он ален н я  ф ункц іональни х  стилів  постійно сп ри ­
ятиме розвиткові сем антики  та вдосконаленню  засобів  в и р а ж е н ­
ня модальності.
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