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В р еф ер о ван ій  д и с ер тац ії ви в ч аю ться  о со б л и во ст і 
постмодерністського драматичного діалогу і труднощі його пере­
кладу.

Актуальність роботи обумовлена необхідністю розширення 
дослідж ень з л інгвістики драм атичн ого  тексту та  д іалогу, 
наявністю  дискусійних п итань  в теорії драми, відсутністю  
спеціальних праць з перекладу постмодерністських творів. Акту­
альним є також порівняльне вивчення постмодерністського драма­
ти чн ого  д іалогу (далі ПмД) в паралельних  перекладах  на 
українську та російську мови в світлі жанрової теорії перекладу.

Новизна дисертац ії п олягає в тому, що тут уперш е для 
стилістики тексту поставлено п итанн я про ПмД як окремий 
тип д рам ати ч н ого  д іалогу та  зап роп онован о  методику його 
опису. ПмД розглянуто як з позицій теорії жанру (Н. Лейдер- 
ман, І. П ал, В. Ф ролов та  ін .) і ж анрової теорії перекладу 
(М .О . Н ови кова , О .І. М акарен ко  та  ін .), так  і з позиц ій  
семіотики. Ж анрова теорія худож нього тексту та  перекладу, 
що спирається на принцип диф еренційованого  підходу до 
різних типів тексту, дозволила порівняти ПмД з інш ими ти п а­
ми др ам ати ч н о го  діалогу. Базую чись на ж анрово-стильовій  
дом інанті драм и (М .Ю . Л укінова), вдалось встан ови ти  ті 
ж анрові о знаки  д рам атичн ого  д іалогу, які трансф орм ую ться 
в ПмД, і, таким  чином, побудувати  модель ПмД. Крім того , 
виходячи з теорії знаку Ч. П ірса, було розглян уто  знакову 
п рироду ПмД і окреслено його ти пологію . Були виявлені 
основні текстоутворю ю чі о зн аки  ПмД: м етасем іотичність і 
д іалогізац ія . О держ ана модель дає основу для ком плексного 
л інгвостил істичного  аналізу  ПмД в оригіналі (далі ВТ) та  
перекладі (далі ПТ).

Мета дослідження :
— визначити специфіку ПмД;
— виробити методику аналізу ПмД у ВТ і ПТ;
— перевірити  теоретичн і полож ення ди сертац ії через 

порівняльний аналіз п'єс С. Беккета, Г. Пінтера, Т. Стоппарда в 
ВТ, в українських та російських ПТ.

Відповідно до поставленої мети в роботі вирішуються такі 
завдання :

1. Визначити зміст поняття "постмодерністський драматичний 
діалог".
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2. Виявити специфіку структури ПмД як окремого типу дра­
матичного діалогу.

3. Побудувати та  описати жанрово-стильову модель ПмД.
4. Окреслити типологію ПмД.
5. Дослідити типові труднощі перекладу ПмД.
Матеріалом дослідження є 16 п'єс С. Беккета, Г. Пінтера,

Т .С топпарда та  15 українських  т а  російських перекладів 
цих п'єс. Загальн и й  обсяг о п р ац ьо ван о го  м атер іалу  складає 
біля 1226 умовних сторінок.

Методологічною основою дисертації є п рац і з теор ії драм и 
(А.К. Бакланова, Е. Бентлі, В .Я. Мізецька, G. Craig, A. H auser, 
L . P ira n d e llo  т а  ін .) ,  л ін г в іс т и к и  т е к с т у , с т и л іс т и к и  і 
д іалогічн ості художнього тексту (І.В. Арнольд, М.М. Бахтін,
В.А. К ухаренко, О.С. М ороховський, З .Я. Т ураєва та  ін.), 
семіотики (Ю.М. Лотман, U. Есо, С. Pierce та  ін.), теорії та  прак­
тики перекладу (В .Н .К ом ісаров, М .О. Н ови кова, А. П опович 
та  ін.).

Теоретичне значення р об оти  п олягає  в п одальш ій  
розробці кардинальних  проблем лінгвістичного опису д р ам а­
тичного тексту. Розш ирю ю ться уявлення про лінгвістичні з а ­
соби реалізації Пм напрямку в драм атичном у тексті (діалозі). 
Опис типових  озн ак  ПмД: м етасем іотичності та  д іалогізац ії,
— доповню є низку праць із д іалогічності худож нього тексту. 
Темою окремого дослідж ення може також  стати  проблем а 
впливу епічних ж анрів на Пм драм атургію . З точки  зору пе- 
рекладозн авства , теоретичний  інтерес має також  вивчення 
перекладацьких інтерпретацій  ПмД та  визначення труднощ ів 
перекладу Пм п'єс.

Практичне значення. М атеріал дисертації можна вико­
ристовувати  у перекладацькій  практиці та  при редагуванні 
(українські переклади Пм п'єс лише починають з'являтися). Резуль­
тати  дослідж ення мож уть зн ай ти  застосуван ня так о ж  при 
проведенні зан ять  з англ ійсько ї м ови  н а  старш и х  курсах  
ф акультетів іноземних мов, при написанні дипломних та  кур­
сових проектів, у лекційних курсах з теорії та  п ракти ки  перек­

лад у , з а га л ь н о го  м о в о зн ав ст в а , сти л істи ки , зар у б іж н о ї 
л ітератури тощ о.

О сновн і п о ло ж ен н я  д и сер тац ії було апробовано в 
доповідях на засіданнях каф едри  російської та  зарубіж ної 
л ітератури  СДУ (1992 — 1994), наукових конференціях СДУ
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(1993, 1994), м іж держ авній науковій  конф еренції "К ом ічне в 
св іто в о м у  л іт ер ат у р н о м у  п р о ц ес і X X  ст о л іт т я "  (Х ар к ів , 
1992), II К рим ських пуш кінських ч и тан н ях  (К ерч, 1992), 
м іж р е с п у б л ік а н с ь к ій  н а у к о в ій  к о н ф е р е н ц ії  " В за єм о д ія  
л ітератур у світовому літературном у процесі" (Гродно, 1993).

На захист виносяться такі положення:
1. Постмодерністський драматичний діалог є типом драматич­

ного діалогу, який утворюється під впливом квазідраматургічної 
оповіді; в ПмД стилізую ться і/або  пародую ться попередні 
театральні та літературні традиції, а його основними рисами є 
метасеміотичність та діалогізація.

2. Окрім власне діалогів, структурними одиницями ПмД є 
квазідіалоги та оповідальні репліки з елементами внутрішнього 
діалогу; з точки зору семіотики, основу ПмД складають знаки- 
індекси, що вказують на інші знаки.

3. У Пм п'єсах трансформовано всі основні жанроутворюючі 
риси д р ам ати ч н о го  тексту: д р ам ати ч н а  форма викладення, 
д р ам ати зм , кон ф ліктн ість , інди відуал ізац ія  м овних п ар т ій  
персонаж ів, розігруванн я події, а не повідом лення про неї* 
Н авп аки , ПмД не д іалогічний  у звичайном у розум інні, бо 
часто не м істить в собі різних точок зору щ одо теми д іалогу, 
в ньому відсутня драм атична напруга, конф лікт між персон а­
жами, дійові особи деп ерсонал ізован і, вводиться неприрод­

ний у драм і елемент — оповідь про подію  зам ість її безпосе­
реднього зображ ення на сцені.

4. Вирізняються три типи ПмД, які відповідають трьом типам 
знаків : ПмД, що в ідтворю є 1) знаки -сим воли  (сим волічні 
інтерпретації), 2) іконічні інтерпретації, 3) попередні знаки-індекси 
(індексійні інтерпретації).

5. Н айбільш  складним при перекладі ПмД С. Б еккета і 
Т. С топп арда є в ідтворення асоц іати вн ого  фону: релігійних, 
м іф ологічних, л ітературн и х  асоціац ій . П ерекладаю чи  ПмД 
С .Беккета, важ ливо передати наскрізну символіку авто р сько ­
го  ц и к л у  як системи. У Г. П інтера необхідно в ідтвори ти  
деперсоналізацію дійових осіб і стилізацію ПмД як драматичного 
діалогу реалістичної п'єси.

6. При перекладі ПмД С. Беккета, Г. Пінтера, Т. Стоппарда 
спостерігається не передбачена авторам и  експлікація змісту і 
смислових зв'язків ПмД, а також нівелювання особливостей пер- 
сонажної мови у всіх трьох основних типах ПмД.
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Робота складається із вступу, трьох глав, висновку, списків 
використаної літератури, джерел ілюстративного матеріалу, ско­
рочень та додатку.

У вступі о б гр у н то ван о  акту ал ьн ість  проблем ати ки , 
наукову новизну і методику дослідження, визначено м атер іал  
р о б о ти , її теоретичне і п ракти чне значення, сф орм ульовано 
полож ення, що висуваю ться на захист.

В першій главі ПмД розглянуто з точки зору теорії жанру і 
семіотики. Тут узагальн ю ється кр и ти чн и й  м атер іал  з теорії 
драм и і драматичного діалогу, вводиться і аналізується основний 
терм інологічний ап ар ат  дисертації, виявляється система жан- 
ро- і текстоутворюючих ознак ПмД і формулюється його робоча 
дефініція.

У другій главі вивчається, як типові етиле- і текстоутворюючі 
ознаки ГІмД: метасеміотичність і діалогізація, — впливають на 
лінгвостилістичну структуру Пм п'єс. Аналіз цього впливу ведеть­
ся в гіпотекстових контею ах: лексичному, морфологічному, син­
таксичному, що забезпечує надійну перевірку гіпотез, висунутих у 
цершій главі.

Т ретя  гл ав а  п р и свячен а  п р о б л ем ам , п о в 'я зан и м  з 
міжкультурним сприйняттям  і перекладом Пм п'єс; тут ви зн а­
чаю ться труднощі перекладу трьох основних типів ПмД.

У висновку узагальн ен о  р езультати  дослідж ення і окрес­
лено перспективи вивчення ПмД. Роботу заверш ую ть списки: 
1) використаної наукової літератури, 2) джерел ілюстраційного 
матеріалу, 3) прийнятих в дисертації скорочень.

У додатку до дисертації подані ілю страційні фрагменти 
досліджених ПмД, таблиці і графіки з результатами статистичної 
обробки ВТ і ПТ, словники окремих Пм персонажів.

ЗМІСТ РОБОТИ.
І глава "П роблеми опису постм одерністськго д р ам ати ч ­

ного діалогу" є спробою синтезувати жанровий та сем іотичний 
підходи для більш  глибокого  вивчення природи  ПмД.

У §1 "Ж анровий  підхід до опису ПмД" ви зн ач ається  
своєрідність ПмД серед інших типів драматичного діалогу на 
основі загальних положень теорії драми і теорії жанру. Перекла­
дацька інтерп ретац ія  ПмД вин и кає через усвідомлення ж ан ­
рових  особливостей  ВТ, в ідтворення яких необхідно і д о ­
статн ьо  для ж анрово ї адекватності ВТ і ПТ.
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Ж анрова специфіка Пм п'єс уточнюється через порівняння 
їхніх стилістичних ознак з Ж С Д  драм и як т ак о ї (Е. Бентлі, 
М .Ю . Лукінова, В. Фролов та ін.). Дослідження показало, що в 
Пм п 'єсах  к а р д и н ал ь н о  тр ан сф о р м у ю ться  усі осн овні 
ж анроутворю ю чі ознаки  д р ам ати ч н о го  тексту: 1) д іалогічн а 
ф орм а ви к л ад ен н я , 2) д р ам а т и зм , 3) к о н ф л ік тн ість , 4) 
індивідуалізація мовних партій персонажів, 5) розігрування події, 
а не повідомлення про неї. В Пм п'єсах, відповідно: 1) драматич­
ний діалог не є діалогічним у звичайному розумінні, — тобто він 
не містить у собі ні конфліктних, ні навіть різних точок зору на 
предмет д іал о гу , 2) д р а м а т и ч н а  н ап р у га  в ідсутн я , бо 3) 
відсутній конф лікт між персонаж ами, 4) дійові особи пасивні, 
мовні партії мало індивідуалізовані, 5) вводиться невластивий 
драмі елемент: повідомлення про подію , а не її прямий показ 
перед глядачем .

Ключове поняття праці "постмодерністський драматичний 
діалог" є п ох ід н и м  від  п о н я т т я  " д р а м ат и ч н и й  д іа л о г "  і 
відображає суттєві характеристики Пм п'єс. Тому в дисертац ії 
особлива у вага  приділяється порівняльном у ан ал ізу  ПмД і 
драматичного діалогу взагалі. Порівняння проводиться за трьома 
параметрами: 1) функції, 2) текстовий обсяг, який охоплюється 
діалогом, 3) структурні одиниці діалогу.

Т ри  п р о в ід н і ф у н к ц ії т р а д и ц ій н о г о  д р а м а їи ч н о іи  
д іалогу: розкриття характерів, конфлікту, розвиток дії — для 
ПмД стаю ть забороненими. Замість них починає домінувати 
функція п арод ію ван н я,чи  то реін терп ретац ії,п оп ередн ьо ї т е ­
атральної/літературної традиції. їй  п ідп орядкован а функція 
розкриття теми відмежування, самотності, безглуздя лю дсько­
го буття.

Текстовий обсяг традиційного драматичного діалогу охоплює 
не тільки репліки персонажів, але й ремарки автора. Це обумовле­
но сценічністю, що п ритам анна всім драматичним  текстам .

Сценічність є іманентною структуроутворюючою ознакою 
драми, тому розподіл  тексту п'єси на план  автора і план  
персонажів не є абсолютним. Але під впливом епічних жанрів на 
Пм драм атургію  в ПмД виникаю ть елементи, що дозволяю ть 
вирізнити  точку зору драматурга на персонажів та події п'єси.

Умовним для ПмД є розподіл на діалоги та монологи. М оно­
лог, як одиниця драматичного діалогу, заснований на принципі



персонаж ності. Але в Пм п'єсах принцип персонаж ності не 
організує текст так, як він це робить у традиційних п'єсах.

Не п ридатн і до ПмД й одиниці інш их типів  д іалогу: 
діалогічна єдність (включаючи її різновиди), мікродіалог, діалог- 
унісон, діалог-пояснення, діалог-суперечка, фрагмент, в якому 
реалізується мікротема як складова частина загальної теми.

Приведені одиниці передбачаю ть л інійний , послідовний 
розвиток діалогу, фабульний принцип його будування, що не 
в ідповідає основним текстоутворю ю чим  п арам етрам  ПмД. 
Епізація драматичного діалогу в Пм п'єсі призводить до появи но­
вих структурних одиниць. Так, в ПмД розвиваються оповідальні 
репліки. Чергуючись, вони часом складають весь текстовий обсяг 
п 'єси. О собливість оповідальних реплік  ПмД п о лягає  в їх 
д іалогізац ії. На відміну від тради ц ій н их  м онологів , вони  бу­
дуються як внутрішній діалог персонажа з самим собою або з уяв­
ним співрозмовником. З іншого боку, в ПмД присутні і власне 
д іа л о ги . Зд еб ільш ого  їх зм іст ім п л ік у ється . Ч а сти н а  їх 
перетворюється в квазідіалоги — формальне чергування реплік без 
обміну думками. Таким чином, в ПмД спостерігаю ться три 
структурн і одиниці: о п о в ід а л ь н і р е п л ік и  з е л е м е н т а м и  
внутріш нього  д іалогу , власне д іалоги , квазід іал о ги .

У §2 "Семіотичний пілхіл по опису ПмД" обгрунтовується 
правомірність вивчення ПмД з точки зору семіотики, розглядається 
питання багатозначності Пм драматичного знаку, визначаються 
типові текстоутворюючі ознаки ПмД, пропонується типологія ПмД 
і методика його л інгвостилістичного та  перекладознавчого 
аналізу.

Якщо в ПмД стилізується і/або п ародується  д іалог п о бу ­
тової реалістичної драми, а об'єктом його зображ ення є засоби 
зображення, тоді, з точки зору семіотики, основу ПмД складає 
певний тип знаків: знаки-індекси (С. Pierce). Це означає, що, 
замість безпосереднього відображення світу і людини в світі, п'єси 
посгмодерністів надбудовуються над існуючими інтерпретаціями 
світу й людини. При цьому використовуються засоби попередніх, 
первинних інтерпретацій, але вже з позицій їх актуалізації, 
пародіювання, синтезу та ін.

Оскільки ж попередні інтерп ретац ії так о ж  м аю ть зн ак о ­
вий характер, Пм знаки-індекси відсилають до знаків-символів, 
іконічних знаків і (теоретично) до інших знаків-індексів. Таким 
чином, спираю чись на класиф ікац ію  знаків  Ч. П ірса, можна
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виробити типологію  ПмД. Три основних підвиди П мД так і: 
П м Д , які в ідтво р ю ю ть  1) зн аки -си м во л и  (сим вол ічн і 
інтерпретації), 2) іконічні інтерпретації, 3) попередні індексійні 
інтерпретації.

Отже референт (uiterpretant — С. Pierce) Пм знаку поєднує в 
собі знаки, що їх було використано попередньою театральною / 
літературною традицією. Ця особливість, метасеміотичність, — є 
головною ознакою ПмД. Таким чином, Пм знак, що становить ос­
нову ПмД, є полісемічним. П ри цьому кож ен потенційний  де­
н о т а т  м а є  в л а с н і, з д е б іл ь ш о г о  к у л ь т у р н о  о б у м о в л е н і 
ко н о тац ії. Тому перекладач ПмД працює з більшою кількістю 
конотацій, аніж  перекладач реалістичної п 'єси/д іалогу.

М етасеміотичність обумовлю є й ще одну ф ундаментальну 
текстоутворюючу ознаку ПмД -— діалогізаціїо. Вона тлумачиться 
як о р ієн тац ія  тексту  на "чужий" текст  (М . Б ахтін ). ПмД 
діалогізується, бо 1) слово Пм персонажа підпадає під вплив "чу­
жого" слова, 2) власна структура ПмД зорієнтована на "чужі" 
текстові структури. Введення елементів оповіді у Пм п'єсу також 
можна вважати проявом діалогізації. Репліка персонажа, що є 
органічною складовою частиною діалогу, комунікативно залеж­
ною від аналогічної репліїш персонажа-співрозмовника, в ПмД 
трансформується в оповідь, де широко представлене "чуз#е" слово.

Проведений теоретичний анал із дозволив сф орм улю вати  
робочу  дефініцію  ПмД. П остм одерністський  д р ам ати ч н и й  
діалог є типом драматичного діалогу, який утворюється під впли­
вом квазідраматургічної оповіді; у ПмД стилізуються і/або паро- 
дуються попередні театральні та  літературні традиції, а його 
дом іную чи м и  о зн акам и  ви ступ аю ть  м етасем іотичн ість  та  
діалогізація.

У п ідрозділі "Основи м етодики л інгвостил істичного  та 
гіерекладознавчого аналізу ПмД" обумовлюється доцільність 
іуоліконтекстної методики лінгвостилістичного аналізу ВТ і ПТ. 
Будь-який текст — це система різнорівневих лінгвостилістичних 
елементів (О.М. Мороховський та ін.), кожен з яких включається в 
певну структуру (контекст) (Ю.М. Лотман). Таким чином, різні 
стилістичні засоби в різних контекстах ПмД виконують ту ж саму 
змістовну функцію. Отже, чим більше контекстів залучається до 
ан ал ізу  як стилістам и , так  і п ерекладознавц ям и , тим  він 
об 'єктивніш ий і тим більш е в перекладача м ож ливостей  для 
вибору. П роте рам ки  дисертації не дозволили дослідити ПмД
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за всіма контекстам и. Було обрано т і гіпотекстові контексти , 
1) які завдаються перекладачеві менш жорстко, 2) у яких найбільш 
чітко виражені жанроутворюючі властивості ПмД.

У II главі "П остм одерн істський  д р ам ати ч н и й  д іалог: 
л інгвостилістичний  аналіз" розглядаю ться л інгвостилістичні 
в и я в и  ти п о в и х  ети ле- і т ек сто у тв о р ю ю ч и х  о зн ак  П мД: 
метасеміотичність та д іалогізац ія . їх  анал із проводився го л о в ­
ним  чин ом  у г іп о тек сто в и х  к о н т ек ст ах : лексичн ом у , 
морф ологічном у, синтаксичному. Елементи характерологічного, 
композиційного і сюжетного контекстів теж вивчалися в системі 
гіпотекстових контекстів , оскільки елементи цих контекстів  
саме й утворюють структури текстового рівня.

Окремий розділ глави присвячено хронотопу ПмД, тому що 
хронотопний контекст драми є найменш висвітленим у теоретичних 
працях і, взагалі, його вивчено значно гірше, ніж хронотоп прози.

Інваріантна риса драматичного Пм хронотопу — його розпад 
на хронотопи авторський і персонажний, а також сценічні та 
позасценічні. Авторський хронотоп є завжди сценічним. Він визна­
чає характер естетичного сприйняття дії глядачами і виступає для 
персонажних хронотопів у ролі рамки. На відміну від хронотопу 
реалістичного, авторський хронотоп ПмД не іконічний, тобто він 
не розрахований на створення ілюзії реальності дії. Персонажні 
хронотопи можуть бути як сценічними (репрезентованими на сцені), 
так  і позасценічними (хронотопи оповідальних реплік). Інколи 
позасценічний оповідальний хронотоп організує весь текст (напри­
клад, у "Травесті" Т. Стоппарда). Хронотоп ПмД замкнутий, тобто 
він не зв'язаний з історичними подіями за межами п'єси.

Замкненість Пм хронотопу свідчить про певну схожість Пм і 
фольклорного способів відображення світу. Проте, на відміну від 
фольклорного і реалістичного хронотопу, хронотоп ПмД не має 
початку і кінця. Це є наслідком безподійності Пм драми (звідси 
випливає також її кільцева або кумулятивна композиція).

Авторські хронотопи ПмД відрізняються один від одного ха­
рактером неіконічності. Хронотоп С. Беккета є символічним. Він 
ближче до ф ольклорного хронотопу завдяки використанню  
над індивідуальних символів. Специфіка хронотопу Г. Пінтера
— поєднання в ньому іконічності і неіконічності. Нехтуючи 
історичним і соціально-культурним фоном, Г. Пінтер, проте, 
відтворює побутові стосунки між людьми. При цьому виключне 
значення набуває в нього розподіл простору на свій/чужий, безпеч-
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ний/ворож ий та ін. (за міфопоеіичними опозиціями). Авторський 
хронотоп Т. С топпарда о р ієн то в ан и й  н а р е ін тер п р етац ію  
знаків-індексів. У ньому активно використовую ться п оси лан ­
ня, ц и тати , алюзії. Деякі сцени, або й уся п'єса,будуються за прин­

ципом "подвійної ізоляції": глядачі дивляться на події очима тих 
чи інш их персонаж ів.

Л ексико-семантичний кон текст  є перш орядно значим им 
д л я  т и п о л о г ії  П мД . У д и с е р т а ц ії в и в ч аєтьс я  х ар а к т ер  
експресивності Пм словника та лексико-семантичної зв 'язності 
П м Д . С т а т и с т и ч н а  о б р о б к а  ф р а г м е н т ів  П м Д  і а н а л із  
словників Пм персонажів виявили низку інваріантних особли­
востей лексико-сем античної системи ПмД.

Так, було помічено зн ачне вар ію ванн я у к ількості сло ­
вовж ивань і обсягу словника у різних персонажів. Це означає, 
що, н езваж аю чи  на малу к ільк ість  персонаж ів (2 - 3), що, 
здавалося б, дає змогу детально змалювати їхні характери, в Пм 
п'єсі є безмовні дійові особи або персонаж і з м інімальною  
к іл ьк істю  р еп л ік . О тж е, р еп л іки  інш их п ер со н аж ів  
деактуалізуються, оскільки реакція співбесідника відсутня. Таким 
чином, нерівномірний розп од іл  персон аж ної мови в Пм п'єсі 
о б у м о в л е н о  ф у н к ц ією  с т и л із а ц і ї  і /а б о  п а р о д ію в а н н я  
р е а л іс т и ч н о г о  д іа л о г у : П м Д  н е р о з к р и в а є  х а р а к т е р ів  
персон аж ів , але п ред ставляє  в ідсутн ість  сп ілкуван н я між 
д ійовим и  особам и, п озбавлени м и  характерів. Нерівномірно 
розп о д іл яю ться  так о ж  вербальн і та  н е в е р б а л ь н і з а с о б и . 
С постерігається чітка тенденція використовувати  стилістично 
н ей тральн у  лексику. Це, з одного боку, дозволяє досягти  
ефекту особливої б агатозн ачн ості Пм слова/ж есту (тут дореч­
ним є порівняння з ритуальним словом та жестом), ввести в п'єсу 
елемент "гри" значеннями (U. Есо). З іншого ж боку, Пм персонажі 
у так и й  спосіб  деп ер со н ал ізу ю ться , а їхня м ова в т р а ч а є  
індивідуальні особливості.

А наліз співвіднош ення частин  мови дозволяє вид ілити  
три  типи Пм персонажів: 1) персонажі, які зберегли ознаки 
р еал істи ч н и х  х ар актер ів  (б ільш ість  д ій ови х  осіб у п 'єсах  
Г.Пінтера), 2) персонажі-символи (дійові особи в п'єсах С. Бекке­
та), 3) персонажі з індексальними функціями (алюзивні персонажі 
та персонажі-пародії в п 'єсах Т. Стоппарда). В Пм словнику 
зменшується доля іменників, що позначаю ть живі істоти: світ Пм 
драми та його мешканців уречевлюється. Показовим є те, що
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л ітер ату р н и й  сти ль  м ови , п р и т а м а н н и й  для н е іко н ічн и х  
персонаж ів С. Беккета і Т. Стоппарда, в той час, як персонажі з 
окремими іконічним и рисам и (п 'єси Г. П інтера) позначен і 
недорікуватістю.

Зменш ення долі дієслів у ПмД , а так о ж  їхня висока 
частотність послаблюють драматичну напругу, конфліктність, 
ф абульність ПмД. У так и й  спосіб п ар о д у ється  "дійовий" 
д іалог в традиційном у театрі.

Характер зв'язку Пм словника демонструє рух назад, до риту­
альних форм діалогу. Л огічний зв 'язок д іалогу руйнується, 
натомість вводяться асоціативні ланцю ж ки, де кож на ланка 
пов'язана з іншою за принципом аналогії. Асоціативний зв'язок 
ПмД забезпечується лейтмотивами (простими та  алю зивними), 
зчепленням натяків, цитат, культурно-історичних реалій , зн а ­
чень полісемантичних слів. При цьому критерії відбору лейтмо- 
тивної лексики співпадають з критеріями відбору словника в 
різних типах Пм п'єс. Так, у драматургії Т. Стоппарда і С. Бекке­
та лейтмотивною стає лексика з алюзивними функціями, причому в 
Т. Стоппарда переважають літературні алюзії, у С. Беккета — 
конфесійні.

У морфологічному контексті аналізуються п роном ін альн а 
та  тем п оральн а  системи ПмД. Більш  докладно  розглядається 
функціонування особових та вказівних займ енників, оскільки 
вони ви раж аю ть  "віднош ення до участі в акті ком унікац ії"  
(Н .В . Варгіна). їхнє вживання в ПмД зумовлено впливом на дра­
му епічних жанрів. Підвищена частотність займенників 3-ї особи 
порушує традиційну для реалістичного діалогу перспективу "І" — 
"you". Натомість (особливо в оповідальних репліках) починають 
переважати комунікативні стосунки, притаманні оповідній прозі: 
"І” __ "ii"/"i2"/"i3"/"he"/"she"/"they". За сценічним "І" ховається пер­
сонаж, який виконує (часто або постійно) функції оповідача. Руй­
нування конфліктності в ПмД досягається більш активним вико­
ристанням займенника "we". Внаслідок цього з'являється така 
структурна одиниця ПмД як квазідіалог. В останньому обмін 
репліками є формальним і не рухає сюжет. В казівні займенники в 
П мД  так о ж  часом не виконую ть своєї прям ої функції. Вони 
лиш е окреслю ю ть позасценічний, гіпотетичний простір і час, 
вказу ю ть  н а п озасц ен ічн і яви щ а, створю ю чи  п арод ію  на 
комунікативну орієнтацію (в тому числі орієнтацію  у просторі і 
часі), яка характерна для реалістичного діалогу. Частотність



займенників у ПмД залежить від типу та функцій Пм персонажа- 
Поряд із лексичними засобами, вона є способом протиставити 
менш виразну мову (інколи просто недорікуватість) персонажів, 
які зберегли, хоча б почасти , х арактерологічн ість , і мову 
неіконічних персонажів, літературну і досить образну.

П ід  в п л и в о м  е п іч н и х  ж а н р ів  в П м Д  з м е н ш у є т ь с я  
ситуац ійно актуалізована мова (А.В. Бондарко): порушена або 
повністю відсутня модальність такої мови, яка має сигналізувати 
про актуальність для 1) Мовця, 2) слухача, 3) драматичної мови в 
цілому. Зате розширюється сфера використання минулих часів, 
часів умовного способу, а також речень з імшгікованою часовою 
віднесеністю. Це поєднується також із введенням оповідальних 
реплік (епізацією драми) плюс імплікацією змісту діалогу. Ті ж 
самі причини пояснюють транспозицію  окремих часів. Часи 
теперішні можуть використовуватись в оповідальних репліках у 
значенні "сучасного історичного". М ожливо також  тр ан сп о н у ­
вання форм майбутнього часу, коли вони передають план минуло­
го. В цілому оповідальні репліки ПмД будуються за моделлю не 
власне епічної, а квазідраматургічної оповіді (К.А. Долинін). 
Замість безпосереднього показу  подій глядачу пропонується 
мальовниче повідомлення про них.

У синтаксичному контексті ПмД інтегральні ознаки перева­
жають над диференціальними, оскільки кількість синтаксичних 
елементів в принципі більш обмеж ена. Для ПмД однаково 
характерні дві протилежні тенденції: регулярні форми стислого 
викладу (еліптичні, незакінчені, розірвані речення) і не менш 
регулярні незграбні, розгалужені синтаксичні конструкції з вели­
кою  к іл ь к іс т ю  в ід о к р е м л е н и х  ч л ен ів  і п а р а н т е т и ч н и х  
к о н с т р у к ц ій .  Це ч и н и т ь с я  т о м у , що П мД д о во д и ть  до 
надмірності синтаксичну організацію реалістичного діалогу. Так 
створю ється ефект його пародію вання. Численні пош ирені ре­
чення нівелю ю ть функції сильних позицій висловлю вання: п о ­
ч аток  та кінець, а також саме поняття смислового центру, яке 
пов'язане з цими позиціями. Т аке навмисне розм и ван ня см исло­
вого центру репліки/речення переорієнтовує глядача/читача на 
ас о ц іати в н е , а не на логічн е сп р и й н ятт я  тек сту . О бидві 
к о н тр астн і тенденції та  одночасне ускладнення й спрощ ення 
р е ч е н ь /р е п л ік  у П м Д , — о д н а к о в о  р у й н у ю т ь  іл ю зію  
р е а л іс т и ч н о го  д іа л о г у  і п ередбачаю ть  ім ітац ію  ск о р іш е 
внутр іш нього , ніж зовніш нього  мовлення. Це й логічно, тому

11



12

що на ПмД впливає квазідрам атургічна оповідь, яка імітує 
внутрішнє мовлення героя (див. романи самого С. Беккета, твори 
Д. Джойса, В. Вулф та ін.).

Вплив модерністської прози позначається також  і на 
довж ині речень та  реплік ПмД. їм  властива аритм ічність: 
поєднання суперкоротких речень та  реплік із супердовгими. 
С уперкороткі речення в ПмД 1) імплікую ть зміст окремих 
ф рагм ентів д іалогу, 2) руйнують лінійний, логічний зв'язок ПмД, 
3) беруть участь у побудові квазідіалогів. Супердовгі речення й 
репліки: 1) вводять у ПмД діалогізовану (квазідраматургічну) 
оповідь про минулі або вигадані події; 2) часто виконую ть 
пародійну функцію.

Суттєвою для ПмД є також транспозиція типів речень. У пи­
тальних та спонукальних реченнях, а також у реченнях із звертан­
нями транспозиція сповільнює діалог. Водночас вона руйнує 
лінійний тип зв'язку, притаманний традиційному драматичному 
діалогу. Така відсутність традиційної комунікативної функції пи­
тальних та спонукальних речень є яскравою і стійкою рисою ПмД.

До стрижневих засобів зв'язку у ПмД відноситься повтор. 
Для забезпечення асоціативного зв'язку особливо важливими є 
дистанційні повтори, що підкреслюють значення, які будуються на 
лейтмотивах. Повтори виконують ще й композиційну функцію: 
створюють або підсилюють кумулятивність Пм п'єс. Ш ироко пред­
ставлений паралелізм словосполучень, речень, реплік, епізодів 
свідчить так о ж  про те, що Пм д рам атурги  наслідую ть деякі 
принципи побудови фольклорних текстів, де паралелізм є одним з 
головних принципів будування тексту. Але повтор у фольклорі 
сигналізує про новий щабель сюжету. Н авпаки, повтор у ПмД 
підкреслю є відсутність сюжетного руху, нанизування епізодів, 
однаково безподійних. Тому, на відміну від "закритої" фольклор­
ної композиції, композиція ПмД є відкритою, кумулятивною.

III глава "Труднощі перекладу постмодерністського драма­
тичного діалогу" присвячена питанням перекладу Пм п'єс.

У §1 "Проблема перекладності ПмД" вивчається низка 
чинників (лінгвістичних і екстралінгвістичних), що утруднюють 
адекватний переклад ПмД.

П ринцип  п ерекладності будь-яких текстів  п ередбачає  
хоча б ч асткове сп івпадання д ен отати вн и х  значень ВТ і ПТ 
(Р. Якобсон). Однак ПмД складається перш за все із знаків- 
індексів, що їхнім референтом є інший знак, а не реальна дійсність.
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Тому вони мають потужні конотативні значення. З тим, саме 
конотативні значення, які спираються на численні багатовікові 
к у л ьту р н і т р ад и ц ії, особливо  важ ко  в ід т в о р и т и  в П Т . 
А со ц іати вн и й  фон ПмД ск л ад аю ть  міфологічні, історичні, 
літературні, релігійні асоціації. Н а їхнє відтворення в ПмД впли­
вають а) ступінь відомості образу, сюжету, деталі, хар актер н и х  
для відповідної м іфології, релігії або літературного твору-дже- 
рела, б) ступінь співпадання певних сюжетів і образів, а, отож, і 
асоціативного фону в культурах ВМ і ПМ (відповідно: мова 
о р и г ін а л у  і м о в а  п е р е к л а д у ) . Т а к , зав д як и  ч астковом у  
співпаданню, християнські асоціації в текстах С. Беккета легше 
передаю ться в ПТ, ніж асоціації, які пов'язані з міфологією 
кельтів. При перекладі п'єс С. Беккета виникає додаткова пробле­
ма: всі п 'єси д р ам ату р га  сем антично і структурно скріплю є 
переосмислена індоєвропейська сим воліка. Отже, перекладач  
С. Беккета змуш ений застосовувати  методику відтворення ок­
ремих символів і цілісного драматургічного циклу.

П'єси Г. Пінтера не стільки пародують, скільки стилізують 
драматичний діалог реалістичних п'єс. Перше місце для перекла­
дач а  посідаю ть труднощ і в ідтворення деп ерсон ал ізац ії та  
беземоційності у ПмД.

У розділі також розглядаються екстралінгвістичні чинники, 
які утрудню ю ть п ереклад  П мД . Це, по-перш е, п ідвищ ена 
рац іон альн ість  сприйняття ВТ перекладачем . Вона тягн е за 
собою  надм ірну експлікацію  зв 'язк ів  між структурам и  ПмД, 
п ід м ін у  ас о ц іа т и в н о го  зв 'я зк у  П мД  зв 'язк о м  п р и ч и н н о - 
наслідковим. По-друге, додатков і перекладацькі труднощ і п о ­
родж ую ться жанровими розбіжностями в культурах ВТ і ПТ, 
відсутністю або малою кількістю  Пм п'єс як типу тексту в 
літературах ПТ.

В §2 "Лексико-семантичні особливості ПмД у перекладі" 
пор івню ється розподілення частин  мови ВТ і ПТ, р о згл я д а ­
ю ться лексичні заміни в різних ПТ і труднощі при відтворенні 
зв'язку у ПмД. Перш а група змін у сп іввіднош енні частин  
мови в ПТ неминуча з точки зору типологічних розбіжностей мови 
оригіналу та мови перекладу. Друга група змін в обсязі словника 
та кількості слововживань у різних Пм персонажів в ПТ призво­
дить до значного стилістичного зсуву. Згладжується релевантне 
для ПмД протиставлення персонажів, що вони почасти збереглк 
іконічність, або , інакш е, х арактерологічн ість  (головним  чи-
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ном це п ер со н аж і Г. ІІ ін т ер а ) і н е іко н ічн и х  п ер со н аж ів  
(персонажі Т. Стоппарда та С. Беккета). Так згортається семанти­
ка д ії/д ій о в о ст і і зм енш ується к іл ьк ість  п рисл івн ик ів , які 
ви зн ач аю ть  х ар ак тер  дії, В мові персонаж ів Г. П ін тера, 
п о сл аб л ю ється  сем ан ти к а  опису  в сл о вн и к у  п ер со н аж ів  
Т .Стоппарда.

У розділі також досліджуються перекладацькі зміни дено- 
тативних і конотативних значень лексики ВТ. Найбільш прос­
тими в лексико-семантичному віднош енні є п'єси Г. П інтера. 
Г. Пінтер стилізує, а, отже, зберігає окремі заходи реалістичного 
діалогу. Одночасно, в його п'єсах використовуються й заходи, що 
руйнують ілюзію реального діалогу. Так, у ПТ Г. Пінтера важли­
во відтворити дейктичність ВТ, оскільки численність займенників 
дозволяє імпліціювати зміст, здавалося б, побутового .діалогу. 
Важливо також передати контраст між фрагментами стилістично 
нейтральними (на відміну від реалістичного діалогу, у Г. Пінтера 
таких більш ість) і підвищено емоційними. Це вдалося К. Му- 
равйову ("На безлюдье") і не зовсім — М. Кореневій ("Пейзаж").

При перекладі п'єс С. Беккета та Т .Стоппарда найбільш 
істотною є мета вірно відтворити алюзії, цитати, посилання, а та ­
кож зберегти  асо ц іати вн о -о б р азн и й  ком понент значення. 
Асоціативо-образний фон п'єс Т. Стоппарда, відомий у культурах 
ПТ, відтворюється І. Бродським та М. Стріхою. Перед переклада­
чами п'єс С. Беккета (JI. Беспалова, О. Суриць) стоїть більш склад­
не завдання, оскільки тут робляться посилання на маловідомі 
читачеві П Т історичні факти, л ітературні і м іфологічні джере­
ла. П ерекладачі С. Беккета та Т. С топп арда маю ть також  
відтворити комічний елемент ВТ. Найбільш повно це зробив В. 
Д іброва, перекладач "О станньої стрічки Среча". Підвищена 
складність характерна у фрагментах, де гра слів побудована на 
лейтмотивній лексиці, яка діє не лише на мікротекстовому, але й 
на інтертекстовому рівні. Ще одне перекладацьке завдання поки 
що залиш илось невирішеним. Існуючі переклади п'єс С. Бекке­
та , виконан і р ізним и п ер ек лад ачам и , не в ід т в о р ю ю т ь  
д р а м а т у р г іч н и й  ц икл  С. Б ек к ет а  як систему (в ВТ вона 
створюється перш за все інтертекстовими лексико-семантичними 
повторами).

У §3 "П ередача м орф ологічних особливостей  ПмД в 
перекладі" вивчаю ться перекладацькі зміни при відтворенні 
прономінальної та темпоральної систем ВТ.
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Можливість еквівалентної передачі морфологічних особли­
востей ПмД обум овлена под ібн істю  їхніх  ф ункцій  в мові 
оригіналу і мові перекладу. В ідповідно до норм мови перекла­
ду, перекладачі пропускають окремі займенникові форми в ПТ, 
тому що вони відновлюються із контексту. Але є особливі випад­
ки, коли в ПТ семантика займенників взагалі не відтворю ється. 
В п'єсах Г. Пінтера така депрономіналізація небажана, оскільки 
тут нагромадження займенників виступає одним з засобів руйну­
вання характерів. П ропуск чи зам іна займ енниково ї форми 
"ми", що сигналізує про наявність персонаж ів-двійників (а 
вони часто зустрічаються в п'єсах С. Беккета і Т.Стоппарда), та ­
кож є стилістичною втратою при перекладі.

П ропуски  елементів п р он ом ін альн о ї системи в ПТ, у 
більшості випадків, легко компенсую ться. Єдиним вийнятком 
є займенникова організація реплік Вінні (С. Беккет, "Счастливые 
дни"). Світ речовий (в тексті його репрезентує займенник "it") 
домінує в цій п'єсі над світом людським. Тому займенник "it" 
повторюється в репліках Вінні частіше, ніж займенник "І". При 
цьому інші особові займенники майже не вживаються. В ПТ 
зам ість "it" вживаю ться займенники "він", "вона", оскільки 
відповідні іменники в мові перекладу маю ть категорію  роду. 
Тим самим неминуче нейтралізується важливий семантичний 
нюанс ВТ.

В тем поральній  системі ВТ важ ливо в ідтворити функції 
окрем их часових план ів ВТ. Т ак , ком б ін уван н я речень з 
різною  часовою  віднесеністю створю є поліфонічний ефект в 
оповідальних репліках, ефект діалогізованого висловлення. Це не 
завжди передається в ПТ. С тилістичний зсув зустрічається 
здебільш ого при перекладі речень з імплікованою  часовою  
віднесеністю, що вони беруть участь у забезпеченні асоціативного 
зв'язку ПмД. Конкретизація часового плану висловлення в ПТ 
обумовлена тенденцією експлікувати внутрішні зв'язки ГІмД у 
перекладі, логізувати діалог.

У §4 " П ередача синтаксичних особливостей  ПмД у 
перекладі" вивчаю ться перекладацькі труднощ і, які пов'язані з 
с и н т а к с и ч н и м  к о н т е к с т о м  П м Д . Тут пом ітна тенденція 
замінювати синтаксичні конструкції ВТ на більш нормативні. При 
цьому, з одного боку, утинаються розгорнуті речення, а з іншого,
— розширюються речення еліптичні. Частини речень перегру­
п о в у ю т ь ся  в інш ій  п о с л ід о в н о с т і,  що в ід б и в а є т ь с я  на
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с п р и й н я т т і ін ф о р м а ц ії читачсм /глядачсм  ПТ, а також  па 
відтворенні конотативних значень. Зменшення кількості форм стис­
лого опису послаблює роль асоціацій у зв'язку ПмД. Загалом, 
зміни в синтаксичному контексті ПТ логізують текст, оголюють 
причинпо-наслідкові зв'язки ПмД, що не узгоджується з основни­
ми жанро- і тскстоутворюЮ чнми ознаками Пм п'єс.

Таким чином, дослідження драматургії С. Беккета, Т. С топ­
парда, Г. Пінгсра дозволило виробити концепцію лінгвістичного і 
перекладозпавчого опису посгм одсриістського драм атичн ого  
д іалогу , яку можна використовувати  при аналізі творчості 
інших Пм д р ам ату р гів . Більш докладне дослідж ення типів 
ПмД, ссмантнко-структурннх прояв ПмД в ВТ і П Т, поглиб­
лене вивчення впливу епічних та л іричних ж анрів  на Пм 
драм атургію  можна провести у подальш их працях.

О сновні полож ення д и сертац ії в ідображ ено  у таки х  
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