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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Своєрідність сучасного моме­

нту в історії України визначається ситуацією вибору шляху май­

бутнього розвитку. Попри те, що проблеми, пов’язані з перехо­

дом від ОДНІ'! суспільно-політичної СИСТГ'И ДО ІНШОЇ, в теоре­

тичних та політичних дискусіях обговорюються в же давно, до до­

сягнення широкого громадського консенсусу з питання як необхі­

дності реформ, так і засобів їхньсго здійснення ще далеко.

Залишаючись осторонь онтологічного питання щодо міри свобо­

ди вибору та детермінізму в історії, а також уникаючи супере­

чок щодо позитиву та негативу окремих систем та моделей, абст­

рактність яких обумовлена аксіологічним релятивізмом, автор 

висловлює думку, шр візія майбутнього України має спиратись на 

філософський дискурс історичного досвіду українців як політич­

ної нації. Не потребує докладних доказів теза, шр лише та су­

спільно-економічна модель буде придатна для України, яка най­

більшою мірою враховуватиме етносоціопсихолопчні архетипи, 

етичні норми, традиції політичної культури, менталітет україн­

ців тощо й базуватиметься на історично витворених ними формах 

життя та соціальних взаємин. Тільки звернення до широких істо- 

рико-культурних контекстів допоможе з'ясувати яка саме модель 

розвитку є найбільш адекватна Україні. Ми маємо також чітко 

усвідомити місце України серед інших нагй, локалізувати її 

в середовищі існуючих культурних спільнот та цивілізацій.

Актуальність роботи пов'язана з розробкою питання соцю-ку- 

льтурної орієнтації України, визначення її культурно-цивіліза- 

ційної приналежності. Зважаючи, що впродовж 200-300 останніх 

років українські землі входили до складу російської держави, 

та за умов географічної близькості Роси, важливим є питання 

(.лввідношення української та російської традицій розвитку, а 

також цивілізаційної орієнтації самої Рссії. Дослідження при­

свячене з'ясуванню того, якім чином дана проблематика розгля­

далась західноєвропейською соціальною філософією та філософією 

історії серевши XIX —  першої третини XX сторіч.

Звернення до визначеної теми обумовлено потрійною метою. 

ПЬ-перге, розгляд України та Росії в загальносвітовому кон­

тексті відтворюватиме об'єктивну картину їхнього налемюгл 

місця в наявній глобальній констеляції соціально-культурних та 

цивілізаційних центрів; по-друге, залучення нових д?черел зба-
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гачуватиме сучасну українську соціальну науку виробленим* в 

системі координат світово! синільно-політичної дуики кон­

цепціями та методологічними підходами, шр має спричинитись :аи- 

веде:шю українського суспільствознавства г глухих к;,тів ра­

дянсько! школи соціального мислення; по-третє, urep- 

нацюналізація наших уявлень про самих себе та росіян,, "сти­

кання" цих двох народів на більш ширшому етно-культурнсму тлі 

безсумнівно сприятиме подоланню натуральних в умовах 

міжнаціональної ізоляції та автаркії комплексів як меншоварто­

сті , так і, навпаки, національно! виключності, оздоровлятиме 

морально-психологічну й політичну напруженість в суспільсіві.

Актуальність теми дослідження не вичерпується виміром ака­

демічніш : в умовах, коли реальним став шанс відкинути з інте­

лектуальної, культурної, економічної та політичної царин свого 

буття чужинецькі нашарування ft продовжити затриманий на цілу 

історичну добу поступ, будь-я-сі свідчення про автентичні, най- 

-шговіші риси суспільно-господарчого ладу, соціальних установ 

та інституцій і взагалі ви о і в ментальності українців мають 

с вийматися з щирою зацікавленістю.

Стан дослідження проблем. Після щ. єднання 1654 року дэ Но­

скові! частини Лівобережної та підбиття 1795 року частини Пра­

вобережної України тема українсько-російських та укрг.їнзько- 

європейі ких взаємин в українській суспільно-політичні ї цумці 

стає однією з найболячис та найлелучих —  її не оминає практи­

чно жоден з українських політичних діячів та мисленників. Ха­

рактерно при ток/.щр в фокусі уваги суспільно-політичної ште- 

ратури як в наддніпрянській Україні до 1918-20 та Галичий до 

1939 років, так і на українській еміграції до сучасності лере- 

бували здебільше саме цивіліза ійні аспекти теми. Всвідо.пення 

цивілізаційних відмінностей між Україною та Росіє характери­

зує творчість і політичну діяльність Н. Грушевського, І. Огієнка, 

Д Винниченка, В. Липинського, С. Петлюри, U. Шхновсыюго, Д Дон­

цова, 0. Шульгина, Д. Дорошенка, Ю. Ліши, М. Скрипника, С. Іазлгла, 

R  Шахрая, теоретичні дослідження І. Лисяка-Рудницького, І. іірчу- 

ка, І. Еорщака, С. Томашівського, Е .фупницького, Є. Пелеиського, 

ЕИгепи, П Голубенка, ЛЗалізнякь; виразне протиставлення Ук­

раїни східній дійсності Росії є нормою для Т.Шэвченка,М. Косто­

марова, И. Драгомаяова, І. іранка, Н. Хвильового, U. Зерова та ін.

Тема рецепції України в західноєвропейській Літературі
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відбта u працях Є.Пеленського б̂ібліографія україніки),

І. Борвок;і, Дм. Дорошенка, Е. Січинського, V  Наливайка. Втім, 

систенна й послідовна українсько-російська цивілізаціПна ком­

паративістика в дзеркалі європейської соціальна філософ -1 та 

фіх.зсофії істгиї об'єктом спеціального досліджзннг шэ ке була.

Мета й завдання дослідження. В проведеному дослідженні ста­

вилося на меті висвітлити такі аспекти те :і, цр :

і) відбиваїгь цивілізаційний підхід до опису загальноісто- 

ричниз: процесів й послідовно простежують в г трсспекції та 

перспективі розбіжність шляхів таких і тілізаційно-культурних 

"макро"-угруповань, як Європа та Азія, Схід та Захід.

і і) торкаються квестій соціальної та політичної філософії, 

себто трактують питання соціо-еконошчного ладу, суспільно-по­

літичного устрою, політичної влади, форм власності, легітимно- 

сті та законності, прав і свобід особь.хості, особ'ивостей по­

лиш-лої культури, національних політичних традицій, а так̂ж ет­

нопсихологічних настанов, щр мають вплив на зазначені з'явищ;

ill) залучають геополітичний підхід до аналітико-прогности­

чної інтерпретації історичниг подій як засоб. визначення век­

тору розвитку певних політичних і національних спільнот та 

їхніх угруповань під комплексом ВПЛИВІВ ІСїОрИКО-ПОЛ1тичного 
характеру та політико-географічі: jro оточення.

Паралельно з цим вирішувалася задача реконструкції образів 

України й Росії в європейській літературі та відтворення комп­

лексу ідей і кутів зору на проблеми країн та націй Східної Єв­

ропи, історичної долі цієї частини європейського континенту,!! 

ролі й місця в європейській та світовій цивілізації. Своїм ва­

жливий завданням автор вважав введення в науковий обіг значної 

кількості невідомих та маловідомих джерел з україністики, зве­

рнення уваги дослідників до великого та дуже цінного, проте не­

достатньо засвоєного масив" інформації, який дозволяє виробити 

інноваційні підходи до проблеми соціогенези українсько: нації.

Методологічні засади, теоретичні джерела. Засобом дослід­

ження обраний структурно-аналітичний підхід, філософською по­

зицією автора є визнання примату абстрактно-спекулятивних ідей 

(уявлень, категорій) в формуванні соці .̂ано-антропологічної 

сфери ~  економічних та політичних систем, соці?"тьних стосун­

ків, етичних, правних та релігійних норм і т. ін. Автор спирав­

ся на загальні засади наукового аналізу історії філософії, ви-



йоги розгляду явищ історично, в їхніх зв'язках з іншими та з 

конкретним досвідом історії.

Робота досліджує рецепцію України та Росії в річищі культу­

рно* релятивістських підходів, себто тієї тенденції мислення, 

згідно з якою Україна та Росія трактуються як етнічно-культур- 

ні комплекси, ар належать до певних цивілізацій, а саме : Ук­

раїна до "Заходу", Росія -» до “Сходу". Підхід, щр постулює бі- 

нарно-опозиційну струхтурацію світу, автор назвав цивілізацій- 

ним дуалізмом В межах роботи опозиції "Захід —  Схід", "Укра­

їна —  Росія" розглядаються як ідеально-типові (в веберівсько- 

му сенсі), генералізуючі, інструментальні. Творетично-джрель- 

ною базою розробки проблеми цивілізаційиого західно-східного 

дуалізму послужили праці Л Моннро, Г. Рейноля, В. Хаа а, С. ЕЕй- 

зенштадта, К А. Віттфогеля, Е. Саркісянца, Д. Е Тредгольда.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, щр в ньому роз­

глядаються актуальні проблеми соціально-культурного розвитку 

двох націй на тлі цивілізаційних процесів у світі, пропонуєть­

ся широка компаративістична соціально-філософська парадигма 

підходів до огису та аналізу соціальної дійсності України та 

Росії. В дисертаційній роботі :

—  вперше здійснена спроба комплексного аналізу відбиття в 

європейській соціальній філософії та філософії історії теми 

"Україна та Рссія" як окремого конкретного випадку, або проек­

ції (маніфестації) більш ємнісного контексту проблеми цивілі- 

заційного душізму "Захід —  Схід”.

—  на матеріалі зеликої кількості джерел середини XIX - пер­

шої третини XX сторіч доводиться, що провідною для європей­

ської соціальної філософії та філософії історії є рецепц ч Ук­

раїни як репрезентанта європейської, окцидентальної цивіліза 

ції, Росії -- азійської, орієнтальної. Відтворена візія місії, 

або призначення, України та Росії для долі Європи і світу в 

предзетинаційно-метафізичній традиції європейської історіосо­

фії; відселектовані емпіричні спостереження щодо соціально- 

екоі'омічного ладу, суспільних відносин, господарчих та лравних 

інсіитуцій, етичних норм і т. ін. українців та росіян.

—  від антики до XX сторіччя виявлена еволюція формування 

комплексу уявлень про характеристичні ознаки східних та захід­

них суспільств, проаналізований ідейно-теоретичний субстрат та 

джерельна база концепту "орієнтального деспотизму*’ та його

- 4 -
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трансформація в "азійський спосіб виробництва" в марксизмі.

—  на теоретичних та методологічних засадах європейської со­

ціально! філософії відрефлексовано значення українських тради­

ційних соціальних структур (пр мають опертям приватну влас­

ність, індгчідуальне землеволодіння, сгінову диференціацію, 

принцип laissez-faire), уфіксованих у Литовському статуті та 

Магдебурзькому праві правних інституцій, а також етносоцюпси- 

хологічних архетипів індивідуаліь„у, консерватизму та демокра­

тизму для збереження європейської ідентичності української на­

ції. Виявлено, ир соціальні традиції російського народу —  де­

ржавна власність на землю, відсутність економічних класів, об­

щинне землекористування, колективізм, модус майнової рівності, 

соціальна гомогенність, деспотична форма влади, етатизм тощо - 

визначають належність російської моделі азійському типові роз­

витку, її однотипність класичним зразкам орієнтальних деспотій 

(Китай, Монголія Туреччина, Іран, Індія). Особливо розглядає­

ться тема "Росія та комунізм”, виявляється течія європейського 

соціального мислення, ар наголошує на споконвічності, історич­

ній іманентності комуністичного типу суспільства в Росії.

—  на підставі текстового матеріалу розглядається таке явище 

європейської соціально-політичної думки, як українофілів, ана­

лізуються її витоки та причини. Після тривалої перерви ін іц ію ­

ється розгляд культурно-історичних підвалгч українсько-німець­

ких та українсько-французьких взаємин.

—  вперше робиться аналіз європейських гєополітичних концеп­

цій через призму трактування ними України та Росії; доводиться 

історична усталеність й підст.чвність ідеї реінтеграції України 

в європейську спільноту народів.

Теоретичне та практичне значення роботи полягає передусім з 

.ому, ар запропонований матеріал й вироблені на його грунті 

підходи та висновки сприяють більш глибокому осмипенню проце­

сів соцюгенези українців та росіян, влзначеннв місця України 

та Росії в сучасних цивілізаційних процесах. В роботі акценто­

вані моменти, які мають полегшити вироблення проекту відбудови 

в Україні громадянського суспільства та повернення на ройки 

лібергіьнсї економіки, реінтеграції України в загальноєвропей­

ську спільноту. Унаочнюються чинники, вр здатні перешкодите 

цьому ШЛЯХОВІ.

Загальний латос роботи спрямований на подолання реліктів
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гето-ментальності й сприянню вироблення украіноцвтричіг.'І сві­

тоглядно! моделі, пр задаватииа "-чстему координат прогрілі по­

дальшого розвитку країни. Матеріали роботи можуть мати повний 

вплив на подальші дослідження в полі украіно- та росієпншст- 

ва, окремі положення —  бути використаними в курсах icTf.pt! 

філософи, соціальної філософії та філософи історії. U ’BHi 

пункта викладу гцатні привернути увагу аналітиків в сфері ви­

роблення концепції! націонал? гаї безпеки України, формування 

зовнішньополітичного курсу країни. Автор сподівається, щр ви­

конана ним праця сприятиме концептуальній коре:;ціі інтерпрета­

цій минулого та сучасного України, послужить однією з Ц£Глім в 

інтелектуальному підмурку відбудови європейської України.

Аі.,<обащя дослідження. Базові ідеї дисертації доповідавсь 

на міжнародній конференції "Україна та Росія", щр проводилась 

Міжнародною асоціацією українознавства в грудн‘ 1990 року в 

Києві. Зміст окремих параграфів репрезентований в чотирьох 

статтях, деякі аспекти теми діслідавні в трьох інших статтях.

Структура дисертаційної vat іти, Праця складається а Вступу, 

чг ирьох Розділів, Підсумків та трьох підпараграфів-Додатків. 

Розділ 1 містить історик̂-філософськ й теоретико-методо;о?і- 

чні підстави цБЬілізаційного та історіософського; соцішаао- 

політичного і і економічного; а тако’' геополітичного англізу 

розглянутого відповідно в Розділах 2-4 текстового матеріаіу.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

У Вступі обгр; ловусться актуальність обраної теми та комп­

лекс питань конкретно-змістовного характеру, які підлягають 

розглядов., умотивовується звернення до визначеної теми, І! 

теоретична важливість та новизна, -рактична користь, а ’акож 

за ладаються концептуальні, методологічні та теоретичні підва- 

лини подальшого дослідження, викриваються світоглядні й філо­

софські позиції, з яких автор розглядатиме тему, класифікуєть­

ся нароблена європейською філософією система поглядів на циві- 

лізаційну й культурно-морфологічну гетерогенність світу.

Вже зз античної доби історія ба іться як виповнена драма­

тичною боротьбою й неспинними змтами за домі націю дво:с воро­

жих й непримиренних частіш світу —  Заходу та Сходу; згодом 

бінарна опозиція Захід —  Схід сизе об'єктом рефлексії політи­

чної та соціальної філософії, філософії історії. В соціальній



філософії характеристичні відмінності між Сходом та Заходом 

відбій і в парадигмі, згідно з якою Сходог притаманний політи­

чний та соціальний монізм (концентрація влади в одному центрі, 

залежність соціальних груп бід центральної b j l ^ h ), відсу.лсть 

пр-ватної власності, етатизм, правова нестабільніс ь, невиок- 

ремлешсть особистості з загалу; Заходові властиві політичний 

та соціальний плюралізм (розподіл влади, аявність економічних 

класіз), риг дна приватна власність, право закону, примат ін­

дивіду і особистості.

В Уоалілі 1 "Опозиція 'Захід —  C x t ;в європейській соціа­

льній філософії: концепт 'орієнтального деспотизму " розглядає­

ться застосування принщшу цивілізаційного дуалізму, який, аку- 

мулюсчи в собі цілу низку засобів соціального, економічного та 

політичного аналізу, дозволяє рельєфно унаочнювати розбіжності 

в внутрішній логіці та змісті розвитку між Сходок та Заходом. 

Започаткований стародавніми греками,концепт "орієнтального де­

спотизму" всебічно розроблявся в працях, зокрема, Оккама, Ма- 

кіавеалі, Бодена, Локка, ІЬнтескйо, Ге ль вещ я, Кондільяка, Ш- 

рабо, Гердера, Гегеля, А.Смт, Дж.Иілля та д... С. Нілля, зазнав 

модифікації в "азійський спосіб виробництва” в марксизмі й в 

другій половині XX ст. трансформувався в запропоновані К Віт- 

тфогелем дефініції "агродеспотп-агаго", або "агро: -джеріаль-

но. j " типів суспільств. На підставі аналізу творів цих та ін­

ших азторів, зокрема, Арістотеля, иарсілія, Ле Руа, Дж Флетче­

ра, Олеарія, Ф. Берньє, П. Бейля до спільного знаменника зводя­

ться найтиповіші ознаки орієнтальних деспотій, головними з 

яких с : державна власність на землю, відсутність економічних 

кдаоїз та дідичної шляхти, участь держави в економіці, соціа­

льно-економічний егалітаризм, намісницько-адміністративна сис­

тема, неуфіксованість пр: а власності, общинний устрій, несво­

бодная стан індивіду, істогнчна статика, циклічність. До оріє­

нтальних деспотій ІЬсковію (згодом Росію) зараховували Лє Руа, 

Беден, Локк, Флетчер, Оле арій; Монтескйо, Гельвецій, Кондільяк, 

Мі рабо, Дж.С. Мілль, Маркс, Енгельс; Ф. Рабле, Г. Ионтень т? Бо­

ден відмежовували Русь (Україну) від МЬсковіі, останній лока­

лізував її в складі Імперії Карла Великого; з кола країн оріє­

нтального деспотизму Україну вилучав також Енгелі”.

В Розділі 2 "Україна та Росія в Філософсько-історичних кон­

цепціях середини XIX —  першої третини XX ст." опозиція "Укра-
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їна —  Росія" розглядається як конкретна маніфестація цивілі­

заційних, "макро"-соціокультурних аспектів опозиції "Захід —  

Схід". Виявляється традиція розглядати Росію як антагоніста 

західної цивілізації, носія загрози Європі, репрезентанта мон­

гольсько-ординського світу, уособлення азійського варварства 

та орієнтального деспотизму. Головними представниками цієї лі­

нії є Ж. Боден, іІМонтень, Ор. Рабле, Дж. Локк, 0. Голдсміт, 

Я. Ж. Руссо, 0. Мірабо, Е. Кондільяк, ДДідро, Е. Бьорк, А. де Кюс- 

тін, Т. Кардейль, В. Гпго, <Гр. Ліст, Ж. Ш шле, Е. Гарт манн, К. Маркс, 

Ф. Енгельс, Я Вебер, 0. Шпенглер, А. Тойнбі та багато інших.

Характер узаємин України з іншими європейськими країнами в 

аналізованих філософсько-історичних концепціях бачився як на­

повнений засадничо іншим змістом, соціальна дійсність в ній не 

спонукала до подібної негативної реакції. Стосовно України 

вікош не виникало сумніву щодо її типологічної однаковості з 

іншими європейськими державами; специфічну ознаку України ста­

новило її граничне розташування на крайньому сході Заходу.

Тему орієнтації української та російської націй стосовно 

цивілізаційної опозиції Захід —  Схід, вкупі з питанням про 

етнічну генезу східноєвропейських народів, розглядав французь­

кий етнограф jl Вікесиель (1866-61 /*/, A. Viquesnel). Він зазна­

чає полісемантичність терміну "Росія", який недбало використо­

вується для сзначення різних історико-географічних феноменів, 

й пропонує у полі значень цього слова розрізняти п'ять відмін­

них хронолог ічно-етнічно-географічних комплексів, п'ять різних 

Росїй, з яких одна є Україна, а друга —  вл̂оне Росія. Вікес- 

нель не вважає Росію слов'янською країною,проте реконструкцією 

нащадками чингізханидів —  московськими царями -- імперії кил- 

іаків; моекоьити є номади-туранці, щр панують над арійськими 

народами України, Литьи, Польщі. На протиставу кипчакам-иос- 

ковитам слов’t'ю-руси (українці) є європейський хліборобський 

народ, цивілізація якого є виразно окцидентальна. Той факт, щр 

на з;іселених українцями, білррусами та литовцями теренах мав 

чинність Литовський статут, опертий на -ч ж самі етично-право­

ві підстави, щр й Руська Правда, не є випадковим збігом обста­

вин, проте відбиває контінуум та суцільність етнічного та со­

ціального простору, спадкоємність традицій між двома кодекса-

- 8 -

*  Тут J далі рік означає дату публікації твору ’.творів).



ми, адже авторами Статуту Сули нащадки авторі» Правди.

Широкого розголосу набули в Європі ідеї польського політич­

ного мисленника Ф. Духі ньсыюго (Киевсьюго) [1861, F. Duel-, і risk і 

(de Kiev), писав французькою], який розробив етнічно-антропо- 

логічну типслогізаційну теорію, згідно з якою існує дві великі 

групи етносів —  землеробів та номадів, або аріів-європейців, 

та туранців. Відм'чними рисами європейських землеробських на­

родів є наявність приватної власності, розвинуте законодавство 

та зверхність права,• розмежування світської та духовноv влад, 

індивідуальна свобода, рівновага між централізац* Чними та фе­

дерал ізаціtr ими моментами у державотворенні, класова суспільна 

організація. Кордон між двома циві :ізаціями пролягає по водс- 

розбору басейнів Дніпра та Дзугави, який відокремлює латино- 

германо-слов’янський світ Європи від турано-московської Азії.

Українці, поляки та балтійські надії належать до європейсь­

ких землеробських народів, московити —  до туранських кочових. 

Як і Вікеснель, Духіньський пропонує відмовитись від назв "ро­

сіянин, Росія" та повернутися до вжитку "московит, Московія". 

Носковити не є слов'яни, вони лише користухлься слов'янською 

мовою, перехід до якої іапочатковується в середньовіччі. Поді­

бно до решти східних народів, московитам-номадам невідома при­

ватна власність, економічні клг:и, дідична шляхта; індивідуа­

льну свободу московит офірує в ім 'я соціального захисту в пат­

ріархальній автократії та комунізмі. Повну протилежність мос­

ковитам творять українці, підстави соціального буття яких то­

тожні іншим європейським націям; терени розселення українців, 

литовців, поляків охоплювала спільна юридично-правова пі етич­

на система —  Литовський статут. З приводу поглядів Духіньсь- 

кого К. Маркс висловлював побажання, аби вони стали панівними 

поміж слов’ян. І. Лисяк-Рудницький зазначав, пр теорія Духіньсь- 

кого користувалася помітною популярністю в україї :ьких колах.

Просування Росії на Захід, загарбання України та Польщі 

А. Уаргє-н (18Р6.Н. Martin) вписує в контекст історичної боротьби 

двох - західної та східної, арійської та туранської - цивілі­

зацій, Ірану та Тур ану; Україна є представник Окциденту, Шс 

ковія - Орігнту. Головною ознакою московського духу Шртен 

ВЕажає відсухність індивідуальності, свободи, .нзноманітносі і 

та соціальної дафервнціаці’;, деспотичну концентрацію влади, 

ординський номадизм, комунізм, зазіхання на панування над ус їм
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світом. На загарбаних українських, литовських, польських тере­

нах Уосковія винищує європейський дух через знищення приватної 

власності та економічних класів, в яких цей дух усвідомлює се­

бе як такий, й запроваджує пристосовану до денаціоналізації та 

ногковізації населення комуністичну обіушу, інструмент поширен­

ня туранського духу. Заборолом Європи від московського уярмлен­

ня має стати євролейська федерація, чільне мюцэ в якій нале­

жатиме відтвореній польсько-'-чтовсько-украінській державі. Но­

вий європейський порядок, щр спиратиметься на засади демокра­

тії, індивідуалізму, приватної власності, федералізму та релі­

гійної толерантності, має відновити кордон Європи по Дніпру. 

Генетично і духовно українці є європейці, їхні звичаї, інсти­

туції. менталітет є типово окцидентальні. Сучасний німецький 

дослідник Г. Раух (a v. Rauch) вважає, пр реакцією на "Росію 

та Європу" Марте не. була одноіменна книга Н Данії _>ського.
Тему цивілізаційного дуаі.'зму продуктивне розробляв німець­

кий філософ Е. Гартманн (1889,л. v. Hartmann), який прояодив чіт­

ку межу між належачою Орієнтоїі Росією та загарбаними нею на­

родами Східної Єг.роли, у тому числі українцями, які творять 

складову частину західної цивілізації.

Опертям гартманнівської філософсько-історичної парадигми є 

висновок про те, що Взликоросія є пряме генетично продовження 

північної частини - Кипчацького улусу, або Золотої Орди - ве­

летенської Монгол>ської держави. Суперечності між Москвою та 

Ордою не мали засадничо-вирішального історичного характеру,во­

ни виявились випадковими й скороминучими, чому невдовзі їх за­

ступила суцільна етнічна конвергенція та єднання фізичних й ду­

ховних сил супроти спільних ворогів на заході й півдні. Росій­

сько-монгольський етнічний сімбюз є усталена онтологічна дан- 

ність, вдэ вона персоніфікується російською державою, яка за 

всіх умов бі упиянс буде прагнути окреслити змахом свого *юча 

та кнута той ареал панування, який максимально наближається до 

теренів ’да:аості влади Кипчацького ханства доби його найвищого 

розквіту. Гартманн свідомий того, що українці та росіяни є 

відмінні нації, причоми великороси намагаються подолати цю 

відмінність насильниць.̂іми уніфікаціАними заходами. , метою 

захисту європейської цивілізації Гартманн висуває пропозицію 

створення середньоєвропейського союзу в складі, зохрема, Ні­

меччини, Австрії, Псльщі, Балтійського королівства та '’Дніпро-
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вської держави", або 'Королівства Ниєвсько/о". Відторгнення 

західних теренів Російської імперії маять вітати в першу чергу 

прихильники російської самобутності, оскільки виключно ампута­

ція європейських націй та відмежування Росії як суто азійській 

державі китайським муром від Європи убезпечить її національний 

дух від перетворення. Автор вважає, що Гартманн був першим, 

хто експлікував "євразійський” комплекс ідей прдо Роси.

Ригідним цивілізаційних дуалізмом та діморфізмом характери­

зується рецепція подій в Східній Європі О. Шпенглера (1919,1921- 

2 2 , 1233,0. Spengfler) для якого Росія є  приклад псевдоморфози —  

суперечності між внутрішньою волею та зовнішньою формою h. ?льту­

ри. Революція 1917 р. є не реалізація марксистських ідей, проте 

вияв войовничих антизахідницьких інстинктів корінної Росії, її 

східного нігілізму та підсвідомої зненавиди симьилів фавстів- 

еької волі; функція націоналістично-азійського більшовизму є 

винищення усього західного як штучно‘накинутого та ноорганіч- 

ного російському народові, відновлення споконвічних кріпацтва 

ta барщини. Звертаючи увагу на теософський аспект тяжіння Ро­

си на Схід, Шпенглер порівнює терєн на захід від иоскви (Ук­

раїна, Балтія, Білорусь) з гласісом щодо Європи, який може 

бути відторгнутий від Росії, не спричинившись її руйнації.

Автор відомої цивілізаційно-іиор'фологічної теоріч А. Тойнбі 

(1925, A. Toynbee) вважав, що падавший в 1 9 1 7  р державні кор­

дони водорозбір у Східній Європі проліг не у відповідності до 

національних ознак, суспільно-політичних систем або політичних 

уподобань, проте згідно з усталеним попередньою історією прин­

ципом належності земель або до західної, або до візантійської 

цивілізацій. Тойнбі спростовує декларації про втілення в Росії 

иарксових соціально-економічних концепцій - т. зв. класова вій­

на маскувала конфлікт між Росією та західною цивілізацією, а 

відторгнення капіталістичного способу виробництва та західних 

по своїй ментальності буржуазії та інтелігенції зумовлено їх­

ньою чужиниістю візантійській Росії; Ігнін та Троцький зреалі­

зували політику, яку не спромоглися здійснити слов’янофіли. 

Попри те, ар Тойнбі об'єднував Україну та Росію однією дефіні­

цією візантійської цивілізації, ретроспективно він припускав 

можливість виникнення в Східній Європі єдиної етнічної спіль­

ноти на грунті українських, польських, литовських та білорусь­

ких первістків, кристалізації якої перешкодили розбери ЛЬльщі.
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В Учаділі 3 "Соціальний лад, власність, община" антитетична 

візія України та Росії як вияву світового дуалізму трактується 

через призму відмінностей в соціальних структурах, політичних, 

правних і господарчих інституціях та традиціях політичної ку­

льтури української та російської націй. Згідно з А. Гакстгауае- 

нии (1847-52, A. Haxthausen), стрижнем суспільного життя, що де­

термінує всі форми соціально-економічного ладу та духової ку­

льтури росіян, є вперше описана ним земельно-перерозподільна 

община,яка грунтується на принципі колективної власності всієї 

російської нації на землю й відсутності приватної власності на 

неї; соціальні риси росіян —  номадизм, нехіть до землеробства, 

схильність до автократі! зближують їх з східними народами.

Україну Гакстгаузен маркантно відрізняє від Pociv; підвали­

ни суспільного ладу українців маигь європейські засади та про­

сякнуті принципами романського й германського права : сільська 

та муніціпальна організація є тотожна на просторі від Ельби до 

Дніпра, життя міст регулюється Магдебурзьким правом, тип еко­

номіки є виразно європейський. Фундаментальною відмінністю ук­

раїнської господарчої системи є приватна власність на землю й 

відсутність перерозподільної общини; найвищою вартістю для ук­

раїнця є персональна свобода.

Щодо росіян Гакстгаузен певний, щр липи державна власність 

на землю та колективна форма користування нею здатні забезпе­

чити соціальний спокій та злагоду, економічний добробут та на­

ціональну солідарність, запобігти революційним пертурбаціям та 

катаклізмам. Єдиним засобом удосконалення о(_динної системи є 

підвищення питомої ваги складника колективності в общині, її 

модернізація в напрямку переходу від колективного користування 

ІМЛЄЮ до її колективної обробки, від зарівного розподілу зе­

мельних наділів до зарівного розподілу продукту колективної 

праці, общияог зрошеного врожаю, —  що, власне, було передба­

ченням трансформації общини в колгосп.

Не. невідомості українцям комуністично-общинної суспільної 

організації та відданості ідеї приватно власності наголошува­

ли II Мар (1863, V. de Mars) та А. Гуровсьіаїй (1854, A. Gurowski). 

А. Леруа-Бомьйо (1881, A. Leroy-Beaulieu) зазначав, пр межа двох 

типів суспільної організації збігається з старим кордоном між 

Московією та литовсько-польсько-українською державою; найакти­

вніше общинний устрій примусово запроваджувався в Україні піс-
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ля повсіання 1863 р. як засіб русифікації, денаціоналізації та 

соціальної нівеляції населзння. Вищий щаб ль розвитку соціаль­

них взаємин в Україні порівняно з Росією, вирззно європейський 

характер її економічної моделі Г.Вуїьт-Гевеї .̂іц (1899,L. Jchu-

ll.-Gaevemit :) пов’язував з наявністю приватно власності; 

найголовнішою ознакою відмінності українгя від росіянина є іс­

торією виплекане почуття власної гідності та особистої незале­

жності; укра нець виховувався на праві Литовського статуту, 

який надавав широкого простору розвиткові індиї ду.

Бар'єр, шр відокремлював українців ід росіян, проліг, на 

думку U. Вебера (1906,11 Weber), в сфері трудової етики. Тоді,як 

російський селянин сповідівав ідеї примітивно-архаїчного агра­

рного комунізму й був переконаний, що земля є Божа й має нале­

жати тим, хто її обробляє, український хлібороб —  приватний 

власник -- мав виразний лібералько-бу̂.̂уазни? менталітет; саме 

українських та польських селян з огляду на працьовитість роз- 

винугість соціальних взаємин та стан освіти, самоврядування та 

політичної культури Вебер вважав Попелюшкою імперії. Вебер до­

ходив висновку, up в Великороси не існує жодних передумов для 

еволіційного виникнення буржуазної демократії та ліберальної 

ринкової економіки̂ натомість він передбачав зростання комуні­

стичних та есхатологічних настрсів російського cs. 'ва.

Тема комунізму в Росії була однією з поовідних в європейсь­

кій соціально-філософській літературі сер. XIX —  поч. XX ст. 

(в розглянутих джерелах комунізм розуміється як соціальний та 

економічний устрій, щр встановлює державну власність на основ­

ні засоби виробництва, при якому соціальна диференціація по­

в’язується не з приватною власністю, інституція якої відсутня, 

а з функцією, щр виконується на користь держави; в неупривіле- 

йованих верствах жоден і дивід не володіє значно більшим май­

ном, ніж будь-який інший). Окрім поглядів щодо історичної іма­

нентності комунізму росіянам Духіяьського, Мартена та Вебера, 

о роботі аналізуються міркувайня,зокрема, Х.Шшле (1851, J. Mi­

chelet), який вважав комунізм природним стаяо: росіян, д яко­

го вони повертатимуться попри вс* соціальнс-економічні ,.ере- 

влаштування, 3. Красіньсьюго (184,'-8, 2. Krasmski), Г. Дельбрю­

ка (1905-06,1918, Н. I>lt>rueck) та ін.

Автор висловлює власну думку, ар процес етногенези росіян 

зазнав дуже істотних впливів, можливо взагалі був суцільно об-
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укладений процесом соціогенези, центр якого посідає ідеал май­

нової рівності, шс його об'єктивізація та онтологізація від­

бувається в формі общини : в російській самосвідомості націо­

нальна та соціальна ознаки збігаються, "ґ ти" росіянином озна­

чає право вільно "користуватися" рівною з іншими росіянами та­

ет тою спільного майна соціум як великої общини. Звідси виті­

кає парадоксальний висновок, щр російськість є ознака не етні­

чна чи національна, проте соціальна, класова, вартісна, етич­

на; будь-який суб'єкт (індивід чи етнічна група), вр відмовля­

ється ы д приватної власності та персональної свободи як ба­

зисних засад соцістворення, інкорпорується в поліетнічну, про­

те даыждасову російську спільноту.

В Ровцідї 4 "Україна в європейській спільноті" з'ясовується 

питання м.сця, яке, згідно з міркуваннями європейських мислен- 

няків, займає українська нація в колі інших європейських на- 

редів, а також розглядаються геополітичні аспекти розбудови 

української державності. Зрозуміло, яр реінтеграція України в 

європейську спільноту можлива лише за умови позитивної відпо­

віді на перший елемент бінарного архетипу "свій —  чужий", ви­

знання за Україною європейської ідентичності. В цьому контекс­

ті особливо цікавою є українофільська течія європейської сус­

пільно-політичної думки, яка стверджує типологічну тотожність 

українського е̂нопсихотипу європейському.

УкраїнофіЛія в французькій літературі обумовлена висунутими 

Французькою революцією принципами свободи, національності, рі- 

бносїі, цр склали підгрунтя революційного ідеалізму й місіоні- 

зму та усталили за країною престиж прибічника змагань за наці­

ональне та соціальне звільнення в Східній Європі, зокрема в 

Польщі та Україні. На відданість українців ідеалам персональ­

ної свободи, демократії, національної незалежності акцентували 

£  fepep (1788, J. В. Scherer) та X. Оберно и (1827.J. Aubernon); Шэ- 

рер, можливо, був першим, хто зголстив, пр українці стали нез­

доланні* бар'єром для туро::, московитів та татар у їхньому про- 

сувєнні на Захід та захистили Європу від варварських інвазій 

Сходу; ці ідеї згодом розробляла зокрема, Я. Деламарр (1868-09 

С. Delamarre), І. Карно (1В38, Н. CaiT.ot), р.тюсрав (1933,R. Ті- 

sserand). індивідуалізм українців визначали А. Лєруа-Еольйо та 

А Удар (1906, А. Шаг); останній вважав українців носієм цивілі­

зації в Східній Європі, нацією-елітою Російської імперії.

На високий шдбель розвитку матеріальної культури в Україні
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звертає увагу англієць Е. Кларк (1817, Е, D. Clarke), який порів­

нював добробут в Укваїні з життям в Голландії та Уельсі. Ч.Ге­

нні нгсен (1844, Ch. Her" nstsen) вбачав призначення України в за­

хисті Європи в»д східних варварів московитів тз татар.

Щирою симпатією до українців просякнуті праці Й. Г. /Ордера 

(1769, J. a  Herder). Я.Енгеля (1796,J.H.Ensr&l), Й. Нош (18-U, 

J.Kohl), Я.Ехааіуса (1844,J. Blastus), А. Пецхольдта (1864,А.Ре- 

tzholdt), Я. АЗели (1885, С. Abel), які наголоиувахи на таких яко­

стях етнопсихики українців, як демократичність, тдившал'зч, 

прагнення свободою лібералізм, консерватизм.. романтизм, патрі­

отизм, антипатія до москалів (Мозкаї). Енгель вважав, ар сус­

пільній лад поляків репрезентує аристократично-анархічний, рс- 

сіян —  абсолкгистсько-централютеький та українців —  рвспуб 

лікансько-демократичний принцита Е.Брюзгев і 1885, Б. Brueggan) 

та А. Брючнер (Ерікнер,1888, Д. Brueckner) відкреслювали порівал- 

но вищий стан культурного розс.ггку України щодо Яковії, яка 

б назавжди залишилась азійською державою, якби не взор, іала на 

Україну та Польщу й яе прошла українського культурного вишколу.

На особливу увагу заслуговує той шар німецької ссціалько- 

шштичної літератури, який трактує концептуальні —  цквіл»за- 

ційні, культ урно— і сторкчн t, світоглядні - підстави українсько- 

німецьких стосунків. Українофілія притаманна речникам консер­

вативної думки Дельбрюку та ПРорбаху (191Ь,1920,Р. Rohrbach;, 

які вважали, щр Україна репрезентує засадтгчі для європейської 

цивілізації консервативно-ліберальні вартості та має достатній 

імунітет ордо російського комуно-бі-ьшовг.зму. Азтзр вважає, яр 

перспектива дружніх взаємин між Україною та Німеччиною ьизна- 

чається двома обставинами : поверненням України до історично

притаманних їй консервативних вартостей - індивідуалізму, при­

ватної власності, свободи особистості, принципу laissez-i аі~ 

ге та відданістю Німеччини ідеалам західної демократії, її 

утриманням на засадах "європейськості" і на протистав наяв­

ної в німецькій традиції східного, пруського,тевтонського ’’тя­

жіння" -- т.зв. "Bonissisnus'а", й зближення з Росією).

Проблемі аналізу геслолітичної ситуації в Східній Єн ропt 

присвячений параграф "Україна в геополітичлих концепціях и»р- 

аої третини XX ст.", в якому, оминаючи фізіг-йю-гео̂рафічні ті. 

мілітарні аспекти геополітичнлх досліджені, зосереджується 

увага на істото- і г-зософських та соціально-філоеойїсьлія 

сктадниках геополіттлої науки, яка розглядається як природний
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й закономірний наслідок розвитку органістичних теорій суспіль­
ства й філософсько-історичних ко’ дапцій географічного дитермі- 

нізму. Вихідним пунктом геополітики є віталістичне розумний 

каці! як колективної істоти або організму (квазіоргакізи.у); 

"еополітичний аналіз має об'єктом вивчення співдію такгх чин­

ників, як територія, народ, господарство, суспільство, уряд. 

Автор '’гавить сг )і на меті з’ясувати, як ідея незалежної Укра­

їни співвідноситься з традицію та теоріями західноєврспейсь- 

КОЇ геополітичної думки Й відповідає ідейно-теоретичним КОЕСТ- 

рукціям спільного європейського дому.

Найфундаментальніші й найдраматичніші концепції геополі!ики 

бут запропоновані англійцем X. Д. Ыакшдером (1904,Sir Н. J. І вс- 

kir.dth), теософська новітність яких полягала в фіксації за рі­

зними зонами світу певних функцій. Так, "осьова зона”, або 

"Осередня земля" (Центральна Азія, Росія, Середа Я Схід) пос­

тійно тисне назовні (Європа, Г:вденна та Східна Азія), чим ін­

спірує історичний процес, щг обертається навколо нер;гхоііого 

євразійського поллсу, протидії номадській експансії уможливило 

кг :ам поширення в безпечну острівну зону - історія свігу, м- 

дтак, задається гіхотоміє/u степовика-г >ршника та мореплєвця, 

монгола та вікінга. Найвідчутніша загроза демократії та сво(ю- 

ді за модерне доби виходить, проте, їв з боку осереддя, але з 

поєднання ресурсів Євразії з інтелектуальним та організещійним 

потенціалом кого-небудь з кресів; найвірогіднішим й найкзтаст- 

рофічнішим ввижався Иакіндерові альянс Росії та Німеччини. Пі­

зніше (1919) Макі„дер переконується, що ключем до Серцевої зе­

млі є Східна Європа, контроль над якою має абсолютне, безужэв- 

не геостра̂егічне значення. Логіка боротьби за світову гєгїмо- 

нію робить зімкнення інтересів госіі та Німеччини в цьому аре­

ал* фатально неуникненним, а відтак, заради зберем тня деиок- 

ратії та поступу, Європа має рішуче протидіяти всім формам ко­

нтактів між ними. Найефективнішим засобом має стат і створення 

в Східній Європі системи самостійних держав включчо з Украї­

ною; як практичний політик, Макіндер приклав чимало з утіль для 

втілення цього плану. Трагізм долі доробку Макіндера полягав у 

тому, шр, зігнорований свого часу він згодом був використа­

ний політиками Німеччини та Росії, щр ініціювали II Світову 

війну, з діаметрально протилежними цілями.

їй думку шведського вченого Р.Чєллвнв (1915,R. Kjell»-n), хто 

вв+s до обігу гермін "геополітика” , найхарактернілюю юторіо-
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софською ознакою І Світової війни е -тикання двох принципів -- 

расизм/, репрезентованого Росією, та культ. .їй, розвитку, циві­

лізації, на захист якого спільно виступили слов'яни, німці та 

фінно-угорські народи; причиною вступу Росії в ьійну був . jiia- 

ско-АН.ай панелі зістською реторикою намір приєднанні- і ах і дно ук­

раїнських земель, а українське питання загаюм —  однією з су­

перечностей, що призвели до війни. Підтриклочи проект геополі- 

тичних перевла тувань Е. Гартманна, Челлен (1920) вітає націо­

нально-визвольну боротьбу українців й їхнє в жремлення в 

самостійну державу —  нарешті Європа поі эрнула за свій справж­

ній культурний кордон свою власну Ірреденту.

Найамбіційнішою, найвеличніиою в із ією  майбутнього Європи 

був проект широкого кола німецьких вчених, політиків, підприє­

мців "Середня Європа" ("Mitteleuropa"), до ..кого належали Ц. та 

А. Вебери, Шульце-Геверніц, Дельбрюк, .орбах, А.ПЬ»*цт та ін.; 

рух очолював ф. Науманн, Штою руху було створення в просторі 

між Францією та Росією, між Балтійським, Адріатичним та Чорним 

морями спільного економічного, культурного й правового просто­

ру, що охоплював би нації, яг і за історичній. , культурними, 

господарчими, релігійно-етичними характеристиками засвідчували 

одна до одної близькість значнішу, ніж до зовнішніх стосовно 

них народів. На думку Ф.Науиаияа к 1915-18, F. Ыашпапп), наро­

ди ..алэжать до єдиного середньоєвропейського типу,гомогенність 

якого визначена однотипністю соцю-культурного ландшафту та 

господарчих структур, однаковою трудовою етикою, схожим госпо­

дарчим темпераментом 1 т. ін., шр дає змогу говорити про єдиний 

"середньоєвропейський господарчий народ", який сповідує "єдину 

соціально-економічну конфесію". Ідеологічними підставами "Се­

редньої Європи" є сукупність принципів консерватизму та лібе­

ралізму, плекання існуючи традицій та інституцій, поєднане з 

реалізмом та прагматизмом щодо інновацій. Державно-політичний 

устрій "Середньої Європи" визначається як союз (Bund).

Ідею створення незалежної України висував Н. Вебер( 1915-19), 

для якого було природним, що українці мають звільнитися в*д ро­

сійської колоніальної залежності, адже їм притаманна розь.ну- 

тіша, порівняно з росіянами, соціальна стр̂тура, вищий рівень 

матеріальної та духової культури. Напочатку XX ст. Вебер пере­

бував під впливом федералістських концепцій Драгомансва.

Боротьба українців за національне визволення, ідея створен­

ня самостійної України мала підтримку групи англійських вчених
—- -------
ЛНБ їм. В. Стефаника

АН  України
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- і а  -

та політиків, эчолених Р. Сетон-Вэтсонои (1916-19, R. Seton-Wa- 

tson), щр висунули проект "Шва Європа".

Центральний для гєополітичного підходу англійця Г. Тіжьтиаяа 

(1934.Н. Tiltman) є соціально-економічний аналіз. Загальноєвро­

пейська цивілізація складається з двох —  західної та східної

—  половин; останню, попри наявні національні відмінності та 

державно-адміністративний поділ, характеризують ідентичність 

соціальної структури та типу економіки, спільність світогляду, 

моралі, культури, трудової етики, сособу життя, up їхнім дете­

рмінативом є прикметники "хліборобський", "рільничий". Незва­

жаючи на неспинні політичні трансформації та територіальні пе­

ревлаштування, східноєвропейська людність, яка розташована між 

етнічними кордонами німців та росіян,залишає недоторканим свій 

генетичний код, транслює крізь віки й генерації життєвирішаль- 

ні засади існування, свої вартості та ідеали (росіяни внаслі­

док номадськості, нехіті до землеробства, відсутності інститу­

ції приватної власності, інших засадничих соцюкультурних від­

мінностей до східноєвропейської спільноти не зараховуються). 

Стабільність і сподій в Східній Європі узалежнюються від від­

новлення української державності, адже неприпустимо, аби захі­

дний народ підлягав меншовартій російсько-азійській цивіліза­

ції. Тільтмаа переконаний, що Східна Європа завжди була й на­

довго залишиться усталеною геополітичною одиницею, єдиним гео- 

політичним комплексом, стягнутим обручем спільної історичної 

долі, підстав життя та мети на майбутнє.

Як бачимо, трактування України як суверенного та повноправ­

ного члена європейського співтовариства є переконлива тради­

ція західної геополітики перші третини XX ст. В річищі цієї 

радиції лежить сучасна ідея Чорноморсько-Балтійського союзу, 

створення якого відповідало б як вимогам спільної оборони, 

так і, водночг , відбивало усталений історією східноєвропейсь­

кий порядок, «р існував до розбору польсько-литовсько-україн- 

сько:: держави як більш-менш гомогенного етнічного утворення, 

оперлого на спільні або дуже близькі ультурні, господарчі, 

праві», релігійні та мовні засади.

Дисертаційна робота містить три Додатки, в яких душ побіж­

но й ескізно аналізуються погляди російських мислеників щрдо 

тем, які розглядаються автором : "Концепт 'орієнтального дес-

потиіму' та Росія в російській суспільно-полп ічній літерату­

рі" (Б. Чічєрін, Г. Плеханов, І. Бунаков, ЛТроцький); "Росія як



монголосфера в російській літературі другої половини XIX ~  

початку XX сторіч" (А.Герцея, А.Щапов, К. Леонтьев, Н. Фьодоров, 

ЕРєріх, євразійці, Всев.Нікая. Іванов); "Соціальний лад t вла­

сність в Україні в антиукраїнській російській літературі 20х 

років XX сторіччя" (ЕШульгін, А. Салтикг з, А. Волконський).

Розглянутий матеріал надає змогу зробити наступні Підсумки.

1. Україна не була terra incognita для західних дослідників 

й політиків сер. XIл —  першої тре Дни XX ст., які засвідчують 

високий рівень поінформованості в українських справах й добре 

всвідошпоють Відмінності між українцями та сусідніми націями 

як у синхронічному, так і діахронічному аспектах .зоціального, 

економічного та політичного розвитку країн Східної Європи.

2. Іноземні спостерігачі одностайно констатують, г*э, з ог­

ляду на соціально-економічний та політичний лад, Україна є ти­

пологічно оадидентальиа країна, європейська ідентичність якої 

визначається напністю інституції приватної власності й чинні­

стю адекватних європейським правових норм (втілених у звичає­

вому праві, Магдебурзькому праві та Литовському статуті), а 

також засадничою тотожністю західним інших суспільних та 

господарчих установ, схожістю політичної культури; наймар- 

кантнішими рисами національного характеру українців вважаюгья 

індивідуалізм, консерватизм, прагнення свободи, демократизм. У 

зв'язку з визначеною наявністю в етнопсих'Ц певних архетип їв 

та стереотипів, постає питання -- наскільки під тиском 

зовнішніх деукраінізаційних чинників, передусім соціальної та 

культурної русифікації, ці архетипи є резистентноспроможні в 

збереженні автентики українського етнотипу. Попри те, що в су­

часній ситуації визначені стереотипи не проявляються, маємг 

підстави стверджувати, лр українська нація має історична 

-ідгрунтя, яке дозволить їй легше інтегруватися в європейську 

спільноту, а латентна етносоціопсихологічна т шталті я вия виви­

неться впродовж тривалішого відтинку часу.

3. Росія, як на думку переважної більшості західних дослід­

ників, за сь̂іми соціальними, економічними, політичними, релі­

гійними ознаками є країна типово східна, азійська, агресивно- 

ворож" Скцидентові та конгеніальна орієктаг ним деспотіям; су­

спільний ідеал росіянина реалізуються через комунізм —  лід, у 

якому приватна власність та індивідуальна свобода елімінуються 

заради ствердження делерооніфікуючої ідеї колективнего, досяг­

неная код ус у загальної майнової рівності. ф й  погляд епкраеть-
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ся на думку, щр суспільні цілісності несуть в собі певній не­

рці йний заряд; ця точка зору зап'речує ліберально-просвітниць­

ку віру в лінійний прогрес та обов'язковий перехід усі:с щкі- 

лізашй до однієї "останньої" універсальної модифікації, вва­

жаючи, що ідея конвергенції всіх спільнот в одній всезеинИ -- 

індустріальній, постіндуптріальній, інформаційній, носчсу- 

часній і т. ін. —  глобальній цивілізації не позбавлена щіава на 

існування, маємо пам’ятати про існувалня антагоністичної їй 

культурно-релятивістської те( рії цивілізаційно-морфологічі:ого 

плюралізму. Критика обох підходів є  загальновідома та вихо;;ить 

поза межі дослідження.

4. Усвідомлення базових відмінностей між Україною та Росією 

формалізується через діхотомічну структуру світового та цті- 

лізаційного дуалізму "Захід -- Схід", кожен з полюсів якого 

має низку іманентних йому ознак, через співдіг яких він себе 

конституює. Ця діхотомічна структура є органічний продукт гри- 

гзлого історичного розвитку крізь який вона транспортується 

та в якому репродукується зг̂дяки недискретному конгінууму 

соціального та часового простору. Як бачимо, метафізичні пос­

тулат про універсальність га єдність світу наштовхується на 

онтологічну ДВОЇСТІСТЬ світу, щр її подолання через конверген­

цію може буї : серйозно утрудненим Такий погляд легко стає 

об'єктом 'ритики як надто метафізичний, як такий, щр осерує 

чистими сутностями, творячи з них дуальну опозицію. Безпереч­

но, на тлі різноманітності світу жорстка опозиція "Захід-С::ід" 

може ввижатися рі̂укціоністською, примітивною. Визнаючи куль- 

турно-циБілізаційний плюралізм, автор вважає, втім, щр зазна­

чена опозиція "схоплює" вельми вагомі ознаки соціальних струк­

тур та соціально-психологічних стереотипів, акцентуючи нт їх­

ні.. величезній інерційній силі. Саме звернути уваг” на момент 

цієї інерційності ставив собі на меті автор. Даному "фаталіс­

тичному" дуалістичному поглядові можна протиставите ідею еко­

номічно-технологічної задетермінованості єдиної зсзземіїої ци­

вілізації; дослідження підстав і перспектив цієї ідеї не було 

завданням автора. Виконана праця де.вволяє,натомість, критичні­

ше й з більптш скептицизмом постагитися до оптимізму, пов'яза­

ному з цією ідеєю. Достатньо послатися ка збитки XX ст., вик­

ликані вірою в ліберально-прогреспстсікі ідеї XIX ст. Відомий 

є також погляд на Росію як остаточно вестернізовалу країну; 

цей погляд леятгь в річищі названого руху до єдиної глобальної
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цивілізації. Як така, що не приховує в собі небезпеки для си­

туації в Україні й, отже, ье пов'язана з .грозами, на які хо­

тів зіернути увагу автор, ця точка зору не розглядається.

5. Відштовхуючися від проаналізованого в роботі матеріалу, 

автор доходи» висновку, ар реінтеграція України в .вроаейське 

співтовариство є реальна через відродж ннл традиційних для 

країні! суспільно-політичних та економічний структур та інсти­

туцій, через [̂активацію історично! соціально! спадщини, акту­

алізацію історично! пам'яті й відтворення, pees лрацщ, таким 

чином, порушеного соріокультурногс коні нууму. Гальмування ру­

ху в цьому напрямку означатиме усталення деформації історичної 

тягдосі і в існуванні українсько! спільноти як такої, це озна­

чатиме перемогу історизму в гіршому сенсі цього слове. Особис­

то я сподіваюся, ар історично витворені форми ииття та соціаль­

но-економічних взаємин виявитймуться тією основою, яка полег­

шить завдання нашого повернення в європейську сім'ю народ ч.
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