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Актуальність проблеми. Останні роки суспільно-політичного 
життя України відзначилися зародженням та швидких розвитком бага­
топартійності. Вихід на арену нових політичних організацій викли­
кав гостру зацікавленість дослідників не лише до їх  ролі в житті 
суспільства, але й до іс т о р ії тих політичних партій, котрі раніве 
існували в Україні, їх  практичної діяльнооті; до тих питань, які 
вони намагалиоя вирішувати, адже багато з них зберігають свою акіу- 
альніоть і  в наш час.

Необхідність вивчення даної теми визначається значенням аграр­
но-селянської проблеми на початку XX століття, оскільки вона прони­
зувала воо соціально-економічну і  державно-правову систему Російсь­
кої ім пер ії. Вона була идніею з найбільших за вагоміот» перешкод 
для подальшого розвитку країни і  ї ї  вирішення було необхідною умо­
вою стаб іл ізац ії соціально-економічних відносин.

їїодна політична партія, по мала свою програму, на обійшла аг­
рарно-селянську проблему своею увагою. Оообливо значну активність 
у цьому відношенні проявляли партії неонародницького типу. Неона- 
родники, як відомо, бачили в селянстві одну з провідних оил у бо­
ротьбі з самодержавним режимом, тому їх  теоретична та практична 
діяльність були спрямовані на залучення широких вероте селянстве 
до визвольного руху. Особливо цікавими в цьому плані в програми аг­
рарних і  соціальних перетворень, запропоновані неонародниками для 
вирішення селянської проблеми, а також наскільки їх пропозиції від­
повідали реаліям того часу і  чи дійоно сприяли б вирішенню тих проб­
лем, які накопичилися в аграрному оекторі Російської імперії взага­
лі і  України зокрема. Аналіз теоретичного надбання неонародників
і  в наш час мав велике значення, оокільки е можливість використа­
ти все позитивне з їх  досвіду для розв'язання сучасних проблем, 
пов'язаних, у першу чергу, з сільськогосподарським виробництвом.

Ступінь наукової розробки проблеми свідчить про необхідність 
ї ї  подальшого вивчення. Спеціальних наукових праць з ц іє ї  теми, нр-  
писзних н’’ українському м атеріалі, бібліографічний розсук не виявив. 
Розгляд с. міжних проблем провадився досить активно і  при підготов­
ці дисертації автор опиравоя на вже відомі досягнення історіогра­
ф і ї ,  які так чи інакше стосувалися і даної тени.

В 20-т і роки ви^пли у св іт  перші наукові роботи,присвячені 
вмвчекню, головним чином, іс т о р ії  П артії соиіаяіотів-роволгціоне-



рів /ПСР/.* Саме їй радянські історики приділяли найбільше уваги, 
адже ПСР була найчисельнішою і найактивнішою з неонародницьких 
партій. Праці, що вийшли в той час мели не лише науковий, а й пуб­
ліцистичний характер, але зміст тих робіт був нерідко підпоряд­
кований інтересам політичної боротьби. В той період вийшли друком 
і роботи, в яких виовітлювався селянський рух в Україні та згадува­
лося про вплив на нього різних революційних партій. Дослідження 
того часу мали і  певаі недоліки: їх  зм іст був підпорядкований ін­
тересам політичної кон’юнктури, недостатньо залучалися документаль­
ні джерела, аналіз був нерідко слабкии і  поверховим, майже повніс­
тю були відсутні наукові висновки та оцінки.

У ЗО - 50-ті роки робота над вивченням іс т о р ії неонародниць­
ких партій була фактично припинена. В подібному отані знаходилися
і  проблеми пов 'язані з діяльністю воіх інших політичних опонентів 
більшовиків.

Лиге з 70-х років знову почалася активна робота по розкриттю 
різних аспектів діяльнооті неонародницьких партій. Виходять у св іт  
монографії, в яких висвітлювалась істо р ія  не липа ПСР, а й інших 
неонародницьких організацій , зокрема п а р т ії народних со ц іал іст ів  
та Союзу есерів-максимаиіотів. Слід підкреслити, що автори цих 
праць не отавили собі за мету розгляд взаємовідносин неонародників 
з селянством, а якщо і торкалися цього питання, то лише побіжно і 
в загальному контексті. До того ж, обмежені рамками концепції "Ко-

1 Метеояков В. Паптия социалмстов-рэвэллционэров: В 2-х частях. -  
М., 1922; Кистрянский В.,Стеклов ID. Меншовики лі эсеры в русской 
революции. -  Пг-.,192'+; Чеономопдик С. Эсеры /Партия социалистов- 
револшионеров/. -  Харьков,1930 та інга.

2 Дроздов И.Г. Агоарныз волнения я карательные экспедиции в Черни­
говской губерний в годы первой революции I 905 -  1906 г г . -  М.- 
Л ., 1925: Козаченко і .  Нариси з іс т о р ії  революції 1905 -  1907 pp.- 
Харків, 1926; Качинський В. Селянський рух на Україні в роки
1905 -  I9 0 f . -  Ч. І .  Рік 1905. -  Полтава, 1927; Когон Э . Из  исто-

fm  селянского движения на Екатеринославіцине накануне 1905 го д а // 
етопис’ революции. -  1926. -  £ 5 /2 0 / .  -  С. 95 -  ІЗО; його ж. 

Крестьянское движение .в Екатеринославском уезде в 1905 г .  / /  Там 
же. -  1928. -  * б / 3 3 / .  -  С. 169 -  229 та 1нш.

3 Гусев К.В. Партия эсеров: от мелкобуржуазного револидионаризма
к контрреволюции. /Исторический очерк/. -  М., 1975; Леванов Б.З, 
Из истории борьбы большевистской партии против эсеров. -  Л.,1978 
та хни.

(| Ерофеев Н.Д. Народные социалисты в первой русской революции. -  
* М.,1979; руков К Л ,  Идейно-политический крах эсеровского макси­

мализма. -  Л., 1979.
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ротного курсу іс т о р ії  ВКП /б / "  автори не мали змоги глибоко і  не- 
упврважено розкрити поставлені проблеми.

Велику твагу науковці приділили розкриттю тактики більшовиць­
к о ї Фракції РСДРП щодо неонародницьких партій взагал і і  соц іал іс- 
тів-революціонерів зокрема. При цьому оцінки більшовицьких лідерів 
відносно діяльності неонародників автоматично і  часто безпідставно 
переносилися в наукові праці. Крім того, великим недоліком цих ро­
б іт , на най погляд, було те що автори майже зовсім не використову­
вали архівні матеріали, які безпосередньо торкалися діяльності нео- 
народників у р ізн і часи серед трудящих мас, у тому числі й селянст­
ва .

З усього загалу радянської істор іограф ії, присвяченої дослід­
женню іс т о р ії  неонародництва, певним виключенням е монографія 
В.Н. Г інева. В ній автор спробував неупереджено простежити за про­
цесами, що відбувалися в неонародництві, проаналізувати суть, ха­
рактер і  причини утворення різних його напрямків. Разом з цим роби­
лася спроба проотежити стратегію і  тактику неонародницьких партій, 
розкрити зміст їх  агітац ійної літератури і  висвітлити практичну 
діяльн ість серед селянства. У монографії була поставлена також важ­
лива проблема про необхідність вивчення результатів роботи неонаров 
ників не солі, наскільки їх  ід е ї кориотувалиоя популярністю серед 
селян, які буїги недоліки і  поорахунки в практичній діяльнооті.

З робіт, що були написані на загальноросійоькому матеріалі і 
вийшли у с в іт  порівняно недавно, заслуговує на увагу праця Д.Б.Пав- 
лов8, яка присвячена діяльності есерів-максималістів у 1905 -  
1907 pp. Автор детально описав процес зародження і  отановлення 
максималізму, проаналізував його ооновні теоретичні засади. Чима­
ло місця в монографії займав висвітлення військово-бойової та ор­
ганізаторської роботи максималістів. У ній уточнено деякі фактич­
ні дан і, виділено нові питання. Але аграрно-селянській проблемі 
в роботі не відведено багато місця, оскільки самі еоери-максималіс- 
ти приділяли їй дуже мало уваги.

революционности и аван­
сов. -  М., 1966; Сауш- 

кин Н.М. Критика В.И.Лениным программы и тактики партии эсеров. -  
М., 1971; Гусев К .З ., Пояупкина В.А. Стратегия и тактика больше-, 
виков в отношении непролетарских пчртаа. -  М., 1983: Волоб/зз С.В. 
Идейно-теооетиЧеская борьба по вопросам революции 1905 -  1907 гг.-* 
М., І9Р*» та ftiffl.

2 Гинев В.Н. гооьба за крестьянство и кр:ізкз русского нэонзродни- 
чества. 1902 -  Ш Н .  -  Ч ,  1983.

3 Павлов J .P .  ?СЭрЫ-М8КСИН9ЛИСТЫ в первой оосоийокоЯ ревблшии. -  
М., І9Р9.
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б
На українському грунті вивчення іс т о р ії  неонародницьких пар­

тій провадилося дуже слабо. Автори, як правило, розглядали цю проб­
лему в загальному контексті, не приділяючи їй окремої уваги, став­
лячи перед собою інші завдання. Скажімо, в деяких роботах відомого 
українського дослідника селянського руху М.НЛещенка подані факти 
практичної діяльності есерівзьких організацій в селах України на­
передодні і  в період революційних подій 1905 -  1907 pp.

Історія утворення Української п ар т ії соціаліотів-револю ціоне- 
р ів  /УПСР/ до недавнього часу не була предметом спеціального дос­
лідження. Певні, хоча й уривкові дані про загальні умови зарод­
ження українського соціал-революціонізму, діяльність його окремих 
організацій і т. д .,  містяться в окремих роботах д іяч ів українсь­
кого руху.^ Цікаві дані щодо виникнення УПСР наведені в роботі
І.Ф.Кураса, який вперше висловив думку, що іоторію ц іє ї  п ар т ії "не­
обхідно починати набагато раніше квітня 1917 p ."  t  хоча автор по­
милково ототожнив Українську обласну організацію ПСР з УПСР, його 
робота все ж заливається найбільв повно» щодо висвітлення істо ­
р і ї  українських політичних партій. Нещодавно побачила с в іт  стаття 
П.М.Шморгуна про історію утворення та розвиток політичних партій 
в Україні на початку ХЧ століття в якій зроблено слушні зауважен­
ня щодо процесу формування УПСР. Однак, автори,зооеродиввись го­
ловним чином на вивченні процесів зародження і  становлення пар­
тійних організацій , по оуті, не піднімали питань,пов'язаних з їх 
діяльністю по вирівенно аграрно-оалянської проблеми.

У 8 0 -т і роки почав набирати силу поотуповий процес переоомио- 
лення накопиченого історичного матеріалу й відходу від догматичних 
оцінок і  нашарувань сталінських ч ас ів . Почали виходити колективні

1 Лещенко М.Н. Класова боротьба в українському селі на початку 
XX ст о л ітт я .  -  К ., 1968; його ж. Українське село в революції 
1905 -  1907 pp. -  К ., І§77.

2 Залізняк М. Українці, Росія й війна. -  Б .м ., 1915: Дорошенко В. 
Україно зо в Р о с ії . Новійші часи. -  Відень* 1916; Його ж. Рево­
люційна українська партія 71900 -  1905 рр.7 Царис з іс т о р ії ,у к ­
раїнської соціал-демократичної п а р т ії, -  Львів-Київ, 1921; Ко- 
валевсьций И. При^жералах боротьби. Спомини, враження, рефлек-

Курао И .$. Торжество пролетарского интернационализма и крах 
мелкобуржуазных партий на Украине. -  К ., 1978. -  С. 70.
Иморгун П.М. Полі 
ний склад, чиоель 
літичної іс т о р ії .

<і Шморгун П.Н. Політичні п ар т ії України на початку XX с т .:со ц іа л ь - 
» ний склад, ч и о в л ь н іс т ^ т и п о л о г ія ^  Науков|^праці з питань ио-



монографії з іс т о р ії  непролетарських партій, у тому числі й неона­
родницьких, в яких висвітлювались основні віхи їх  д іяльності, прав­
да, інколи через призму тактичної л ін і ї  більшовицької фракції
РСДРП. Важливими є наукові статті М. 1 .Леонова та Н.Д.ЄрОфєова, в 
яких чи не вперте були зроблені спроби'з’ясувати кількість і чи­
сельність місцевих організацій ПСР напередодні і  в період револю­
ційних подій 1905 -  1907 pp.

Останнім часом дедалі частіше науковці пропонують належним 
чином висеітлити і  оцінити роль, як неонародницьких, так і  інших 
партій в політичному житті, національно-визвольній боротьбі та се­
лянському р у с і. Це є ще одним підтвердженням того, що до недавньо­
го часу запропонована тема об’єктивно не досліджувалася. Справа в 
тому, що буремні події 1917 -  1920 pp. остаточно розвели більшови­
к ів  і  нєонародників по р ізн і боки барикад, що привело до вкрай*по- 
літизовяного підходу у вивченні їх  іс т о р і ї .  Хоча в подальшому зви­
нувачення неонародників у контрреволюційності, зраді інтересів тру­
дящих були пом’ якшені, однак про неупереджене вивчення іс т о р ії  нео- 
народництва сьогодні говорити ще рано. Ця робота лише починаєтьоя.

На в ід а н у  від проблематики неонародництва, тема аграрних в ід ­
носин і  к л а с н о ї боротьби на селі досліджувалася радянськими нау­
ковцями досить активно. Про це свідчить і  значна кількість робіт, 
написаних як на загапьноросійоьких, так і на українських фактичних
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крестьян Европейской России. 1831 -  J.904. -  М., І9Р'*; Сеичвкрза 
К.Т. Крестьянское движение в революции 1905 -  1907 г г . - " . . . '." С  
та інга.



даних.*
Якщо оцінювати загальний внесок радянської історичної науки 

у вивченні аграрних проблем, зокрема ь Україні, то не Зхідно від­
значити, ио цей доробок був досить значним. Саме за радянського 
часу псчалооя активне вивчення і  введення в науковий обіг архів­
них і  документальних мвтерір :ів, глибока розробка і  осмислення 
окремих аспектів ц іє ї  багатогранної проблеми. Були створені сприят­
ливі умови для подальшого вивчення ооціально-економічних питань в 
«<итті українського оелп кінця XIX -  початку XX століть.

Разом з тим значна кількість монографій та отатей містили 
оерйозні недоліки, головним з яких був одвобічно-викрнвлений кон­
цептуальний п ідх ід , Ооновні Його положення були запозичені з прог­
рамних документів і  робіт лідерів більаовицької партії. Вони зво­
дилися до того, цо оело на рубежі XIX і  XX отолітть було широкою 
ареною гоотрої класової боротьби, причина якої полягала в оеляноь- 
кому малоземеллі, гнобительській діяльності панівних класів та ан- 

инародній політиці самодержавства. Повалення царизму і  націоналі­
зація землі бачилися як головні і  єдино вірні засоби вирішення аг­
рарного питання. Роботи, цо суперечили цим положенням були затавро­
вані як ворожі і  серйозно ніколи не аналізувалися. Це, в овою чер­
гу, привело до того, цо певні явища, факти тлумачилися і  оцінювали­
ся зовсім невірно. Отже, перед оучаоними дослідниками стоїть зав­
дання об'єктивно п ід ій ’”ч до розгляду аграрно-селянської проблеми,
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аби, нарешті, розотавити вое на ової м іоіп.
Таким чином, питання діядьнооті неонародницьких партій у р у о -  

яі вирішення аграрно-селянської проблеми майже яовоім не висвітле­
но, що в  зайвим аргументом на кориоть актуальності даної теми. На­
віть той науковий доробок, який в в нашому розпорядженні, мав певні, 
інколи досить значні, недоліки і  в наш чао вже не може задовольни­
ти науковців.

Хронологічні рамки роботи охоплюють період з 1900 по 1907 pp., 
цо був насичений важливими подіями революційного характеру, оклад­
ними соціально-економічними процеоами. Обрані хронологічні рамки 
дають змогу прослідкував розвиток неоднозначних подій і  явищ у 
процеоі визвольного руху українських селян.

Хронологічний початок роботи -  1900 р. -  відповідав появі на 
політичній арені першої а неонародницьких партій -  ооціал-револю- 
ційної, цо офіційно оголосила про своє утворення після об'єднання 
кількох есерівсь..их організацій. На фоні революційних подій і  під­
несення селянського руху набирав темпи процес організаційно-теоре­
тичного струкіуювання неонародництва. 1906 рік у цьому відношенні 
отав переломним: неонародництво розпалось на кілька партій, які 
мали свої програми, отратегічні та тактичні ц іл і і  завдання.

Мета і  завдання дослідженая. Мета роботи -  вивчення і  узагаль­
нення досвіду теоретичної роботи, а також грактичної діяльнооті 
неонародників оеред українського оелянства в 1900 -  1907 pp. Для 
досягнення поставленої мети було обрано такі вавдання:

-  висвітлити причини тяжкого отановища українського селянства в 
кінці XIX -  на початку XX с т . ,  визначити суть аграрного питання та 
окреслити можливі на той час шляхи його розв'язання;
-  проаналізувати програми та документи неонародницьких партій, 

розкрити агітаційно-пропагандистську та організаторську роботу нео- 
народників серед селянства України, проаналізувати форми і методи 
їх  практичного впливу;
-  розкрити опецифіку аграрних віднооин в Україні та ї ї  вплив ні 

розробку неонародницьких аграрних програм;
-  розглянути політику партій неонародницького напрямку з націо­

нального питання, їх  ставлення по національно-визвольного руху в 
Україні та його лредставииків.

Автор використав широке коло джерел, які включають отатиотич- 
ні дан і, документи центральних і місцевих організацій неон ;род- 
ницьких пертій, неонародницьку пресу, спогади учасників подій, ма­
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теріали їх листування, твори партійних л ідер ів  та інші. Суттєвою 
частиною джерельної бази стали архівні матеріали державного істо­
ричного архіву України, а також обласних дзржаввих ар х ів ів .

Об’єктом вивчаиня в аграрні розробки та практична діяльність 
на селі партій неонародницького типу, які в той період діяли на 
території України. Взагалі слід зазначити, що народництво початку 
XX отоліття значно зідрізнялооя’ від  своїх попередників 60 -  80 pp. 
минулого століття. Перш за все, значно змінилася суспільно-політич­
на ситуація в країн і, що відповідно вимагало певного коригування 
стр атег ії і тактики. Дл.і обгрунтування змін у напрямках практичної 
діяльності потрібна була модернізація, а інколи й відхід  від  догма­
т ів  народництва минулого століття. Оскільки корінні зміни в народ­
ництві теорзгичного і практичного плану відбулися на початку XX о т ., 
то саме з цього часу можна говорити про вихід на політичну арену 
неонаропництва.

У методологічному плані при ан ал ізі джерельного матеріалу, 
оцінці подій і явищ автор намагався дотримуватись принципів о б '­
єктивності та історизму, теоретичних положень, що відображають ви­
рішальну роль народних мас в іс т о р і ї .

Вирішенню досліднигьких завдань сприяло використання таких 
яагальнонзукових методів як історичний, логічний та мотод класифі­
к а ц ії .  З спеціально історичного, в залежності від  наявності дже­
рел і авторської концепції, використовувалися синхронний і  хроно­
логічний. Різновид останнього -  проблемно-хронологічний -  є основ­
ним у дисертації.

Наукова новизна дослідження полягає насамперед у тому, що ав­
тор намагавоя критично проаналізувати деякі аспекти аграрно-селян­
ської проблеми та практичну і теоретичну роботу неонародницьких 
партій по ї ї  розв'язанню, відійшовши при цьому від традиційних по­
ложень радянс чої істо р іо гр аф ії. В результаті,дисертант прийшов до 
висновку, що суть аграрного питання полягала не в малоземеллі се­
лян, а в нрчвнооті пережитків феодального ладу у вигляді екстенсив­
них форм господарювання, які не задовольняли і  не відповідали зрос­
таючим потребам населення кра ни. Аналіз аграрних проектів неона­
родницьких партій показав,що найбільш реалістичною була програма 
народних со ц іал іст ів , яка, проте 8 різних причин, не знайшла під­
тримки в селянських маса*. Звідси випливав і головний, на наш пог­
ляд, урок, який полягав у неможливості розробки життєвих програм, 
концепцій, успішної о тр атег ії і  тактики при пануванні догмату ідео­
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логічних ілю зій  у св ідом ості переважної більш ості членів  певної 
пол ітичн ої о р г а н із а ц ії , як це свого часу було з  представниками 
основної маои нвонародництва.

На прикладі неонародницьких організацій України в роботі 
уточнені масштаби їх д іяльн ості, визначені форми, методи і нап­
рямки роботи серед українських селян. Проаналізовано і  інші проб­
леми, які недостатньо розроблені історичної) наукою. Це, зокрема, 
проблема взаємовідносин неонародників і українського руху, опорою 
і  животворчим грунтом якого було саме селянство.

Практичне значення роботи полягає в можливості подальшого 
вивчення і  розробки як самої теми, так і  окремих ї ї  аспектів . Ре­
зультати дослідження можуть бути використані у викладанні курсів
з іс т о р ії  та тематичних спецкурсів.

Апробація роботи. Основні положення дисертаційного досліджен­
ня апробовані в опублікованих наукових статтях і  виступах на Все­
українських наукових конференціях. Дисертація обговорена і реко­
мендована до захисту на засіданні кафедри українознавства Херсон­
ського індустріального інституту.

Структура дисертац ії. Робота складається з вступу, трьох роз­
д іл ів , заключения, списку джерел і літератури та додатків, які на­
лічують 19 таблиць.

ОСНОВНІ ПОЛОЖЕННЯ ДИСЕРТАЦІЇ.
У "Вступі" обгрунтована актуальніоть тами, охарактеризовано 

мету і завдання дослідження, подано історіографічний огляд та ха­
рактеристика гжерел, окреслено об’єкт і хронологічні рамки роботи, 
піддано критиці деякі традиційні положення радянської істор іогра­
ф ії .

Розділ І  -  "Аграрне питання в Україні та шляхи його р о з в и ­
вання" -  присвячоно розгляду проблем пов’ язаних з визначенням су­
т і аграрного питання -  економічного аспек'/у селянської проблеми,
з можливими на той час шляхами його вирішення та причинами тяжкого 
отановкща українського селянства в кінці XIX -  на початку XX ст. 
Необхідність вивчання саме цих питань зумовлена тим, що радянська 
історіограф ія подавала їх  в перекрученому вигляді, йдучи у фарва­
тері леніноьких поглядів та висновків. Тому лише показ дійсного 
стану речей, то існував у тогочасному сільськогосподарському ви­
робництві, иаз моливіоть проаналізувати яоонароднипькі аграрні 
програми з точки зору їх можливої р е а л іза ц ії та відповідності ін -
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тереоам селян і  всього суспільства.
На думку автора, представники революційного руху, в тому_чис­

лі И неонародники, невірно сформулювали суть аграрного питання, 
яке, на їх  думку, полягало в наявності гострого протиріччя в сфе­
рі земельних відносин на грунті малоземелля основної маои хліборо­
бів при надмірній кількості землі у поміщиків. Ліквідація земель­
ного голоду бачилася їм у ровподілі не лише поміщицької, а в с іє ї  
землі між селянами. Підрахунки, проведені автором на основі ста­
тистичних даних показують, що у випадку проведення українськими 
селянами у 1905 р, "чорного перерозподілу" прирізка землі була б 
не такою вже й значною. Скажімо, якщо на один двір на Правобереж­
ній Україні в 1905 р. припадало в середньому 5 ,5  део. землі, то 
завдяки перерозподілу цей показник зріс би лише до 6 ,9  д е с .,  на 
Лівобережжі відповідно -  6 ,1  д ес . і  8 ,3  д е с .,  на Півдні -  9,7 део.
і  13,6 д е с ,1 Очевидно, суть питання була визначена невірно, а от­
же невірною була і  форма його вирішення.

На наш погляд, аграрне питання зводилося до того, що основним 
гальмом у розвитку сільськогосподарської галузі були пережитки 
феодалізму у вигляді екстенсивних форм господарювання. Це під­
тверджується і  тим, що у розвинутих країнах у той ^е період землі 
на дущу населення було менше, але інтеноивна система землеробства 
давала можливість збирати великі, порівняно з Україною чи Росією, 
врожаї, тому земельне питання не стояло там так гостро. Наприклад, 
якщо у Бельгії з середнього наділу в 2 ,4  дао. отримували врожай 
зернових близько 119 пудів, а в Японії з наділу в 0,75 дес . землі 
селянин отримував приблизно 112 пудів зернових, то в Україні ці 
показники становили відповідно 44 пуди з 6 ,7  део.
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1 Підраховано автором за: Общий овод по империи результатов разра­
ботай данных первой всеобщей переписи населения, произведенной 
28 января 1897 г .  -  Т. I .  -  СПб., 1905. -  С. 4, 180; Статистика 
землевладения 1905 г .  Свод данных по 50 губерниям европейской 
России. -  СПб., 1907. -  С. 12; Переселение в Сибирь из вквсьми і у -  
берний, входящих в состав Южнорусской Областной Земской Пересе­
ленческой организации. За 1906 -  1 912 г г . Учёт семейного пересе­
ления. -  Полтава, 1913. -  С. 3 , 6 . I I ;  Матеріали щодо природнього 
руху населення України. 1867 -  І9І4 pp. -  Б. м., 1924. -  С. 8 .

2 Б ех тэв  С.С. Хозяйственные итоги истекшего оорокапяталетия. -  
Т. п . Вопрос земельный. -  СПб., 1906. -  С. 66; Пеотржецкий Д.
К выяонению аграрного вопроса. -  СПб., 1906. -  С. 86, таблица
* 2 .



ІЗ
Демографічний фактор значно ускладнював аграрне питання, ал - 

же економіка країни не могла поглинути всього працездатного насе­
лення. Зростання чиоельності сільських жителів прлводило до знач­
ного дроблення земельних наділів, цо викликало підвищення попиту 
на землв, у звЪзку з чим росли орендні та купівельні ціни 
на н е ї. Становище селянства ускладнювалося відсутністю можливостей 
отримати роботу у промисловості, яка в той час була охоплена кри­
зов. Прорахунки самодержавства в аграрній політиці сприяли падінню 
життєвого рівня селянства. Вплив цих факторів робив ситуацію на 
солі вибухонебезпечної).

З у с іх  найбільш вірогідних на той чао шляхів вирішення аграр­
ного питання найефективнішім, на наш погляд, був шлях, цо вів до 
отворення необхідних умов для інтеноифікації сільськогосподарсько­
го виробництва.

У розділі П -  "Селянська проблема в доктринах і  практичній 
роботі неонародницьких партій" -  подано аналіз теоретичних засад 
неонародництва щодо селянствг і ,  в перщу чергу, їх  аграрних прог­

арам. Необхідно зазначиш, що всі неонародницькі партії суть аграр­
ного питання бачили в селянському малоземеллі. На цій основі з до­
датком ідеологічного навантаження соціалістичного гатунку і  будува­
лися аграрні програми нєонародників.

Першочерговим заходом, який би вирішив аграрне питання програ­
ма соц іал ізац ії землі соціалістів-революціонерів, яку згодом перей­
няли і  есери-макоималіота, передбачала безкоштовну конфіскацію зе­
мель з подальшим наділенням • ими селянських гооподарси за спожив­
чо-трудовою нормою. Цей захід в разі його реал ізац ії міг привести 
до соціальних потрясінь і  кровопролиття. 1 хоча у свій чао соціа- 
лісти-револвціонери намагалися корегувати свої позиції щодо земель­
ного питання /аграрний проект І05-ти у П Думі/, що овідчило про 
зроотання реалізму у теоретиків ПСР, але в той жз час з виходом j 
св іт указу в ід  9 листопада 1906 p .,  який знаменував початок столи- 
піноьких реформ, соціаліоти-революціонери акцентували увагу на за­
хисті общинних розпорядків, знищення яких саме і  відповідало інт#^ 
реоам селян. Аграрна програма народних соціалістів Зула б'льш ї м  
жена і  реалістична. ї ї  ооновні положення зводилися до необхідноот 
розселення селян на вільні землі при частковій конфіскації помі­
щицьких земель за викуп та подальшої інтенсифікації оільоькогооп- 
дарськоп виробництва.

Найбільш вагомою і  активною оил-л з неонародницького таіору



була соиіал-революиійна партія, яка намагалася вести роботу на се­
лі що з 1900 р . Україна була одним з районів найбільш плідної д і ­
яльності ПСР. За нашими підрахунками, в 1902 -  1904 pp. тут працю­
вало 7 комітетів і  9 груп ПСР, а в період рзволюційних подій 
1905 -  1907 pp. в українських губерніях діяло 89 комітетів, груп
і  організацій соціаліотів-револю ціонерів,^ я к і, за неповними дани­
ми, об'єднували більше 10 тио. членів. У озлах України в 1905 -  
1907 pp. існувало понад 170 організацій ПСР.^ Вплив со ц іал іст ів - 
революціонерів на селянство не був досить значним, оскільки їх ро­
бота йшла головним чином агітаційно-пропагандистським шляхом, тому, 
якщо і вдавалося викликати ідейне бродіння серед селян, то у соціа- 
лістів-револю ціонерів не було сил і  засобів для його організацій­
ного оформлення. Це, в свою чергу, ускладнює визначання районів 
впливу ПСР.

Крайні т е ч ії неонародництва, які оформилися в 1906 p . ,  органі­
заційно-пропагандистської роботи серед селян майже не вели. Есери- 
максималісти в 1907 р . мали в Україні, за нашми даними, близько 
20 організацій , які головну увагу приділяли терористично-бойовій 
роботі. Організацій народних соц іал істів  в Україні виявлено букваль­
но одиниці. Роботу своо вони активізували, головним чином, під чао 
передвиборчих кампаній. Спроби утворити національну соціал-револю- 
цгйну партію завершилися в той період невдачею. Окремі групи та 
о р ган ізац ії цього напрямку намагалися провадити певну роботу серед 
селян, але помітної релі у національно-визвольному русі не зіграли.

Розділ Ш -  "Вплив національного фактору на стратегію і  такти­
ку неонародницьких партій" -  торкається питань, які ще недостатньо
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1 Підраховано за: Революционная Россия. -  І9СЗ, -  15 ноября. -  
№ 36. -  С. 21; Спиридович А Д , Партия социалистов-револпционеров 
и ее предшественники. 1886 -  1916. -  П г., 1918. -  С. 93; Леонов 
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личественный анализ: Сб. статей. -  М., 1987. -  С. 67, 68, 89.

2 Підраховано за: Леонов М.И, Численность и состав партии эсеров в
1905 -  1907 г г .  -  С. 65, .68 70 7 9 . 8*, 88 -  89: Центральний
державний істбричний архів України /д ал і -  ЦДІА України/, ф. ) d U,
on. І,  спр. 779-а, арк. 10, I I ;  ф. 1335, ^п. І,  спр. 819, арк. 
16; ф. 442, оп. 855, спр. 6, арк. I I ;  ф. 274, on. І ,  опр. І0ч9,
арк. 16; б . 321, on, І ,  спр. З, арк, 155; ф. І335, on. І ,  спр.
593, апк. І І 4 ;  Ж. З б і. on. f ,  спр. LI27, ррк. 21: ф. 705, on. І ,  
спр. 35, зпк. 83; Ф, *38, оп. 2,  опр. 5?3, арк. J ;  спр. 783, арк. 
І ;  опр. 5211, арк. 1.

3 Підплховчно Э-»: .іч>оное Численность и солтач партии эсэров 
г .1 Г-05 -  1907 г г . -  С. 65. 6С, 7С, 79, 04, ЯР -  89.

’> т. и щп, -  3 . гг., П'(, (Vs, 29.



досліджені науковцями. Оскільки українське селянство в даний пе­
ріод висчупало нооієм національних традицій, а вирішення аграрно- 
селянської проблеми було, на нашу думку, неможливим без р о зв 'язан ­
ня національного питання, то ці міркування і привернули увагу ди- 
оертанта до цих проблем.

В силу свого соціально-економічного та історичного розвитку 
виробничі та соціальні відносини українського села мали свої особ­
ливо о т і, кілька з них автор розглянув дещо детальніше.

Специфіка України полягала наоамперед у формах землекористу­
вання, що було пов 'язаном у першу чергу, з існуванням общини. В ук­
раїнських губерніях община була кени розповопджена ніж у Великоро­
с і ! .  На Правобережній У країні, зокрема, общинне землеволодіння 
становило 37 % в ід  усього селянського, на Лівобережжі -  5 6 ,9  $, 
найвищим цей показник був на Півдні -  89,6  %, цо було зумовлено 
особливостями заселення цього краю. В пореформений період для Ук­
раїни була характерна тенденція до скорочення общинного і  поширен­
ня подвірного землеволодіння. Причому в 1905 р . к ільк ість  госпо­
дарств з общинним землеволодінням становила 43 ,9  %, тоді як 56,1 % 
дворів мали землю в подвірному користуванні. Тобто к ільк ість  на­
селення, що вело подвірне господарство переважало к ільк ість  об­
щинників.

Особливістю українського села на Лівобережжі була наявність 
козацтва, яке продовжувало існувати в кінці XIX -  на початку XX с т .,  
як окремий соціальний стан у Чернігівській та Полтавській губер­
н іях ; На кінець XIX ст . козацько населення, за нашими даними, на­
раховувало близько І,Я  млн. о с іб . Заможніші за селян ще з кінця 
ХУШ с т .,  не пізнавши кріпацтва та викупних платежів, козаки і  на 
початку XX ст , відрізнялися вищим рівнем добробуту. Зони мали свої 
окремі права, пишалися своїм походженням і рідко мали шлюбні з в 'я з ­
ки з селянами.

Аграрні програми неонародників, по су т і, не враховували со­
ціально-економічних особливостей України, як і інших районів імпе­
р і ї ,  де набирав темпи процес розпаду общини. Навпаки, вони віл -jc-

1 IJ^jjjaxoB^HO П ром за: Нииюк 0 ^ гАгра^на^г^оліткка. /I80Q  -

2 Там же. -  С, 305
3 Підраховано автором за: Русов А.А, Описание Черниі'овокоЯ губер­

нии. -  Т. П. -  Чернигов, I8S9. -  0 . б, 7; Материалы поцеоъноЗ 
переписи Полтавской губеонии 1900 года. Итоги по губернии. -  
Полтава, 1907. -  С. 16. '

15



Іб
дили общині роль одного з головних важелів у проводенні земельної 
реформи, не розуміючи, що сама община в оплотом середньовічних 
методів господарювання. З виходом у с в іт  указу від  9 листопада
1906 р . ЦК ПСР навіть закликав провадити агітацію  на користь об­
щинних розпорядків "особливо наполегливо в місцевостях з відстали­
ми формами розверстання і  в подвірній Р о с ії ." *  В повній м ір і це 
стосувалося і  України. Народні соціалісти в цьому плані були ви­
нятком. Вони не схильні були робити ставку на общину і  ставились 
до неї досить скептично, не відводячі їй в майбутній аграрній ре­
формі серйозної рол і.

Неонародницькі п а р т ії включили у свої програми право націй на 
самовизначення. Та, якщо соціалісти-революціонери, виступаючи за 
збереження єдиної держави збудованої на федеративних засадах, не 
відкидали можливості, принаймі теоретично, повної державної неза­
лежності націй, то народні соціалісти, також згоджуючись з принци­
пом федерації, через деякий чао виступили проти можливого розпаду 
Р о с ії і  залишили лише вимогу автономії націй. Есери-максималіоти 
розв'язання національного питання отавили в залежність в ід  револю­
ційних змін у соціально-економічних відносинах і  тому не відводили 
йому самостійної р о л і. Фактично, така позиція привела їх  до ігно­
рування національних особливостей тих чи інших районів ім п ер ії.

У той же чао переважна більшість нєонародників добре усвідом­
лювала національну окремішність України. Прихильне ставлення до 
українського руху проявлялося у співпраці на місцевому р ів н і, на­
данні можливостей представникам укра'нсысого руху друкуватися на 
шпальтах неонародницьких г а зе т . Наприклад, видатний вчений і  гро­
мадський діяч К.С. Грушевський був кореспондентом ліберально-на- 
родницької газети "Скн Отечества". Неонародни::и часто викривали 
імперіалістичну політику самодержавства щодо України, підтримува­
ли боротьбу українців за право користування рідною мовою в куль­
турно-освітніх закладах.

З усіх  неонародницьких організацій лише ПСР найбільш активно 
намагалася використати національний фактор плй поширення ового 
впливу в українських губерніях. Окрім видання і  поширення а г ітац ій ­
ної літератури, написаної українською мовою, в 1905 р . у складі 
ПСР було утворено Українську облесну організацію, що координувала 
вс?» роботу комітетів 11СР на більшості території України.

І ИЛІЛ України, ф. 1597, on. І ,  спр. 45, ярк, 15.



Прихильне ставлення нєонародників до українства та його вимог 
сприяло акти в ізац ії боротьби проти самодержавства -  головного на 
той час оплоту Російської ім п е р ії. Але, як показав подальший роз­
виток подій, це було лише тактичним заходом з боку як неонарод­
ництва, так і  всього революційного руху взагал і, для залучення 
якомога ширших мас у боротьбу з царизмом. Та як тільки ситуація 
змінилася і українських рух вийшов на якісно новий етап розвитку, 
відносини кардинально змінилися,

7 "Заклвченні" підведено підсумки дослідження, сформульовані 
головні висновки. Зазначається, цо неонародники в переважній біль­
шості, знаходячись під впливом революційних доктрин, невірно визна­
чили суть аграрного питання, а тому й пропонували утопічні методи 
його розв’язання, я к і, більше того, могли привести до соціальних 
потрясінь. Винятком була лише програма народних со ц іал іст ів , яка 
була більш реалістичною і  зваженою. В практичній діяльності 
найбільшою активніотю з у с іх  неонародницьких партій в 1902 -  1907 
pp. відзначалася соціал-революційна партія . Інші о р ган ізац ії цього 
типу, по су т і, не вели роботи серед селян. Аграрні особливості 
України майже не враховувалися неонародниками, хоча більшість з 
них добре усвідомлювала ї ї  національну окремішність. Прихильне 
ставлення нєонародників до українського руху було зумовлене так­
тичними розрахунками, а саме необхідністю мати союзників у бороть­
бі з самодержавним режимом.

Основні положення дисертації висвітлені в таких публікаціях:
1 .  Діяльніоть П артії ооціалістів-рзволю ціонерів серед селянства 
України в 1905 *• 1907 pp. /До істор іограф ії проблеми/ / /  Наукові 
праці з питань політичної іс т о р і ї .  -  1992. -  Вип. 172. -  G. І І4  -  
118.
2 . Розповсюдження видань П артії соціалістів-револю ціонерів у селах 
України /1905 -  1907 p p ./  / /  Наукові праці з иитань політичної 
іс т о р і ї .  -  1992. -  Вип. 173. -  С. 49 -  58. /У сп івавторстві/
3 .  Аграрная программа социалистсв-рзволгационеров: замьолы и реаль­
ность. -  Хероон, 1-993. -  Дэп. в ИВДОН РАН Л .осква/, 1993, 12 фавра- 
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