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Реферована дисертація е спробо» контрастивного дослідження ін- 

тонаційної організації трьох різно системних мов т російської, анг­

лійської та іспанської.

У останні десятиріччя у зв"язку зі зростаючими можливостями 

МІЖМОВНИХ КОНТ^К'ҐІ в та великими вимогами до якості іноземної мови, 

лінгвистами накопичено значний матеріал у порівнянні граматичних, 

лексичних та просодичних структур різноманітних мов. Висновки дос­

ліджень використовуються у розробці ефективних методів навчання 

іноземним мовам. Визначені прикладні завдання ьима^юсо рішення як 

теоретичних проблем, зв'язаних з наукові» аналізом явищ інтерферен­

ції, так і подальшого порівняльного аналізу структурних особливостей 

односистемнш та різносисгемних мов, які це вивчені недостатньо.

Контрастивні дослідження цілями викладання не обмежуються, во­

їни допомагають проникнути у суть мовних процесів та глибше зрозумі­

ти закони, які керують цими процесами /Ілуктенко D .O ., Четлюк А.А ., 

Ярцева В .Н ./.

А к т у а л ь н і  с т ь  роботи визначається інтересом су­

часної лінгвістики до проблем контрастквних досліджень мов, необ­

хідністю подальної розробки-творі І мовних контактів, нестатністю 

робіт у гчлузі порівняльних досліджень різносистемних мов методами 

експеримен.чльної фонетики, та практичною необхідністю нявчання 

вимопленню в умовах міжмовної інтерференції.

П е т а  д и с е р т а ц і ї  - контрастивне дослідження 

просодичної організації основних комунікативна типів вимови /роз­

повідь, питання та сгіоцуканкя/ у дикторів англійців, і панців гч ро­

сіян, а також аналіз інтонаційних ічтерферентних варіантів російсь­

ких фраз у зимові дикторів англійців м  іспанців.

Відповідно до мети у дисертації вирішувались такі конкретні 

ва дачі:



- лінгвістичний аналіз простого речення у російській, англійеь-» 

кій та іспанські? мовах та його інтонаційна організац)’ ;

- проведення аудиторського аналізу та опис його результатів;

вимірювання електроакустичних параметрів та опис результатів

!х аналізу;

- я*ставлення результатів по контрастивному аналізу інтонацій­

ної структури російських розповідних, питальних те спонукальних . 

фраз, вимовлених дикторами-i нтерференч'ями, англійцями та іспанця­

ми, з еталоннок вимово*' на російські?, англійській і іспанській 

мовах, вивчення просодичної організації російських інтерферентних . 

фраз, вик. злених англійцями та іспанцями та з"ясувечня просодичних 

особливостей інтерферентних варіантів.

Н а у к о в а  н о в и з н а  роботи полягає У комплексному 

вивченні проблем контрастивних варіантів російських фраз різноманіт­

них комуніучтивних типів - різномовних дикторів, а також у проведен- 

лі експериментального дослідження основних акустичних ознак, інтер- 

ферентних та еталонних, у в}шові англійців та іспанців.

Т о р е т и ч н е  з н а ч е н н я  . роботи визначається 

розробкою актуальних проблем контрастовної лінгвістики з урахуван­

ня»! особливостей інтонаційної структури інтерферентних варіантів ро­

сійської мови у вимові різномовних дикторів - англійців та іспанців. 

Зизначені при цьом?/ закономірності можуть бути використані у - подаль­

ших теоретичних дослідженнях ріэн->системних мов.

П р а к т и ч н е  з н а ч е н н я  полягає у тому, що одерт- 

жані дані можна використовувати у практиці викладання російської мо­

ви іноземцям. Результати контриставного дослідження, визначені особ­

ливості впливу р*дної мови на ту, що вивчається, допоможуть учням 

оволодіти нормами вимови другої мови. Матеріал ди^зртаиії допоможе 

при підготовці методрозробок данній тематиці та при складанні ксмп"ч-
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терних програм по моделюваныс інтонації російсько" мови для інозем- 

емх студентів.

Результати дослідження впроваджувались протягс 1991 - 1994рр. 

на заняттях російської мови для іноземців в Одеський:' електротехніч­

ному і нсті туті.

Дослідження проводилось у відпсгідності з поста леними задачами 

та відповідно вимогам-методу структурно-функціонального вивчення 

мовної інтонації /Артьомов В.А. '1974/, а також метода обробки зна­

чень акустичних характеристик /Бровченко Т .А ., Войцехсвський П.Н ., 

Камбуленко Н .С ., Труханоаа Н.Л., І9ьб/. У роботі застосовувся комп­

лексний метод експериментально-фонетичного дослідження, ідо включає 

лінгвістичний, аудитиЕ їй та електроакустичний методи аналізу, мате- 

матико-сіатичну обробку результатів експерименту.

М а т е р і  а . л о м  дослідження були розповідні, питальні та 

спонукальні фрази з художніх прозаїчних творів російський, англійсь­

ких та іспанських авторів XX століття. Обсяг дисертації; 127 сторі­

нок, автореферату - 16 сторінок. На захист виносяться такі основні 

положення: ’ *

І. Особливості інтонаційної організації інтерфзрентної мови 

визначаються, як впливом інтонаційної структури рідної мови, так і 

рядом інших факторі0: складнощами ІК, особливостями розподілу часто­

ти основного току на структурних елементах фрази, інтенсивності і 

т.д.

2 Основними просодичними особливостями, вливавши на інтона­

ційну організації) російської мови як іноземної е: структура ІК фра­

зи в цілому, конфігурація термінальних тонів, локалізація частішого 

максмуму та максимуму інтенсивності, середня інтенсивність та тр * 

Р4люсть складу.

Дисертація виконана самосійно.

а.



3. Осноштми дистінктивнкми ознакам», відрізняючкии російську

інтерферентну мову дикторі*, як англійців, так і іспанці я, в: рбзйо- 

діл пі ко б их значень ТЇРТ по струкіурним елементам фрази, частотний ін­

тервал ядра,1 частотнгй діапр'он фрази, тоне;;/ний контур завершення, 

інтенсивністі таї тривалість склг.зу.

А п р о б а ц і я  р о б о  т*и

Основні вугсноекч та пояснення дисертації апробовані на 1-й між­

народної конференції "Язык и культура", Київ, 1992, на міжнародній 

иауково-метоітчні й конференції "Проблеми многоууозневсй подготовки 

аодпилистс» єврей о В/Звх", Одеса, 1983. Доклади на тему, днсергауії 

с5ул» прочитані не засіданнях методсеміїа^у кафедри російської мови 

ОЕІЗ чі. 0.0. .Попе в* /1992, 1953/. Апробація результаті» дослідження 

та основних положень лкаерїаїцї була також реалізовя:-и на засіданнях 

кафедри теоретичної тя прикладної фонетики англійської мови Одеського 

деру.ївіьгс уя: верситету ім. 1 .1 .Мечникова /1994 р ./ .

С т р у к т у р а  р о б о т и .

Робота складете* з вступу, трьох розділів, впсноакГв, списку 

' внхспстаної літерв'-’/рч та додатку. ■ .

У в р т у п і  обгрунтовано вибір теми, актуальність, визна­

чені мета та задачі, -формульовені положення, які виносяться на за­

хист, дана структура дисертації, а також аргументовано практичне та 

тєог^лішнє значення дослідження.

' У  п е р ш о м у  р о з д і л і  "Теоретичні переду ИОЙК пос­

лі дтення*розглядаються основи контрастивних досліджень шов, ;»вїься 

псЛяття просодичної інтерференції та ^пис інтонаційної організяції 

•j.ovj, рсгг.Чящак'Ться результати лінгвістичного аналіау літературних 

rsepif російських, англійськчх:М  1спанських авторів /обсяг - ЗЯ-ТЬ сюп. • 

8изін«»а.їтьск частотність основних кої^нікатквних типів речень, їх син- 

ТвКСКЧНвХ ('Г/уК7Гр J ДГС-ТІ дгенгх мовах.

А.



.6.

Найбільш частотні комунікативні типи речень та їх синтаксичні 

структури аналогічні в російській, англійській та іспанській мовах, 

стали мат.ріалом експерименту.

У д р у г о м у  р о з д і л і  "Матеріал чл методика дос­

лідження" описується методика експериментальног аналізу, розгляда­

ється ггитанн? відбору матеріалу та дикторів, умови запису відібрано 

го матеріалу на магніти* плівку t одержання інтонограм. Загальна 

кількість дикторів, лісі приймали участь у експерименті, ргвняльсь 32, 

Описана процедура дослідження, хід п  висновки аудитивного ана/іізу, 

в задачі аддитивного аналізу, У якому приймали участь епедіаліоти- 

філологи /ЗО аудиторів/, входило визначення семантичного центру ви- 

мовлелня, характерних типіг термінального тоцу для розповідних, пи­

тальних /загальне та спеціальне питання/ та спонукальних /прохання 

та наказ/ фразах у російській, англійській та іспанській мова:

Аудиторському аналізу підлягало більш.як 3240 фраз, із них 1740 

фраз російської мо*>и, 1800 англійської мові та I?w0 фраз ісглмської

MCBJ4,

З метою доказу істотних розбіжностей між порівнвваємими «ірак'Те- 

ристиками проводилась математи^о-статистич.л обробка адерж&них даних. 

При цьому‘використовувались методи статистичної обробки та аналізу 

результатів експерименту, які своєю м тою ставлять обробку та доказ 

достовірності одержаних даних /Бровченко Т .А ., Варбанец П.Д., Тара- 

,.нец В.ГІ , І976 р ./.

У т р е т ь о м у  р о з д і л і  "Акустичні характеристики 

фраз у російській, англійській та іспанські? /овах" дасться рзуліг*- 

ти аутитивного аналізу та матеріалі російської, англійської та і спан­

ько* мо . Визнячен , >до експериментальний матеріал відп відяв нормлм 

вимовляння сучасної російсько . англійської то іспанської мов. На 

рівні оприйьдннр визначено, цс важливим критеріям етд?і тято-



націю різноманітних комунікативних типів у російській, англійській 

та іспанській мовах, є характер руху тону звершення. Два основних 

пі розділа Ш ирзділу присвячені результатам еле^трс акустичного ана­

лізу російських інтерферентних Фраз у вимові англійців та іспанців, 

а також російських, англійських та і (ганських еталонних фраз.

В підрозділі "D осодичні особливості вимови російських фраз . 

дикторамч англійцями" приводяться результати попівняльного електро­

акустичного аналізу.

Так, для російської розпов+ної фрізд, прочитаних дикторами-ін- 

терферентами, носіями англійської мови та дикторами, рідною мовою, 

я ях в російська мо*а, встановлені такі відмінності:

- частотний діапазон російської ;ззпоаф<ої фрази у дикторів-ін-. 

терферентів був більш вузьким, чим у російських дикторів;

- тональний контур завершення ф^зи у дикторів англійцгч частіш 

був низько-спадним- у російських дикторів він був Ч5астіве високо- 

спадним;

- сгтедн* значенні інтенсивності складу у дикторі в-iнтерферен-

ті в були мениі, ніж у російських дикторів;
• І .

- максимум інтенсивності у англійських дикторів-інгррферентів, 

як правило, локалізувався на першому наголошеному с «гладі, у відмін­

ність.він російських дикторів, у яких ві локалізувався у переднего- 

лоаеному складі;

- бредня тривалі ть складу розповідної ^рази у дикторі в-інтер- 

фор'нті в англійці в характеризувалась Si льшо тривалістю в порівнянні

з аналой®йям показником у російських дикторів.

еПр? порівняні просодичних особливостей вимови росі йського за—
' f . * * ■

«■'ального питання дикторчми-і ніїїрфер.йнтами /англійцями та російсмгмми/

• значені гвчі аі дмі ннссті;

6.



- «'аатотний інтервал ядра та частотний діапазон фрази у дикто­

рів англійців був вирве, чим у російських дикторів;

- середні значенню і атенсивносі складу у дикторі в-інтерферен- 

тів були більшими, ніж значення інтенсивності складу російських дик­

торів;

- у фолдерних складах фрази У дикторі в-iнтепферентів булу вис­

хідна мелодія, а у російських - спадна;

- темпоральні харак еристики складу у російській інтерф“рвнт 

ній фразі, яка виражала загальне пиТаьня, були більшими, ніж у анг 

логічній еталоній фразі.

При порівняні просодичних особливостей вимови російського спе­

ціального питання дикторашМнГерферентами англійцями та оосіянами, 

визначені, такі розбіжності:

- частотний інтервал ядра та ч»стотний діапазон фрази у дикто­

рів анг/гійців був ширшим, ніж у російських дикторів;

- середні значення інтенсивноспт скмду у англійських дикторів 

були більшими, чим v російських дикторів;

- середні значення тривалості складу спеціального питання > 

дикторів-ік«ірф«р**чтів були менші ніж у російських дикторів;

- диктори-iнтерферейти англійці з максимумом інтенсивності ви­

мовили перший наголошений склад у відм іні від  російських дикторів, 

які вимовляли з максимальними значеннями інтенсивно ті *^ро фрази.

при порівняні просодичних особливостей вимовлені- росіРської

* фрази, яка виражав прохання, диктореми-інтєрферентами англійцямт 

та росіянами визначені такі розбіжності:

- значення частотного інтервалу ядр  ̂ га частотного д)апазону 

фрази у дикторі в-інтер^ерент*в були меняими, ні* у російських дик­

торів;



- середні зиачення інтенсивності складу у дгкторів-інтерферент 

ті в бу/(л більшими, ніж у російських дикторів;

- максимум ♦ нтенсивносгі у дикторі в-інтерфе ренті в локалізував­

ся не ядрі фрази, яка виражає прохання, а у російських дикторів - 

на парному переднеголотеиту складі;

- середи* тривалість складу у дикторів-інтерфецентів була 

більга, ніж у російських дикторів.

ТТри гірівняні просодичних особливостей вимови-російської 

^рази, яка виражає наказ диі opaun-інтерфгрентами англійцями та 

росіянами, визначені такі розбіжності:

- середні значенню частотного інтервалу ячра та частотний ді­

апазон фрагл у дикторіч-інтерферентів були меншими, н»ж у російсь­

ких дикторів;

- ce/едкі значення інчєисие іс ?і складу у дикторі в-i нтерферен- 

тів були більшими, ніж відповідні значення.у російських дикторів;

передні зньчечня тривалості складу у дикторі в-iнтерферечті в 

буші меншими, ніж тривалість складу наказі У російських дикторів;

- тональний контур заведення у англійських дикторів був, як 

правило ,£й<хідно-сг«дний у ві діл ну від російськи дикторів, які час­

тіше икліовьли прогання низько гладним тоном. /Див. мал.І / .

У і’ретьомі під росл і Ш розділу ІІрОСОДИЧйІ особливості Р”МО- 

вг рооГЛськьх $рва дикторами іспанцями" огіисені результат порівняль 

' його електроакустичного анллі з>.

ь.
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Мелено’* І. Акустичні характеристики рог-гйсьчні інтерфврентних 

фраз у пгрівнянні з російський гз та англійськими

еталонні і фразам! ' •

Яри порівняй: просодичних оссбливотей винову російських

розповідних фроз .начитаних дикторами ї спанцжита російськими /і|ікторамі 

риенсчені такі розбіжності:

-чистотккК Інтервал дира та часте тни Г д іа п а зо н  фрази у  диктор? й

ПИ щ
9.
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іславдів'вужче, ні* у російських дикторів;

- середні -значення інтенсивності складу у дикторі я-інтерферен- 

тів були; бі льшими, ніж аналогічні значення у російських дикторів;

- середня Тривалість складу у дикторі в-i нтерференті в була мен­

ша, ніж в розповідних фраза*-, начитаних росіянами;

- тональний контур завершення фрази у іспанських пикторів-ін- 

терферентів 6j низько-спадним, у мдмінністі від російських дикто­

рів, у яких він був високо-спадним.

При порівняні просодичних особливо тей ви ви російського за­

гального питання дикторами-інтерферентами іспанцями та російськими 

дикторами визначені такі розбіжності:

- числені значення частотного інтервалу ядра та частотного ін­

тервалу фрази у носіїв іспансько* мови були менпкми, ніж у російсь­

ких дикторів;

- тональний .контур завершення фрази загального питання у дик­

торі в-i нтерференті в був висхідно-спадним, р у російських дикторів - 

висхідним;

- середня інтенсивність складу у дикторів іспанців була більша, 

ніж’ці показники російських дикторіF"

- середня тривалість складу у диктор* в-i нтерференті в була мен­

шою, віж у російських дикторів. • '

, При порівняні просодичних особливостей вимови російського спе­

ці чльного питаний пкктораыи-iнтерферентами іспанцями та російсь”ими

дикторами визначені такі розбіжності:

- частстниЯ інтервал ядра та діапазон фрази у дикторі в-iнтер- 

ренті* був ширшим, ніж у російських дикторів;

- інт?нсквнісіь складу у іспанських дикторів прч тшові російсь­

к о  спеціального питання оула більшою, ніж у російських диктор**:



- тривалість складу у дикторі в-iнтер^еренті в Йула меншою, ніж 

у російських дикторів.

При порівняні просодичних особливостей вимови російської фра­

зи, яка виражає прохання, дикторами-інтерферентами іспанцями та 

російськими дикторами, визначено такі розбіжності:

- частотішй інтервал ядра та частотний діапазон фрази у іспанко 

і<иу дикторів-інтерференті в був вужчим, ніж аналогічний показних у 

російських дикторів;

- частотний максимум у дикторі в-iнтерферентів частіле локалізу­

вався на ядрі у. відмінність від російських дикторі в,, у ти х в ана­

логічних фразах вій знаходився на первому наголошеному складі;

- середня інтенсивність складу е російському індиферентному 

проханні була більш, ніж в російській еталоній фразі;

- середня тривалість складу у російській інтерферент»іій фразі 

була меквою, ніж у аналогічній російській фразі.

Пр. порівняні просодичних особливостей вимови російського нака­

зу, дикторами-інтерферентами іспанцями та російськими дикторами, 

визначено такі розбіжності:

- середу; значення частотного інтервалу ядра та діапазону фра­

зи у дикторів-інтері»jpem iв були меншими, ніж аналогічні значення у. 

російських диктопів;

- середня інтенсивність складу в наказі у дктторів-iнтерфєрен- 

ті в перевищувала показники інтенсивності складе у російських дикто­

рів? о

- сьредні значення тривалості складу у*іспанських дикторів бу 

ли меншими, ніж у ро€ійських дикторіb /Лив. іл. 2 / . .

Таким чиноіі», визначились акусти^гй характеристикиv відрг 8н*гсчі 

російську інтерферентну мову у Римові англійців та іспанців, які п®- 

яснвються впливом рідної мови.



Так, частоіпий інтервал ядра в російських інтерферентних фразах, вимов­

а х  англі’йііями, був у питальних фразах /спеціальне ..итання/бігчпим,, ніж в 

алогічних російрьких еталоних фразах, а/.у спонукальних фразах та -у загаль­

ну питанні меншим. В російських інте^рентних спеціальних питаннях,начи- 

іних ди торами іспанцями частотний інтервал ядра був також більшим, ніж'в 

алогічних російських еталоних фразах. Частотний інтервал ядра в загальних 

Ітаннях та епонукаяь :: фразах був меншим, ніж в аналогічних російських

■парних зразах.

Акустичні 

характеристик:
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Частотний діапазон фрази російських розпсь*дних, спонукальних 

інтерферентних фраз у вимови англійців 5ув ыенаим, ні» у російських 

аналогічна еталоних (разах, а в питальних фразах - більшим. Дся іс­

панських дикторі в-i нтерфе ренті в, які начитали російсьхі розповідні, 

питальні та спонукальні фрези, частотний діапазон реєструвався з 

меняй..и показниками, чим у російських аналогічних еталоних фразах.

Середня інтенсивність окладу у російських питальних та споцуха^ь» 

них фрезах, начитаних, як дикчорамк англійцями, так і дикторами іс- 

паниями була'більше ніж серздня інтенсивність складу аналогічних ро­

сійських еталоних фраз.

Середня тривалість «-кладу у російських і нтерфвреятнлх розповід­

них фрезах, у реченнях, які виражають загальне питання те проте: іщ> 

у еиковлрнні англійців була більшою, чим у ени.-.ог*чш»с рссі йеи'Их 

еталони* фраздх /за вчю.юченням спеціального, лкганил* дл середи* три- 
' • * ' 

рнлість Складу у англійських дикторів була менгшзп, ніж у росіЙ6ьк*х 

дикторів/. З російська.: розповідних, г. галы:их та сзоч/квльніж rtfrep1. 

ферентних фрез, начитаних дикторами іспанцями, середні тривалі сі*-, 

складу у зазначених фразах була медаол, ніж в аналопгЧнях рясі йогяиг 

«іТалоНих фразах.

У В И С Н О В К У  ПІДВОДЯТЬСЯ ПІДСУМКИ резульмтів Х<)ИГГ*іС' 

тівного дослідження інтонаційної структури основних науці одіквимг 

V/пів у-російської і нтерферентної мови /у вимові англійців та t сг.ак- 

» V .  Визначена, що основні особливості інтонаці Г.иоГ'орггчтаації ія- 

“pbpetfepfHTHOl мови визначаються як впливом інтонаці но! структуре рід-

* еї ко ви, тяк і рядом інших факторів, складногрми. ІК, особливостшя 

рвзподілу частот основного тону,‘ інтенсивності и Т.Д.

>3



Визначено ,140 основнимі просодичними с соблк вое*" т.и, які впливають - 

н» інтонаційну організую російської мови,як іноземної е s 

структура ІХ в ці лому,часта лшй інтервал ядра,частотний діап^он 

Лразк,кон$іг}рдгЛя термі^альк х тоні в,локалізація частотного макси 

м;му та максимуму інтенсивності.середня інтснск"нісіь та.тривалість 

складу.Визначені дистигіктивні ознак* мають cn«rfі*іічні закономірності : 

iqc вдрізкйоть роскЛську інтерферентну мОЕу дикторів англійців та 

Іспанії'*. •

Одержані результати можливе виксристовуїи у практиці викладання 

російської мови тчоземі,ям,у підготовці методрозробок по даній 

тематиці та при створенні комп'ютерних програм по моделюванню tнто— 

гі̂ ЦІІ ,.ої с ктури російської мови для іноземних учніг.

О с но еь,: юлеження дисертації відображені в публікаціях S 
» •

І Ефименко Р А. Неко’»->рые общие чер'и интонации в русском, 

английском и и<;панс.<ом языках.Материалу I международной конфе­

ренции” Язык и культура",Киев,I W .- c .I02-I0j .

?.В$именко В. А. Важность сопоставления русской и испанской 

интонац^’ пру обучении ис аноговорящих студентов русскогду языку. 

"Проблемы многоуoobv.*?-8'Jiv, подготовки специалистов связи в ВУЗах. : - 

тоз.дс ладов I ».еждун ‘родной науш.-метод.ко; J .-Одесса, 199J.~ 

с.’УМи).
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А н н о т а ц и я

Ефименко В.А.Контрастивные исследования интонационной структуры 

основных коммуникативных типов в русской интерферентной речи 

( в произнесении англичан и испанцев ).

Диссертация на соискание ученой степени кандид; а филологических 

наук.Специальность 10.12.19 - Теория языкознания.Одесский rjcy- 

дарствеї ный университет.Одесса. 1994г.

Зачищается работа,в которой выявлены просодические особенности 

интерфергптных русских фрал(ловествование,обтий .. специальный 

вопрос,просьба и приказ) в произнесении англичан и испанце*, 

а так*е осуществлена попытка кснтрастивчого •исследования разно­

системных языков ( русского,английского л испанского).

• Основными дкетинктивными признакам!.,отличающими русскую 

интерферентн^ю речь англичан и с испанцев послужили: 

частотны* интервал ядра,ч^стотп:<й диапазон фразы,конфигурация 

терминальных тонов,локализация частотного максимума и максимума 

интенсивности,показатели 'средней интенсивности и длительности ' 

слога.Указанные'дистинктивные признаки обладают специфическими 

закономерностями,отличающими русскую интеррергнтную речь дик­

торов анг.’щ м  и итанцев.

КлючовГ слова:акустичні характеристики ^осодичні особливості, 

Інтерференція. • ’
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A n n o t a t i o n

Efimenko V.A.Contrastive researches of Intonation structure 

of oaln oaomunicatlre types In Rue в lan interferent apaaeb 

(In  pronunciation of English and Spanish speakers)

Dissertation for candidate of philological c'lenoe.

Speciality 1 0 .1 2 .1S.-Theory of linguistics.Odessa btate 

Univarsity.Odessa.1994.

The thesis is devoted to revealing the procodle pecullarltes of 

Russian і ter fere nt phrases ( arrat Ions .general’ ju»d special 

question,request and orderi.An attempt 1b also aade of examining 

the rc-teftrcheu of haterogeneeous lan^jages(Kueslan,English and 

Spanish).

The main distinctive features which distinguish Russian inter­

fered  speech of English and Spanish speakers were; 

frequency interval of the nuolean.frequency range of phrases,

configuration of teralm l tone «localisation of frequenoy maxlaru-u,

* t
aaxlaum of Intensity .a rerage intensity bad duration of the syllable.

These distinctly) features hare sf^ciflc peculiarities in 

Russian Interferent va i e ty  of English and Spanish speakers.

Key wordsі acustlc 0V vacterlstlrs ,prosodic featured.Interference.

j ЛНБ ім. В. Стефаникз j
j A H  України
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