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Український символізм, поза його орієнтацією на західно­
європейські зразки, поза його туманними формулюваннями голов­

них ідей та недостатністю власної теоретичної бази, що згодом 
дало можливість трактувати символістські твори як особливу фор­
му мистецтва "передсимвол ізму"̂, в цілому станозить оригіналь­

не Й самобутнє явище в українській літературі.
Кінець ИХ - початок XX ст. в Україні ознаменувався бурх­

ливою хвилею національного відродження, яка мала значний резо­
нанс й у мистецтві. Власне, створити нову, у європейському ро­

зумінні, концепцію української нації поставив собі за мету укра­
їнський модернізм початку століття. "Україна - це місце певної 

коїйіііайії ліній, фарб, запахів, *орм, кольорів неба, відблисків 
води, шуму гаїв, ширини і шуму степів, це комбінація таких есте­

тичних вражінь* впливів, формацій, які творять українську наці­
ональність, національний дух і світогляд"̂- так тлумачить М.Сріб- 
лянський роль літератури та мистецтва у справі національного 
відродження.

Український модернізм початку століття - це сума різнома­
нітних течій і напрямів. Одним із таких напрямів, який поставив 
поетичний Символ на службу Містицизму й високому ідеалу Краси, 
створив витончено-химернкй, нематеріально-поетичний світ зажу­
ри Є безвілля, став символізм.

Темою даного дослідження є символістська драма /а саме 
О.О9ЄСЯ та С.Черкасенка/, в якій якнайкраще відобразилися сві­
тоглядні тенденції цієї складної доби. Відштовхуючись від за­

хідноєвропейських зразків та теоретико-філософських обгрунту­
вань символа як явища естетичного, українські драматурги-симво- 
лісти у пошуках матеріалу творчості занурюються в глибини на-' 
тональної традиції і там знаходять "той український ідеал внут­
рішньої гармонії як найвищий ідеал естетичної свідомості, який 
був вже ідеалом Сковороди, Гоголя, Юркевича..."®, Тож проголо-

1 Рубчак Б, Пробний лет.// Розсипані перли.- K.t 1991.- С.І8-41.

Срібленський М. Національність і мистецтво // Українська хата. 
І&О,- t  П-Т2.- С. 737.

З
° Пачовський В. Конструктивні ідеї державності та космічна місія 

українсько* нації // Хроніка. - К., 1993,- Р 5, - С. 194.
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к зні західноєвропейськими символі стами ідеали Краси, "іистецтва 
для мистецтва" у свідомості українських символістів поставали 
як постулати, невід”ємні від проблем сьогодення.

Драматична творчість 0.Олеся та С.Черкасенка перебуває се­

ред тієї частини художнього надбання, яка досліджена досить 
фрагментарно. Літературна діяльність цих письменників довгий час 
трактувалась як малозначуща. Звинувачені ще сучасниками /С.€фре- 
мов, І.Франко/ у декадентстві, у прихильності до теорії "мис­

тецтва для мистецтва", віддаленні від реальних проблем сьогоден­
ня та нехтуванні ідеями народництва заради пошуків нових *ори 

та виражальних засобів, вони довгі раки несли на собі тавро "ре­
акційних". У той час, як драматична творчість О.Олеся була по­
части відома українському читачеві, про С.Черкасенка навіть не 
згадувалось. По суті, з вилученням переважної більшості творів 
О.Олеся та всього літературного доробку С.Черкасенка хід розвит­
ку української драми втратив одну з важливих сполучних ланок 
/а саме - символістську драму/, що спотворювало об'єктивну кар­
тину цілісності цього роду літератури.

У символістських драмах О.Олеся та С.Черкасенка простежуєть­
ся спроба на емоційному та підсвідомому рівнях структуруватн 
генетичні, сакральні чинник*, що е підгрунтям для творення укра­

їнської ментальності. Для символістів такими чинниками постають 
мова, міфи, звичаї, - "де, ніби на Еищоцу щаблі розвитку, повто­

рюються ті ж елементи, які є складовими як індивідуальної сві­
домості, тав і вцілому духу народу"1. Архетитше мислення персо­

нажів п"ес передбачає співіснування праісторичних, доміфолопч- 
нкх форм свідомості й космічних трансцеїздентальннх інтенрій на 
рівні побутових, узвичаєних життєвих реалій. Для дослідження та­
кого аспекту остистості символіста залучають широкий арсенал 
могних засобів, фольклорного матеріалу, звертаються до національ­
ної міфологічної образності, до Народної демонології.

В цілому символістська драма початку XX ст." виробляє принци­
пово новий естетичний характер, включається в нову еистеыу 

сприйняття дійсності̂ ■
Актуальність дисертації полягає у визкаченн. місця символіст­

ської драми в історії української культури, ї ї  спєщйічких рис та 
особливостей і таким чином у доповненні об"єктизної й ц іл існ о ї

■*Вундт В. Проблемы психологии народов,- М., 1912,- С.32.
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картшг* літературного процесу початку XX ст.; у виявленні, внас­
лідок дослідження драматичних творів 0,Олеся та С.Черкасенка, 

їхньої співзвучності з сучасним ідейно-культ$з«Ім Ф 
художнім простором.

Мета дисертаційного дослідження - осмиейИТИ символістську 
драматургію 0.Олеся та С.Черкасенка як оригінальне й самобутнє 

явище, в якому знайшли відображення загальні тенденції літератур­
ного та загально-культурного процесу початку XX ст. Схарактери­
зувати її значення для розвитку української драми.

Завдання дисер-тащї - проаналізувати драматичні твори 
0.Олеся та С.Черкасенка, що написані під впливом символістських 

ідей. Визначити їх стильову своєрідність та дослідити особливос­
ті поетики драматургіВо

У даній роботі дисертантка дотримується системного принципу 

дослідження драматичної спадщини авторів і користується методом 
цілісного аналізу художніх творів.

Предмет дослідження - символістська драматургія 0.Олеся та 
С.Черкасенка. Нерозривністю й взаємодією різних стильових пото­
ків у єдиному річищі української драми обумовлене введення в • 
холо розгляду ряду драматичних творів інших авторів. З метою 

визначення специфічних рис символістської драми залучені твори 
Лесі Українки, В.Винниченка, Л.Старицької-Черняхівської, Л.Яйов- 
ської, Я.Мамонтова, І.Кочерги.

ііЩ
Наукова новизна полягає в тому, що в роботі вперше науково 

осмислюється символістська драма як.своєрідне явище в літератур- 
ному процесі початку XX ст,, прикметні риси якої ввібрала дра­
матична спадщина О.Олеся та С.Черкасенка, у визначенні її фіЗЛ- 
софсько-світоглядної основи та порівнянні з західноевропіеіШ&і»р- 
ми зразками.

Першоджерелами дисертаційного дослідження сталиt символістсь­
кі драми О.Олеся та С.Черкасенка, праці українських та аарубШі** 

вчених з теорі? драми, історії українсьхої літератур», праці l-efe- 
ретиків символізму та філософів і літературознавцій-дослідкшв 
цього непряму, періодика України початку століття»
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Практичне значення роботи полягає у характеристиці снмвогтст- 
ської драми та її чільних представників у особі 0.Олеся та С.Чер- 
касенка, розкритті її значення в українському літературному про- , 
цесі початку століття.

Апробація роботи. Основні положення дисертації висвітлені.у 
д о п о в і д і на науковій конференцій в Інституті літератури ім.Т.ГЛІев̂ 
ченка АН України /грудень 1992/ та у двох публікаціях.

Обсяг і структура роботи: дисертація складається з уступу, 
трьох розділів, висновків та списку літератури.

Зміст роботи

У вступі обгрунтовується актуальність обраної дисертанткою 

теми, стан її попереднього дослідницького висвітлення, Формулю­
ється мета й завдання роботи.

Оскільки теоретичні проблеми української символістської дра­
ми в нашому літературознавстві розроблені недостатньо, то за 
основу дисертаційного дослідження беруться переважно розвідки 

західноєвропейських та російських вчених, бібліографія леях по­
дається у вступі.Визначаються автентичні філософеько-СЕїтогляк- 
ні джерела /Г.Сковорода, П.Сркезич, 0.Потебня/, на які опиралися 

прихильники символістського напрямку в Україні. Схарактеризовані 
також головні тенденції зародження й розвитку української сим­

волістської драми, що дістали в ній своє відображення.
Для дослідження початків символізму в українській драмі оби­

раються два автори - 0.Олесь та С.Черкасенко, творчість яки* 
стояла біля джерел символізму. Доля й складні суспільно-політичні 
обставини зв"лзали цих двох людей, приготувавши їм тернистий 
шлях в українське красне письменство. Гм довелося ке лите вибо­
рювати право ка існування національної літератури, але 6 проти­
стояти консерватизму та утилітарному народництву в боротьбі за • . 
впровадження модерних західноєвропейських віянь; тяжкимх були 
також роки емігрантських поневірянь, ностальгії за рідннж гре̂к,
Як у всьому доробку, Тс.к і в драматургії О.Олегь і С.Черкасешш 
дсіїошшсть один одного, виявляю чи помітну суголосність. У той час, 
кози С.Черкасенко "є ніби мостом, або галузей ланцюга, в;о лутать 

старий побутовий репертуар з репертуаром молодого театру**,

Д. Трисгз років українського театр;,' - 1619-7919. -



драма О.Олеся набуває щораз сильнішого модерного звучання й 
стає в один ряд з західноєвропейськими зразками.

Попри багатий драматичний репертуар сЗох авторів, докладно 
розглядаємо лише ті п"єсй, які мають симеолістський характер, і 
побіжно - деякі причетні до цього напряму п"еси, ЯКІ містять ок­
ремі ознаки символізму, у С.Черкасенка - це "Жах", "Повинен",

"Жарт життя", "Казка старого млина", "Про що тирса шелестіла" й 
три п"єси з окремими ознаками символізму, написані в ІО-х роках 
XX ст. До цього ряду належить також ще одна п"еса - "Ціна крові”, 
написанана еміграції у 1939 p., на схилі років, коли символістсь­

ка течія відійшла в минуле. У цій драмі С.Черкасенко найбільш 
повно використав досвід власних художніх відкриттів.

Репертуар О.Олнся значно ширший, налічує десять символістсь­

ких драм, написаних на початку XX ст. Одна з них "Ніч на полонині", 
вперше опублікована лише в 1944 р.

Перший гюзділ "Символізм. Виникнення та розвиток символізму 
в українській літературі. Драматургія О.Олеся та С.Черкасенка" 
присвячено визначенню символізму як характерного явища культурно- 
мистецького життя кінця XIX - початку XX ст., його суспільно- 
історичним витокам, світоглядній базі, теоретичним засадам, есте­
тичним принципам, художнім особливостям. При цьому головна увага 
приділяється специфіці саме українського символізму і в першу чер­
гу символістській драмі.як основному предмету дослідження.

Зиявлення сутнісних рис символістської драми, як і естетики 
символізму в цілому, невід"ємке від характеристики ідейних та 

соціально-психологічних реалій межі століть. Як відомо, у цей 

час у західноєвропейських̂літературах відбувається інтенсивний 
пошук нових принципів освоєння дійсності як реакція на естетичну 
рептильність натурал-ізму і ширше - світоглядну обмеженість його 
гносеологічної бази, якою була філософія позитивізму. Відмова 

позитивізму' від розкриття суттєвих закономірностей дійсності 

зумовила посилений інтерес до ідеалістичних доктрин Іопенгауера, 
Ніше, Бергсона та ін. Вони покладені з основу теоретичної бази 
символізму.

Визначальною рисок естетики символізму є спроба створення 
нового тилу художнього мислення, яке ставить на меті відображення 
світу не б його матеріальній дакості, а у вигляді "ознаменувань" 

певної трансцендентальної ідаї, осягнення якої принципово не

—  ~
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підвладне чуттєвому сприйняттю.
Як і будь-який новий художній напрям, символізм здобував 

свої права у творчій полеміці з тими визначними концепціями 

попередніх художніх способів бачення та відображення світу, які 
перестали задовольняти потреби суспільної свідомості. Так, сим­
волізм принципово протиставляв себе обмежено-приск і пливсму доку­

менталізмові, соціальному та фізіологічному детермінізмові та 
науковій претензійності натуралізму, а також соціально-історич­
ній конкретності реалізму.

Ставлячи на меті розширити межі художньої реальності, митці 
нового напряму звернулися саме до символа як до універсального 
художнього засобу, з допомогою якого, на їх думку, можливе як-, 
найкраще втілення ідеї всесвітніх аналогій та відтворення транс­
цендентних вічних сутностей. Особливе вираження отримала в сим­

волізмі проблема особистості, яка втрачає соціально-психологіч­
ну конкретність і самодостатність - стає пасивним об"ектом транс­

цендентної волі, що надає їй трагічної величі, але знецінюе смисл 

будь-якої реальної дії. Тут знайшов відображення світоглядний 
Т̂іСрЦіадЬНО-ПСИХОЛОГІЧНИЙ дискомфорт особистості кінця XIX ст., 

як£ан& встигла .адаптуватися до надзвичайної інтенсифікації сус- 

пд̂ьвогрjбуття..Почуття відчуженості від суспільства, природи, 
сё-»ТУу,б£здрм.!.чндсть людини перед глобальними проблемами життя, 

беепзрензздищірті.ьбудь-якого пошуку - такі та подібні моменти 

сзд̂основр̂дяя,-. створення естетичного образу в драмах снкво- 
лденського,.напррцу Метеряїнка, Гауптмана, Ібсена.

Кіайпрвнлрргр художнього втілення ідейно-естетична доктрина 
символізму набула в ліриці, в той час як драматургія обмежувала­
ся переважно осмисленням проблеми особистості, взаємовідношення 

людського "я" й навколишнього світу.
Для символістської драми характерна яскрава еуб"єктивио-лі- 

рична забарвленість, чітко окреслений потяг до широких, узагаль­

нюючих трактувань філософсько-містичного змісту із гранично умов­

ними персонажами. Відповідно до дуалістичного світобачення сим­

волістів, дія у символістських драмах відбувається паралельно у  
двох світах із постійним їх переплетінням. Персонажі, події, пред­
мети, виведені тут, втрачають матеріальну самодостатність і пов- .

розробки психологічного комплексу, стають лише символами 
ср*ту;вищих реальностей, еони, як правило, невизначєні, умовні,
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фантастичні. Драматургк-символїсти вводять у драму поняття, до­
мінуюче над рештою різних особливостей і ознак, - поняття Фа­
туму, і йому підпорядковують всю дію драмі»

Кращим зразком.подібного художнього пошуку е символістські 
драми Метерлінка. Ці твори цікаві для нас тим, що е о н и  були 

особливо популярними в Україні початку століття, і саме на них 
орієнтується українська символістська драма. У Метєрлінковіб 
п"есі знайшли повнокровне художнє втілення характерні ознаки 

символізмуі непізнаваність світу, невизначеність хронотопу, зне­

особлені сть та цілковита умовність персонажів» панування абстрак­
цій над чуттєво-конкретною речевіспо, ставлення до смерті як до 

головної рушійної сили буття й єдиного джерела пізнання, що на­
дає його Драмам відчутно трагедійного характеру.

Своєрідне доповнення вносить до символізму німецька скмво-. 
лістська драна. Відходячи від акцентаці? на вирішенні гносеоло­
гічних проблем, таємниць життя й смерті, вона будується на гли­

бокому зацікавленні стихією національного духу, архетипами народ­
но? свідомості, які визначають неповторність даної нації. Своє­
рідний синтез модернізму та мішологізиу створює оригінальне тло 
символістських драм цього типу, де за кожним символом вгадується 
Неперервний історичний простір, в якому часові межі - лише витки 
спіралі людсько? пампяті. Це драми, символізм яких постає завдя­

ки реформат? романтизму, тону вони часто містять ознаки обох 
стил ів* На "генетичному і типологічному" зв*язку романтизму з сим­

волізмом кінця XIX - початку XX ст. наголошує Д.С.Наливайко1. .

Говорячи про такі драми, звертаємось, перш за все, до творчості 
Гауптмана.

Теоретичною основою символ}эму Гауптмана, крім ужэ згаданих 
джерел, стала Філосо&ік Шелінга, Гартмана, іопенгауера, Кіцес, 

власне і весь світогляд тогочасного німецького культурного сере­

довища, який над усе ставив високе, романтичне почуття "національ­
ного духу". Свою роль відіграли Також опери Вагнзра,актуалізація 
міфологічного начала яких стала головною засадою нового мистецтва.

Такий короткий екскурс в історію західноєвропейського симво­
лізму в дисертації попереджає виклад та аналіз тієї ситуації, 
яка склалася в українській літературі на період захоплення симво­

лізмом* Характеризулч:? т  ситуацій, акцентуємо на особливій з до

1 Наливайко Д-С* Искусство: напре'?.лс-чия, ячання, r v - -  . - К . , 
Т Ж .-  Сі 74£.
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цього часу небувалій відкритості української літератури початку 
XX ст. до впливів західноєвропейської модерної літератури. Осе­
редками популяризації західноєвропейського модернізму стали ав­
торитетні на той час журнали "Літературно-науковий вісник* та 
новоутворена "Українська хата". У зв"язку з популяризацією но­
вих літературних течій постають такі- імена, як І.Франко, Леся 
Українка, С.Маковей, М.Вороний, А.Кримський, В.Щурат та ш. По­

чинають з"язллтися твори українських авторів, написаних під впли­
вом західного модернізгу, серед них виділяємо тзори з'яскраво 
вираженими рисами символізму.

Символізм, як один з модерних напрямів, викликав гостру по­

леміку між прихильниками традиційних, народницьких Форм мистецт­
ва /С,Сї,ремов, І .Франко/ та представниками нових поглядів /М.Сріб- 

лянський, М.Связан, Леся Українка/, яка точилася'кілька років 
/період існування "Української хати"/ і продовжилася навіть після 
революції /1925-1928 pp./

Звертаючись до української драми досліджуваного періоду, 
спираючись на погляди М.Вороного з цього питання та на статті 
у періодичній пресі, побачимо, яко? уваги вимагали театр і дра­

ма у перші десятиліття XX ст. Зокрема М.Вороний переконаний, 
що український театр це - "прояв нашої національної культури у 
порівнянні до проявів загальнолюдської культури, наскільки вона 

відбилася в кращих європейських театрах..."̂- Звідси надзвичайна 
увага до театру, заклики щодо збагачення та удосконалення теат­
рального репертуару. Дискусії навколо проблем театрального мис­

тецтва викликають зацікавлення у багатьох.тогочасних письменни­
ків і заохочують багатьох до драматичної творчості.

Характер драматургії цього періоду відзначається перехрещен­

ням різних стилів і напрямів - від старих побутово-етнографічних 
п"ес до модерних, де розкриваються, найсучасніші філосо-'сько- 

психолопчні проблеми* простежуються таємниці людсько? психіки, 
велика увага приділяється підсвідомим імпульсам особистості.Серед 

цього розмаїття стилів і напрямів постає і розвивається симво­

лістська драма, представлена творами О.Олеся та С.Черкасенка.
Початок символізму в українській драматургії можна трактува­

ти як тимчасове захоплення модерними європейськими течіями, гг

*Вороний Ы. Театр і драма. /Збірка статтей/.- К., 1989.- С. 66.
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що підгрунтям своїм мало не лише літературно-естетичні пошуки, 
а Я суспільно-політичні проблеми, зокрема, прагнення позбавити 
українську культуру комплексу другорядності, провінційності й 
ввести її у загальноєвропейський літературний контекст. Адапту­
ючись в українській літературі, символізм поступово втрачає нас­
лідувальний характер, сходить зі шляху естетичного експеримента­
торства. Ознаки наслідувальності, як побачимо при аналізі симво­
лістських драм О.Олеся та С.Черкасенка у наступних двох розділах 

дисертації, трапляються чимраз рідше й зводяться до застосування 
тих засобів, що зумовлені загальними теоретихо-філософськими ос­
новами напряму. Глобальну відмінність української символістської 
драми визначає ТГ соціальна заангажованість.

Тож символізм ;забувае нових рис, вбираючи в себе традиції 
національного мистецтва. З огляду на специфіку символізму як те­

чії, що ставить перед собою завдання заглибитись у найсокровен- 

ніші шари людської підсвідомості-, побачити людину як історичну 
та національну цілісність, розкрити'внутрішню структуру особис­
тості та відшукати ті первніУ •яй'Ре̂основою національної менталь­
ності, одним з перших оба̂іШЩ%Й?Й "зацікавлення постао народно­

поетична творчість-та • Пййіменники-симролістя еиявляпт .
уваі*У',’іДФДОйятШКь наукой? дуШ̂'з̂йтань Фольклористики та.

«яйа-'особаивв-̂ій̂і̂щїйі в другій половині XIX - на
Фольклорних джерел драматур- 

вгд<Шмдр8Щм<яй: "Лісова пісня" Лесі Українки,
"Казка стйроґб иійН'а" тёГ̂ргЬ-що тирса шелестіла" С.Черкасенка,
"Над Дніпром" та "Ніч на Полонині” О.Олеся. •

Шукання в сйері міжлюдсЬких взаємин, розкриття внзгтрішкьої 
структури особистості, спроби встановити зз"язок людського й 

трансцендентального та под. заціяавлйшя символістів зближаються 
з філософськими поглядами Г.Сковородк'+а*П.Юркевича. Значний 

вплив на українських символістів мали також праці російських сим­
волістів та філософів.

Як уже було згадано вище, однією з визначальних рис українсь­

кої символістської драми стала значна соціальна заангажованість 

та відсутність чистого естетизму. Соціальними мотивами характери­
зуються більшість драм С.Черкасенка. Рідне зустрічаємо їх у О.Оле­

ся. Загальна тенденція до вираження вболівання за долю.свого наро­
ду е провідно» у творчості символістів. У тих драмах, які в тема­

тичному- та ідейному планах не ма'оть яскраво вираженої соціальної 
спрямованості, автори виявляють спів- п до народу вже через сам
мовний матеріал чи фольклорні мотигк а мали значення умови
існування недержавної нації, за я'сих навіть "мистецтво для мис-



тецтва” мовою ц і є ї  нації , уже було у . політичним актом і озка-* 
кою сяціальної заангажованості.

Українська символістська драма інтєнсиено використовує спе­
цифічну для символізму систему ХуД0ЖНЬ.9Ї,#ОД,;Х̂ І̂̂|ДдагДР 
якої є переважання сугестивної функції над «амаадгкативнир.пйеде 
Метерлінківському театрі створюється парадоксальна ситуація - 
головною засадою його драми /мистзцтва словесного/ є культ Вели­
кого Мовчання. Те саме бачимо fi у російських символістів, і саме 
вони розкривають цей парадокс до кікця: "Якщо вже говорити, то 
треба сказати дещо таке, через що варто було б порушувати мовчан­
ня, і що було б мудріше й вартісніше від нього"*. Це прагнення 

відзначає також і український символізм. Особлива увага до м о е й  

виявляється в порівнянні мови з музикою, у пріоритеті абстракт­
ної лексики, у виборі поетичної Лорми вислову, у пошуках особли­

вих алітерація та асонансів, які буденну мову підносять до уро­
чистого звучання /наприклад ритмізована мова драми "По дорозі в 
казку" 0.Олесь/.

В ід п о від і на формально семантичні принципи українського сим­
волізму можна відшукати у лінгвістичній теорії О.О.Потебні, у 
його вченні про психологів слова. Принцип "внутрішньої *ории 
слова" /за теорією О.О.Потебні/ може стати поясненням до спосо­

бу драматизації дії у символістському мистецтві, де віддається 
перевага внутрішній драматизації, яка вгадується за зовнішній 

спокоєм і нерухомістю /бездіяльністю/ .іщрсонфсів. Тут можна про­
вести паралелі, що споріднюють новітню українську символістську 
драму XX ст. з старою українською бароковою драмою. Так неодмін­
ними у бароковій драмі е алегоричні персонажі /Віра, Надія, Плач, 
Милість Божа і под./, які на сцені присутню, але не рб"сктигіова- 

кі у конкретні̂ персонажах̂.
В українській символістській драмі виразно проглддають дві 

головні тенденції. Перша з них - це символістська драма., яка бу­
дується за типом характерного метерлінківського символізму. її

*Айхенвальд Ю. Похвала праздности /сборник статей/. - М., 1922. -
С. 86.

‘•'Розанов В. Драна українська. І.Старовинний театр український. 

Випуск I. - К,, 1926. - £.17,
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статус, визначений Метеряїнком як "театр смерті", надає тво­

рам цього типу досить характерних прикметних риє, вирізняючи 
їх з-поммс лсновного загалу. Інші особливості драм зумовлюють­
ся ізадрекдаянкями та симпатіями авторів. Так, наприклад, у 

СіЛеркасенка вони мають соціальне забарвлення. Взагалі у С.Чер­
касенка соціальні проблеми набувають характеру загальноляг.г >- 
кого і постають як частина психічної структури особи. У 
ся такі драми відзначаються вишуканим духовним аристіжраїльаол, 
переповнені енергіею добра - якості, яка об "є дну є і робить лю­
дину людиною. 0.Олесь несхитний у відстоюванні добра на сцені - 

не випїдково цей принцип є визначальним для більшості його п"_
Решта символістських драм, об'єднані посиленим інтерес--..: 

до підсвідомих процесів у становленні особистості, зорієнтована 
на обробку народно-поетичної творчості, мі*.а, народних вірувань, 

демонології. Всі ц і  моменти автор розглядає не відособлено, а 
як можливість естетичного осмислення людини в її національно- 
історичному виявленні. Ці драми мають явно виражений національ­
ний характер. Умови їх виникнення і розвитку порівнюємо з анало­
гічними для німецької символістської драми Г.Гауптмана.

Завершує розділ короткий виклад творчого шляху О.Олеся та 
С.Черкасенка, який пояснює логіку приходи цих письменників до 
драматургії взагалі і до символістської зокрема.

Захоплення драматургією прийшло не випадково. Обох автсрі_ 

наснажених ідеями патріотизму й соціальної справедливості, п о ­

хопила хвиля оновлення українського національного теа-у. Оскіль­
ки стара побутово-етнографічна драма уже не задовольняла потреб 
глядача, театр вимагав якісно нового репертуару. У своїх худож­

ніх шуканнях молоді драматурги звертаються до модерного мистецт­
ва Заходу. Розчарування подіями революції 1905-'. 07рр., яка була 
спочатку з піднесенням прийнята 0.Олесем та С.Черкасенком, на­
віюють настрої розпачу й зневіри - власне, ті настрої, які е 
домінуючими у популярному на той час мистецтві символізму.

Наступні два розділи дисертації присвячено безпосередньо 
аналізу еволюції символістської драми О.Олеся та С.Черкасенн-

Другий розділ дисертації -  "Ан^из аимволіст'

Спиридона Черкасенка".

Драматична творчість - я л ь ы ы  С.ЧернасеїЩ,-



Драматург гвісещРИМ»! своє покликання і якнайповніше намагається 
р̂адізувати̂тззредіплани. Він дає собі повну свободу у виборі 
ганріз, тем,'.cnwsttfBv».Черпасенко постійно перебував в стані 

пошуку зласнор®:,севдв* випробовуt себе у модерній манері письма, 
намагається узгодшкімодерн з традиційним побутово-реалістичним 
драмописом. Коло.,йщг-інтересів надзвичайно широке, кожна з нас­

тупних драм щоразу рогішірюе спектр проблем, які хвилюють автора, 
хоча домінантною залишається все я соціальна проблематика, зокре­
ма, тяжке становище шахтарів.

Для зручності дослідження, з усього відомого на теперішній 
час драматичного доробку С.Черкасенка, виділяємо драми написані 
під впливом символізму. Таких драм п"ять - драматичний ескіз "Жах" 
/ГРОЗ/, драматичний етюд "Повинен" /1908/, мелодрама "Жарт життя" 

/1908/, драма "Казка старого млина" /І913/ та трагедія "Про що 
тирса шелестіла" /1916/. Побіжно також розглядаємо п"есй, в яких 

є.поодинокі риси символізму - "У старім гнізді" /І902/ та "Хур­

товина" /1907/. У подальшій творчості С.Черкасенко поступово 

відходить від символізму та, власне Й символістська течія втра­
чає ,свою актуальність. Перебуваючи на еміграції, охоплений настро­
ями ностальгії, драматург звертається до романтичних періодів 
української історії й створює ряд драм у стилі розгорнутої на­

родної думи. Такі п"еси та п"єси написані для шкільних театрів 
у дисертації не розглядаються.

На особливу увагу заслуговує еміграційна драма "Ціна крові" 
/1939/.

Перша п"бса С.Черкасенка "У старім гнізді" розширює межі 
української драматургії, за словами рецензента, "чехівсьхими мо­

тивами"* . Та автор підходить до теми по-іншому,- загострює конф­
лікти, соціальні проблеми ставить у залежність від морально-етгч- 

ної сторони людських взаємин. Уже тут автор звертається до внут­
рішньої структури особистості, розлад всередині якої неминуче ве­

де до розладу й несприйняття навколишнього свїту. Його драма стає 
в один ряд з п"єсами Лесі Українки "Блакитна троянда", "Одержима", 

Л.Яновської "Лісова квітка", В.Винниченка "Дисгармонія", "Вели­
кий молох", "Пригвожденні", які намагаються розв"язати ту ж не­
відповідність між внутрішньою’сутністю людини та її життєвими 

можливостями.

*Старицька-Чєрняхівська Л. С.Черкасенко "У старім гнізді*. Дра­
ма.// Україна. - 1907. - Т. ІУ. - С.56.
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Потреба розкрити місце особи в соціальних катаклізмах по­
чатку XX ст. змушує С.Черкасенка шукати нових виражальних засо­
бі щоб зобразити ЗОВНІШНІ ПОДіТ, !суспільство через призму внут- 

ріонідгофв іту особистості, через її сприйняття оточення. Такими 
постають перед нами дві його наступні п"єср "Fax" і "Повинен", 
які е югейм Відгуком на подп револвцп 1905 - 190?-pp. Підцар- 
шись впливу популярної на той час символістськоТ течії, драматург 
спробував обрану тему по-новому. Одначе, не будучи переконаним 
ідеалістом, •'якими були чільні представники символ ізьщг, С.Черка- 
сенко не намацаєтьс̂утвєрдкти символізм як художній метод, тоб­

то як універсальний яасгй художнього сприйняття, пізнання й від­
творення світу. Для нього символізм залишається лише засобом 
розширення художньої вйрааності драматичного мистецтва й ефектив­
ним творчим інструментом розуміння потаємних глибин людської 

психіки та сутнісних моментів взаємодії особи й суспільства.

Символісти ставили перед собою завдання розкрити загально­
людські проблеми, - для С.Черкасенка загальнолюдськими стали 
проблеми шахтарського життя, точніше, він спробував зіставити 
шахтарські /соціальні/ проблеми й загальнолюдські, вважаючи їх 

проблемами одного порядку. Черкасенно. показав себе чутливим дра­
матургом, майстерно ввівши у загальну символістську модель світу 

проблеми соціального Ішану і шгщісшй їх з допомогою символістсь­
ких засобів до найвищого рівня.

Драми, написані під впливом загальних теоретичних настанов 
М.Метерлінка, - "Жах" і "Повинен" - є значним досягненням для 
української літератури. Поза проблемами соціального плану та 

введенням нових виражальних засобів, вони створюють за допомогою 

мистецтва нову, ще не відому в українській драмі реальність - 
модель світу. побудовану на емоційних, інтуїтивних та підсвідо­

мих сприйняттях людиною навколишнього середовища, суспільства 

та загально? конструкції світобудови.
Знеособлені персонажі обох п"єс гЖах" і "Повинен", за зако­

нами метерлінківської драми, перебувають у бездіяльній атмос­

фері очікування. їхні̂дії" - це монотонні діалоги, які переда­

ють зміни внутрішніх станів, передчуття, сподівання, безпідстав­
ну чи явну тривогу. Загачом, - досягається максимальної психіч­
ної напруженості, завдяки я х і й , позбавлена зовнішньої дії, драма 
набуває інтенсивної внутрішньої енергії. ГГєси поступово втра­

чають здатність до повнокровного сценічного втілення й набувають



Форму коротенької новели В ДІЯХ.

Хоча кількість символістських п"єс незначна у С.Черкасенка, 
вони виразно розгалужуються на дві частини, які визначають різ­
ні тенденції у символістському напрямі. Перша представлена дво­

ма попередніми драмами "Жах" і "Повинен". Друга - спрямована на 
дещо іншу проблематику. Міцно вкорінена у традиціях старого укра­
їнського театру творчість С.Черкасенка звертається до джерел на­
родної* духовності, послуговується багатим матеріалом Фольклорно- 

мікологічно! образності. Не останню роль тут зіграли і вже відо­
мі на той час твори з подібними мотивами: "Тіні забутих предків" 

М.Коцюбинського, "Лісова пісня" Лесі Українки, "Над Лніпром'10,Оле­

ся, широко знаний в тогочасній Україні дзвін" Г.Гетма­
на.

С.Черкасенко пише на цю тему дві блискучі Й у свій час особ­
ливо популярні /довго ке сходили зі сцени, були одними з голов- 
Нйху у репертуарі мандрівних театрів/ "Казку старого клкна" та 

"Про що тирса шелестіла".
• Започаткована у попередніх драмах тема боротьби двох світів 

стає для Черкасенка тут чи не найголовнішою.'Крізь романтичну 

фабулу драм - "кохання-зрада" - виразно проходить лінія бороть­
би двох ідей: боротьби "казки краси" і "казки сильних", казки і 

життя, Фантазії й дійсності /"Казка старого млина"/ та узвичає­
ного, прозаїчного побуту й дикої стихії /"Про що тирса шелестіла?]

У баханні захистити людську істоту, яка зберегла здатність 

жити одним життям з природою, яка лише своїм існуванням творить 
поезію /"казку"/, автор впритул підходить до розв"язанкя еколо­
гічних проблем і, перш за все, екології лгодзької душі. На його 

переконання цивілізація з її грандіозними планами, великими здо­

бутками та вигодами творить лише ілюзію благополуччя, натомість 
руйнуючи предковічну красу природи, Черкаеенко протиставляє лв-. 

дині цивілізованій "природну людину", його герой /Вагнер/ - роз­
двоєна особистість, він постає перед дилемою "цивілізованого 

щастя" - прагматичного існування й можливістю прилучитися до ви­

сокої поезії буття в гармонії з природою» Вибравши пєрве, Ваг­
нер морально гине під уламками власних побудов.

Натомість людина, яка яивє у злагоді й природою /Нар"яка» 
дід-мельник, Юрко/, зберігає у собі найвищі моральні цінності.
Те, що для інженера Вагнера постає як варварство, дикість, нас­

правді є згустком архвтипічяого мислення, - дмвовюшо збереже­
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ним оазисом духовності й чистоти серед світу механізованого 
безумства.Автор втілює у своїх персонажах живі символи певно­
го способу буття. Додаючи щоразу нових рис до образів дійових 

осіб, він ставить перед собою завдання не поглибити їхні ха­
рактери, а окреслити взаємодію різних впливів /у історичній 
перспективі/, що в результаті з'єднуються, утворюючи різні ти­
пи. Така подача відбувається невимушено, - у репліках персона­
жів відкривається ціла система віх і зв”язків, які діють лише 
на емоційну оЬеру сприйняття читача, Створюють певну настроєву 
картину, ненав"язлиЕ0 вводять його у світ переживань даного 
персонажа.

Протиставленням двох способів буття.Черкасенко підводить 
до фідЬсойїчного висновку у розв"язанні конфлікту. Якщо "казка” 
вмирає, а "казка" у драм: є символом цілого історичного етапу 
в житті людства, того періоду, коли воно мислилось як невід'єм­

на частина природного середовища, - то людина втрачає своє ко­
ріння, а відтак: духовно'знецінюється й морально гине,

Власне-,, тт̂ізжшот»зустрічаємо й у трагедії "Про що тир- 
еалгавяесзишй". (*%>б̂гіЦЕШиі8увати "зовнішні світи", - завдан­

ню яяас- стгешгвьтервдцccgfeerавтор у попередніх драмах,закінчуєть­

ся» іжвдачею;, тому в ін̂іррб̂. гармонізувати внутрішній світ лю­
дини-, пристосувавши його до̂зевнішніх умов. На переконання Чер­

касенка, гармоній внутрішнього мусить створити » гармонію зов­

нішнього, вселюдського світу. Він пробує розв"язати те ж зав­
дання, яке у цей же час ставить Винниченко у своїй творчості, 
але Черкасенко шукає свій власний вихід із ситуації. Йому за­
мало примирити духовне й біологічне начало людини,.його ваблять 
насамперед духовні чинники в структурі особистості;- Азтор.за­
дається метоп показати в образах персонажів драми перш'цїЛЗИ 

типи характерів. У передньому слові до драми в і н̂зазначав?, ще® 

дійові особи е лише символами "живих ідей автора"̂, а̂нтично'л 
письменник поділяє свій уявний світ на кілька умовних психолог- 

гічно статичних утворень. Людина, яка знаходиться у цьому свтті' 

обов"язково належить до того чи ішого типу і енергетика зітк­

нень цих типів створює конфлікт, який у результаті неминуче під­
водить особу до усвідомленая свого місця у світі /так у' драмі 
персонажі поділяються на воїнів, хліборобів, поетів і ін./.

*Чаркасенко С. Твори в 2-х томах. - К., І9 9 1 Т.І.- С.540.
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Згідно зі своїми природними нахилами особа обирає собі місце '— ‘ 
у житті. Конфлікт відбувається не через накинуті ситуації ззов­
ні, а від хибно зробленого особистого вибору.

За стильовими ознаками обидві драми з повним правом можна 
назвати як неоромантичними, так і символістськими - тут немає 

чіткої межі.
Переживши дві революції, бувши не лише свідком, а й учас­

ником усіх подій початку XX ст. і опинившись на еміграції, Чер- 

касенко намагається обміркувати ті всі події, які змусити його 
залишити батьківщину й призвели до поразки національно-визволь­

ної боротьби. За відповідями ка ці питання драматург звертаєть­

ся до глобальної, філософічної біблійної тематики. Таж виникає 
драма "Ціна крові", де найповніше втілився досвід стильових та 

ідейних шукань драматурга. Його цікавить не просто біблійний 
сюжет - автор трактує його по-своєму, - а відособлено взяті мо­
ральні категорії. Саме ними оперує автор, послуговуючись дієви̂- 

ки особами, як допоміжним матеріалом, персоніфікаціями певнтас 

ідей. Взагалі, драматурга цікавить проблема зради /проблема, 
якої ке обійшов майже жоден із більш значних письменників почат­

ку XX ст., назвати хочаб В.Винниченка, М.Коцюбинськсго, Л.Андре­
ева/, - він підходить до її розв"язання з розважною філософіч­
ністю умудреної роками і досвідом людини. У драмі особливо від­

чутний досвід Черкасенка-символіста.

Третій розділ дисертації - "Аналіз симзолістських драм 
Олександра Олеся*.

Символізм 0.Олеся має глибоко індивідуальний характер. 
Швидко засвоївши зразки західноєвропейської модерної /символіст­

ської/ драми, він вдається до пошуків власного стилю. Вій май­

стерно поєднує тенденції класичних йори символізму з традиція­

ми українського мистецтва, тому його драматургія набуває особли­
вої глибини й звучання. Часто саме традиційні сюжети сгапть у 

нього основою для вираження символістських ідейних засаг.

Символістська драматургія О.Олеся тематично поділяється на 

дві частини: перша реалізується в моделі кохання чи спскушення.
До цієї частини належить переважна більшість п"єс: "Над Дніпром", 

"Трагедія серця", "Тихого вечора", "Осінь", "На свій шлях", "При 

світлі ватри", "Ніч на полонині". До другої частини належать



п"еси, присвячені суто філософським проблемам, таким, на­
криття сутності особи та визначення ї ї  місця в суспільстві., т 
історії, визначення найважливіших цінностей життя: "По дорозі 
в казну", "Танець життя".

Першу групу, в своя чергу, можна поділити на дві підгру­
пи, що різняться за стильовими ознаками. "Над Кіпром" та "Кіч 

на полонин?" характеризуються тісним переплетінням двох мето­
дів - романтизму та символізму. В них автор широко використо­

вує символічні образи-метафори. Співіснування надприродних сил 

та реалістичних персонажів зумовлює перенесення Фольклорно? 
образності та поетики в модерну сферу світовідчування, де ра­

ціоналістичний конфлікт вирішується ірраціональним способом.

Міфологічне сприйняття дійсності уможливлює не звичайну 
персоніфікацію природного оточення, а перевтілення надприрод­

них сил /у розумінні автора - вічних, позачасових/ у реально- 
історичні типи. Ірреальність сприйняття підсилюється мотивами 
ворожби, перенесенням сну на дійсність, магічними впливами при­
роди на людину.

Особливо? уваги надається музичності вірша. У загальну 
тканину твору вплітаються пісенні мотиви й танцювальні ритми.

Обидві драми - це характерний вияв символізму, який вихо­

дить з романтики народно- поетичного сприйняття дійсності.
Друга підгрупа драм - це драматичні етюди, що написані в 

стилі, більш чи менш наближеному до метерлінківського символіз­

му. Ооди належить решта драм першо? групи. Це ряд глибоко ін­
тимних ліричних п"ес, можливо, навіть багато в чому автобіогра­
фічних. Головним ?х мотивом є неадекватність почуттєвої сФери 

людини реальній дійсності, зумовлена невідворотною долею. Дра­

ми характеризуються знеособленістю персонажів та позачасовим 
сприйняттям дійсності.

За жанром драми виявляються по-різному: драматичні поеми- 
"Тихого вечора" і "Трагедія серця" та прозові етюди "На свій 
шлях", "При світлі ватри", "Осінь". Поетична Форма зумозлена 
потребою вираження більш інтимних почуттів; прозові етюди за­
гальніші, в них відчутний Філософічний ухил.

Кожна з драм сприймається як цілісний багатогранний символ,
на розкриття якого спрямована вся дія твору. - ̂одедь-езо-іуив_____

О.Олеся однозначно трагедійна. Хоч би як вирОДдоШя §о$ййф**ика 
чи перевагою почуття, чи вольових якостей; чи вимогами необхід-

— іде*
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,-іості - висновок залишається однозначним - для щастя в теперіг-' 
ньому /реальном}'/ не залишається місця. Бажання, сподівання 

персонажів або йдуть у розріз з почуттями і тоді неминуче від­
бувається розчарування /"На свій шлях", "Фрагед і я серця"/, .або 
майбутнє постає невиразною примарою і знову ж таки залишав іте- 
роїв у відчаї /“Осінь", "Тихого вечора"/.

Брак зовнішньої динаміки дії замінюється внутрішнім емоцій­
ним напруженням дійових осіб. Але тут відсутнє характерне для 
метерлінківських драм нагнітання жаху, містичної надчуттєвості. 
Містичне світовідчування характерне лише для двох п"ес: "При 

світлі ватри" та "Осінь", у яких вигадане подається за дійсне. 
Так, наприклад, в етюді "Осінь" сон, поданий як ірреальний прос­
тір, накладаючись на дійсність, постає як уже реально здійсне­
ний /вбивство Пана Служницею/.

Лруга група охоплює в собі три п"еси, пов"язані лихе пробл* 
матакоа: "По дорозі в казку", "Танець життя", "Золота нитка".

Проблема суспільних стосунків на рівні особа-громада, ге- 
рой-натовп, поводир-сліпі розглядаються в драматичному етюді 
"По дорозі в казку". Етюд має ознаки як романтичного, так і сим­
волістського напрямів у проблематиці, в сюжеті й композиції, 
в образності як алегоричного, так і більш глибинного символіч­
ного плану. Про схожість етюду з "Сліпими" Метерлінка часто зга­
дують дослідники Олесевої творчості /М.Вороний, М.Зеров, П.Фкги- 
повий/. Справді, наявність характерних для символізму ідей про 

непізнаваність світу, а тому потреби у поводирі серед "темних 
хащ" дійсності, нездатності людини розгадати таємниці життя, Фа­
талізму - все це наближає етюд до класичної символ і стсьеої _ дра­
ми.

З іншог̂боку, досить сильно виявляється романтичне начало 
яке утримує сюжетну основу драми.

Етюд написаний ритмізованою прозою, що було новим для укра­
їнської літераіури.

"Танець життя" - це суто символістський твір. Цілій рщ  
проблем концентрується на чотирьох сторінках твору, згучуетьег 
в багатогранний символ. Композиційно твір - простий і прозорий. 
Його побудова відповідає загальним настановам оимволізну про 
дуалістичну будову світу, де на поверхні реальна дійсність, в 
якій жиьуть і діють фігично неповноцінні ляди /родина горбанів/, 
через трагедію їх існування проникаємо у саму суть проблеми. У



простій монотонній розмові горбанів зароджується бунт, яний 
врешті виливається в "божевільний танець життя".

З особливою майстерністю 0.Олесь'використовує в цьому 
етюді недомовки, паузи, нагнітання напруженості через багато­
разову повторюваність Фраз, навіювання певних настроїв, що є 
Формальними ознаками символізму. Велику увагу приділяє автор 
музичному оформленню п"еси, що надає композиції оригінальної 

ритмомелодики й водночас служить засобом посилення песимістич­
ного забарвлення твору. Музика служить виразником змін внутріш­
нього стану персонажів. •

Драматичний етюд "Золота нитка" також має свої специфічні 
особливості. Досить сказати, що головний композиційний елемент 

тут не в словесному виконанні ̂ а б музиці. Етюд будується на 
структурній і тематичній залежності музики й слова. Музика вис­
тупає й загальним змістовим символом /тому відсутні пояснення 

до музики/, вона стає ніби додатковою дійовою особою.
Всі дійові особи драми - це образи-символи. Структура дра­

ми передбачає в межах основного символа включення дрібніших - 
Жінка в жалобі, Дівчинка в білому, золота нитка, либідь і т.ін..

У висновках на основі проаналізованих у дисертації проб­
лем розвитку символізму в українській драматургії, зокрема, у 
творчості О.Олеся та С.Черкасенка, зроблено узагальнення про 

характер символістської течії, історію її виникнення та розвит­
ку, перенесення на український грунт.

Окреслено характерні риси Й особливості стилю драматургів, 

що підтверджують органічну цілісність їхньої творчості в літера­
турному процесі початку XX ст., вказують на безперервність роз­
витку української драми в найскрутяітих умовах для її існування. 

Аналіз Тйорів О.Олеся та С.Черяасеика дозволяє зробити висновок, 
що їхня драматична творчість є сміливим кроком до освоєння мо­
дерних методів письма. А головне, що очоливши символістську те­
чію, зони не лишилися самотніми вогниками на маргінесі нашої 
літератури, а мали цілий ряд послідовників як у драмі, тая і 
поезії, прозі.

Основні положення дисертації висвітлені у таких 
публікаціях:

2. Концепція особи у символістській драмі початку XX ст.//
СіЧ. -  19^3. — IP I I . /0 ,5  друк. ару../.

£, Крізь тати повсякденності. /Особливості, символістської дра­

ми 0.Олеся/. //• СіЧ. - 1994.- 'і-2. /0,5 друк. арк/.
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