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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

АКТУАЛЬНІСТЬ. Проблема тренованості у спортивній гімнастиці, 

подібно і до інших видів спорту, предметом спеціальна* досліджень 

стала порівняно не/авно. У. теорії та практиці спорту поняття трено 

ваності визначається не завжди однозначно, і у наш час виявляється 

складним та достатньо "розмитим" поняттям, бо включав поза враху­

ванням функційного стацу спортсмена це й оцінку фізичної, техніч­

ної, т&ктичної, психологічної та іншої його підготовленності, ТобТС! 

носить комплексний характер. За своєю спрямованістю тренованість 

є поняттям педагогічним. Через це перед кожним тренером, педагогом 

стоїть задача пошуку сЗ"естив>«х критеріїв оцінки «ренованості, 

таких методів підготовки спортсменів і таких моделей тренувально­

го гроцесу, які дозволили б досягти найвищих змагальних результа­

ті».

Розв"язання цієї задачі у спортивній гімнастиці пов"язане з 

рядом суттєвих трудноті». З одного боку, труднощі полягають у ТО­

ЧУ, що такий оснований показник-рівня тренованості, яким є спортив­

ний результат, обумовлений багатьма факторами, котрі, як правило,

не підлягають кількісній оцінці. З іншого боку, сам процес визпа-
і

чення найбільш значимих факторів до цього часу скоріше носить 

інгуітивний характер, ніж опирається на науково обгрунтовану ме­

тодику.

Чк показано у ряді досліджень /Ю.В.Верхотанський, 1973; 

И.Хаясикер,І974; В.В.Петрозський, 1978; D.I.Смирнов, 1979; 

В.М.Зациорський, 1979; В.О.Загорожанов, 1982; В.И.Платонов, 1987;

B.C.Келлер та ін/, структура тренованості включає педагогічні, 

медично - біологічні та психологічні фактори, кожен в яких 

с складним фактором, які в свою чергу залежать від ряду різ 

них факторів, як складних,так і простих,залежно від рівня заглиб-



аеяня до ирвчвяно-васлідкової Ієрархічної структура. Тек педаго- 

гічняй фактор у спортивній гімнастиці складають дані про методику 

тренування фіакчвої, технічної, спеціальної, тактична!, вольово!

<• теоретично! аідготовленості гімнаста, 8 також методів їх оцінка. 

Иедично-біологічвий фактор тревовавості представляв медичні, фівіо— 

логічні, морфологічні та іна| даві про опортсмеяа. Психологічний 

фактор складають дані сенсомоторнах, прецептиввих, ивемічних, інте­

лектуальних, емоційних, вегетативних та іваах функцій вада і лабі­

льності нервових процесів, а також інаі дав! про псвхофіаячві сфе­

ра спортсмена.

Вс! ці дані дужа різноманітні t вимірюються рівняла вжалена 

і в своїй вільності належать до и сл а  важяовваначувевих, непарних 

повить і потребують уточнения та виявленая критеріїв для їх оцін­

ка.

Підкреслюючи комплексен# характер підходу до оціяхя стену 

тренованості та враховуюча той факт, «о оцінкою результатів епор- 

івввої підготовка служить спортавм доеагтш » - вокеавив спор­

тивно! майстерності те здібвосте* г іи а е т в , варзжевай j  вільжіо- 

яах одиницях, уяввяепея актуальним дослідивавам о роаробжа аовах 

теоретично обгрувкгвавмл відходів і иетодж шо будова ломалежсаоі 

оцівки спортивного досжгаевва.

ГІПОТЕЗІ. Ведуча Пита цього дослідження полягав у тому, 

до ввстосувавв* вксаартгого методу оцінки тренованості гімнаотів 

} повдв9*иі а метода** феятсрвого та теоретико-графового аналіаів 

дозволить вибудувам вол* шмвчвжшх покаавакіа спортивного досяг- 

ееям, сяиравчмсь м то, вяяжош використання формахІаоваяах про­

ведя» ггря«ш ираЯтмгт* r i i m ,  створити комплексну оцівху спорти- 

него результату.

-  2 -  _
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ОБ"ЄКТ ДОСЛІДЖЕННЯ. НаБчальио-треауввдьия» процес підготовка 

гіиввстів високої кавліфіквціІ.

ПРЕДМЕТ ДОСЛІДЖЕННЯ. Дослідження та творетнчяе обгруатувааая 

оцінки тренуввльногэ процес; інтегральним показником комплексної 

оцінка спсртмввого досягввння.

МЕТІ ДОСЛІДЖЕННЯ. Підвищення ефективності процеоу ідоскона­

дання маїстераості гімнастів as основі теоретично обгрунтована! 

методів якісно» оцінка тренувального процесі ва допомогою івтег- 

рааьного яоказвика - комплексно! оці ви* спортивного досягненая.

8Щ Ч  ДОСЛІДЖЕННЯ

L. З̂ясуваїл значимі параметра, «о вазначаоть, рівень треиоіа- 

вос*1 гімяастів, та |х вагома! внесок до оцівхл спортивного досяг­

нення.

2. Побудувати акала оцінок як для окремих, гак і комплеко- 

0их показників тренованості t встановити фувкціональяяй аввявов 

між факторами, що визначать спортивне досягнення.

3. Розробити методик у побудови комплексної оцінки тренованос­

ті гімнаста ва засадах принципів теорії прМаяття рівень.

Запропонувати рекомендації педагогічної} га тревероысои) 

складу цодо застосування кількісних оцінок спортивної маїстервоо- 

*1 гімнастів під час аналізу та сиатеву систем ояормвао! підго­

товки, від час досліджень а теорії та практики спорту.

НЕТОДИ Ті ОРШІ8ЯИЯ ДОСЛІДЖЕНЬ

З метою розвезеная поставлених’ задач застосовувались такі 

методи досліджень:

1. Іналів науково-методичної та спеціальної літератури.

2. Узагальнення досвіду спортивної практика: та педагогічні 

спостереження.



3. Експерта! методі.

%. Метод* кваліметрії.
5. КонтрояьвІ ввпроОувавея.

6 . Сометометрячяі те фіаіометрачаї метода.

7. Дедегогічяяі ехсперкмеят.
8. Кетода стетветачво! обробка ексаерамантзльвих дввах. .

Досліджеввя проводивсь j тра етепж вв спортивен* базвх Украї-

ва, Росії І Турхмеяаставу.
ПРАКТИЧНІ ЗНАЧИМІСТЬ цього дослідження полягав у touj, ца ва 

•ого ревуаыатама можве:
-  ввробявів яільхіеяу оціяку «ж окремих, тем 1 комплекснії 

вохазвиків ріввя тревовавості г і«весте;

-  ве освові "оціяививя* хоатрохввага та керувати підготов­

ної) гімнаста;

-  об"внтавізуввта ве освові cipjKTypaol охема фу ваціовальних 

8в"язків авачшых факторів та евтометнаувати ааібіхьм відповідан­

і ї  XX треаера /педагога/ процедур) ц і І М ш  рімеввя а корекції

І керування вевчельмо-тревувалью нроцесом.
Отрам»») ре»улмеги підтверджеяі трьом» эктемж ввроваджевва.

КЮВОВА ЗйіЧШСТЬ робота полягав у тому, цо у a l l  адіїсвеве 

спроб» ввести до ваачеввя вмісту та оцінка показників спортивної 

маВетервості гімнастів об"еятввво-хількіея1 кратері І , які доаве- 

лявть отримати хомвяехсяу оцівку тревовавості а використанням 

ріввосторвавіж факторів, що вшіяяав» на процао підготовка Пмвао- 

тів .
В результаті дослідження отримав! вові ваукові дан і, це мають 

теоретячве ї ї  мректичме ваачеввя:

І . Доведено перспективі сть винориотіння експертно-отетиотич-

-  *  -
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2. На основі теоретичних положень теорії вибору те правил 

прийняття рішень побудована комплексна оцінка спортивного досягнен- 

вя.

3. Розроблена методика одерханвя кількісних оцінок ввачишх 

факторів, що визвзчають рівень тревованооті гімнастів.

4. Доведена ефективність та практична значимість застосування 

запропонованоІ методики вдосконалення майстерності спортсменів-гі*~ 

настів.

Вищезгадані положення виносяться на захист.

АПРОБАЦІЯ РОБОТИ. З теми дисертації опубліковано 5 робіт. 

Дисертація виконана у відповідності до теми 2.3.І.10 введеного 

плаву НДР Міністерства України у справах молоді та спорту на

І991 - 1995 p.p.

СТРУКТУРІ ТА ОБСЯГ ДИСЕРТАЦІЇ. Дисертація складається зі 

вступу, чотирьох глав, висвовків, практичних рекомендацій, списку 

використаної літератури загальним обсягом 173 сторінки. У роботі 

представлено 33 таблиці та II малюнків. Список літератури складає­

ться а 192 джерел вітчизняних та зарубіжних авторів.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ

У роботі обгрунтовується актуальність досліджень проблем іре­

вованооті у спортивній гімнастиці, відзначається, цо поняття "тре­

нованість11 в обпємиим і це недостатньо чітким в силу того, цо 

охоплює поза оцінкою рівня функційного стану спортсмена.це 8 оцін­

ку його фізичної, технічної, психологічної та іншої підготовленос­

ті. Разом з цим, рівень функційного сіану організму спортсмена, не 

відображаючи стену тренованості а цілому, в його важливим комповяв 

ІОН, але не вданим і не головним.
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Саме через це перед фахівцями-тренерами виникає задача пощу- 

ку методів оцінювання підготовленості спортсменів та вироблення 

прийомів і способів такої побудови тренувального процесу, який би 

забезпечив відповідний рівень спортивного результату.

Звідси випливають задачі дослідження: на основі аналізу відпо­

відних підходів визначити тенденцію розвитку теорії та практики 

комплексного оцінювання тренованості спортсмена і на базі сучасних 

уявлень розробити методику комплексного оцінювання спортивної під­

готовленості гімнастів.

Перта глава присвячена виявленню теоретично-практичних переду­

мов аналізу методології дослідження проблеми тренованості у спорті.

Комплекс тренувальних факторів та змагальних умов, ще вплига­

ють на формування показників тренованності спортсменів, дуже вели­

кий і складний, бо включає поняття та параметри, які важко формалі­

зуються і не підлягають традиційним методам кількісного аналізу та 

синтезу. Ця точка зору ухорінилась ще у 70-х роках, коли ряд авто­

рів / В.С.Фарфель, 1970; D.K. Гавердовський, 1970; В.Л. Карпман, 

1972; В.М.Зациорський, 1979; та ін./, характеризуючи трен ваність, 

яизнвчили її як "комплексне" поняття. Цей підхід дозволив класифі­

кувати структуру тренованості, як з боку рівня її регуляції, так і

з боку її складових функціональних систем. Були виділені три основ­

ні структурні фактори тренованості: педагогічний, медично-біологіч­

ний та психологічний, - кожен з яких, у свою чергу, вивначавться 

цілим рядом більш "простих" факторів.

У літературі та спортивній практиці змагальне досягнення - 

головний показник тренованості - розглядається також і як резуль­

тат впливу трьох сфер: природжені здібності, соціальне тло, умови 

спортивного тренування.
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У цьому розумінні змагальне досягнення можна уявити у вигля­

ді функційних зв"язків / мал. І /.

Під змагальним досягненням розуміють вияв спеціавізованої 

спортивної результативності спортсмена, змістом цього вияву є 

усвідомлена рухова діяльність, спрямована на розв"язання задачі, 

яка обмежена правилами даного виду спорту або дисципліни. Базову 

групу функційних понять змагальної діяльності складають спортивна 

підготовка та тренування /Б. Саймон, 1958; А.В.Родіонов, 1973;

В.В. Петровський, 1978; Ю.І. Смирнов, I979j В.М.Платонов, 1987, 

B.C.Келлер, 1993/.

ЗМАГАЛЬНЕ .ДОСЯГНЕННІ

Умови спортивного 

тренування

Мал. І. Схема функціональних 8вмязків змагального досягнення 

/результату/.

Таким чином, спортивна підготовка - багатофакторний процес, 

який охоплює тренування спортсменів, підготовку до змагань та 

участь у них, організацію тренувального процесу те змагання, нау­

ково-методичне і матеріально-технічне забезпечення тренувальної та 

змагальної діяльності, а методологічною основою спортивної підго- 

говки е "Система” спортивної підготогки - сукупність знань, заео-



бів, методів та організаційних фори, як складова частина спортив­

ної підготовки, розглядається спортивне тренування. Саме оцінкою 

результатів спортивної підготовки служить спортивне досягнення - 

показних спортивної майстерності та здібностей спортсмена, вираже­

ні у конкретних кількісних або якісних величинах /місце, яке посів 

спортсмен, сума балів, очків і т.п./.

Більм вартим уваги в підхід, цо грунтується на математичній 

теорії вибору та прийняття рівень /Н.М. Макаров, 1982; Б.А. Бере- 

аовський, 1984; А.Р. Белкин, 1990/.

У результаті аналізу науково-методичної та спеціальної літе­

ратури можна відзначити, цо проблема утримання комплексно! оцінки 

рівня тренованості дуже складна, розмірковуючи про неможлисість 

чіткого визначення меж, які розділяють різні сторони змісту підго­

товки спортсменів /фізична, технічна, тактична, психологічна, ме­

дично-біологічна підготовленість/, цо знаходять відображення у 

вигляді тісного кореляційного зв'язку показників, які вимірюють 

між ообою, так і велика кількість різноманітних показників, цо 

представлені на неспільномірних шкалах.

У другій главі визначається мета дослідження - теоретичне та 

методичне обгрунтування методів підготовки гімнастів вищої квалі­

фікації на основі структурного аналізу факторів, цо визначають 

якість спортивного досягнення, і побудову комплексної кількісної 

оцінки тренованості спортсменів. Формулидагься задачі дослідження 

та обговорюються методи розв*язання цих задач.

Вузловими питаннями отримання будь- яких комплексних оцінок, 

у їх числі і комплексної оцінки тренованості спортсмена, в:

- визначення та вибір показників тренованості, побудова поля

-  0  -
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- кількісний вираз показників тренованості та розробка фор- 

маліаовавого їх уявлеввя у графічному, табличном} is аналітично­

му вигляді, аручному для аналізу іа обчислення;

- визначення вагових коефіцієнтів окремих показників тренова­

ності та вибір методика їх підсумку, тобто теоретично обгрунтова- 

вих оравші прийняття рівень.

Спортивве досягнення обумовлене певвою кількіотп факторів, 

які мвють різні ступені вежливооті та практично! ввачимості у прос­

торовою асовону ьналізі і синтезі гімнастичних вправ та у комплексі 

своєму линучими ДО більш ВИСОКОГО або ВИ8ЬК0Г0 рівня кінцевого 

результату. Семантичний фактор розуміється вами як вирішальний 

елемент-, вирішальне система будь-якого процесу.

Для розвпяаеввя зеднчі вибору найбільш інформативних ознак 

is задано! структурної схеми їх опису нами використовувався екс- 

пертво-ствтистичвий ПІДХІД.ПОВвЯ88НЄ це, перш 88 все, з тим, що 

верея ве воі змагальні досягнення те показники тренованості можуть 

вимірюватися інструментальними способеми.До вимірюваних належить 

більшість фуниціовальних, біомедичних та честива спортивно-тех- 

нічнвх показників. Інші показники оцінюються експертними метода­

ми. Семе процедура екопертного методу оціяк* тренованості опорто- 

мевів включає такі основні стадіІіпорівнядьвий авалів, оцінку показ­

ників та оивтев. Показник, що приймається за початковий, під чвс 

порівняльного аналізу в модельним. Модельні характеристики показ­

ників треновавості встановлюються ва рівні кращих світових досяг- v 

неиь. Після оцінювання одиничних те гпупових показників визначаю­

ться їх вагові коефіцієнта, і потім обчисяювться комплексний зве- 

кАннб П0К8ВВІМ рівня тренованості.

-  9 -
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Це робить необхідним широке впровадження внукових принципів 

аналізу експертної інформації у спорт), хоче ве існує поки ідеа­

льного та суворо обгрунтованого способу, який дозволив би з мате­

матичної) точністю дати кількісний вираз думки кожвого експерта, 

що оптимізувало б процес авалів? робо» експертної групи. Але 

практична значимість методів експертизи, ваяввість теоретичних 

осяов та математичного апарата забезпечує достаївп точність, дос­

товірність І Об"вКТИВНІСТЬ експвртвої інформації.

Існуючі у наш час методики комплексного оцівювавня тренованоо~ 

ті базуються на загальних принципах кваліметрії.

Методи визначення комплексної оцінки роаріввяюгься за спосо­

бом;

- без врахування вагових коефіцієнтів окремих показників 

/наприклад, у припущенні їх рівності/}

- визначення вагових коефіцієнтів окремих показників еврес- 

тичвим способом або імовірно-статистичними методами;

- зведення до єдино! системи оцінок показників шляхом усеред­

неная величин або методами, що базуються ва принципах розпізнання 

образів, або методами, що опираються На принципи теорії прийняття 

рівень /вибору варіантів/.

Загальна схема визначення комплексної оцінки включав об'єкт 

оцінки 8 1 значенням окремих показників, блок множення цих показ­

ників на вагові коефіцієнти, блок семантичного угрупуваввя зваже­

них параметрів та блок підсумуввввя згідно 8 правилами прийняття 

рішчнь узагальнених параметрів /мал. 2/.

Таке уявлення у вигляді загальної схеми побудови комплекс­

ної оцінки тренованості по оуті є теоретико-графовою моделлю 

тренувального процесу.
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Мал. 2 Загальна схема визначення комплексної оцінки

р .  р -  значення показників об"екта;
• j > r 2 >  • • • !  г ч

ISj, М2 , 144. w -  вісові коефіцієнти показників;
« і .  « г к т- к ? д ь -  оцінка груп окремих показників.



В основу побудови теорії пряйвяіїя рішень покладається понят­

тя про функцію вибору, тобто про його зовнішній опис, процедури X 

вибору розглядаються як засіб породження тих чи інших класів функ­

ції вибору /областей у просторі функцій вибору/, разом з цим, опис 

алгоритмів вибору не обмежується методами, що спираються на парні 

рівняння варіантів, важлива також необхідність врахування групових 

впливів варіантів, тобто всього "контексту вибору".

Проведевв дослідження показує, що процедуре вибору може бум 

цілком природною та змістовно інтерпретованою. Більш того, формаль­

но вона може включати екстремізацію деякої фувхцП, зяє j  той же 

час вова може демонструвати результати, які несумісні з чітко 

сформульованими уявленнями про вибір за сх8лярнам або вектсршш 

критерієм оптимальності. Для кількох пред'явлень один t той же 

варіант, «о належить до рівних пред"явяень, може бум в вбраним 

у одних пред"явленв8х і ве вибраним j ішшх, через це виникав 

питання про те, чи мохе у такому випадку, такому варіанті бум 

приписана яка-небудь критеріальна оцінка, но «в ш ш н  від 

пред"явлення. Відповідь на це питания потребує змістовного уточ­

нення: чи належить до оптимального такий вибір, який базується на 

максимізаціі деякої оціночної функції, що залежить м тільки від 

оцінюваного конкретного варіанта, але і від усіє? пред'явленої 

множини варіантів.

Наявність такої значимості вказує не те, «о в««*в відома 

використовувати для вибору оцінки тільки конкретної варіант вибо­

ру сам по собі, правомірне використання оцінок "скяадовях об"ек- 

тів? тобто оцінок конкретних варіантів у контексті всіх наявних 

варіантів оцінки. Якщо кінцева множина варіанті» оцінки задана, то 

акт вибору полягав у виділенні з усіх прадия*дених варіантів

-  12 -
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/пред'явлень/ за деяким фіксованим правилом непорожньої підмножв- 

ни, що називається "вибір з предиявлвнья", або у встановленні фак­

ту відмова від вибору. Вибір називається одиничним, я к є, о за будь- 

якого предиявлекня вибирається точно один варіант, та множинним, 

у протилежному випадку, виключаючи випадок, коли він порожній.

Загальна модель вибору у дисертаційні и роботі представлена пе­

ретворювачем ■ВИБІР*' /операція семантичного підсумку/. Описані спо­

соби ведення функцій вибору та приведения елторитм його функціювая- 

■я.

На завершення вкажемо, що під час вибору хяяхом екстремізації 

критерію, роль структури відіграв задана кратеріальна функція, в 

роп правилі прийняття ріаения - звичайна процедура знаходження 

аргументу, цо лесе зявчеяню кратер і я максимум або мінімум не мко~ 

жвяі иред"авл«аі>. Яааде х вибір здійснюється аа основі переваг се­

ред варіантів, во етруятура пред'явлень - це граф 8 орієнтовними 

дугами від біяьн оеревлевчах до меня переважаючих варіантів.

Пара-структур* пр«д"язлевь та правило вибору - у сукупності 

задав правило виборі, йехаяізм вибору - це оиис будови перетворю­

вача "ВИБІР", про який мова йшла аище.

Далі, у другій частині глави II, подаються характеристики ме­

тодів дослідження та прийоми практичної обробки експериментальних 

даних, Серед м е т о д ів , до використовую ться, - контеят-авадіз иаукс- 

во -м ею ди чн ої л ітер ату р и  /близько 200 джерел/, схеми протоколюван­

ня п едагогічн их  спостереж ень, методики побудови експериментальних 

ОЦІНОК 88 способом р8ИЖИруВ8в£Я, М  СПОСОбОМ ПОСЛІДОВНИХ ІНТЄрВ8-

л і в, під чао зинорястанн* парних порівнянь, методика визначення ва­

гових коефіцієнтів одиничних ге групових покаяників тренованості 

та правила поєднання їх у вдану систему; метод тестів для визначся-
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вя показників загальної >8 спеціально] фіаачно! підготовленості 

гіинастів; соматичні хе фізіометричні методики досяідкевня показ­

ників фіаичвого розвитку І, ввреиі!, методи статистично! обробка 

як експериментальних даних, вкасчаючи оцінки параметрів розподі­

лення випадкових величия, перевірки гіпотез про імовірності, роз­

поділеннях та середніх, кореляційний, регресивний те факторний 

аналізи,

Відзначимо, цо засхосовзві метода обробна експерймевтэлышх 

даних суттєво спирались не відомі алгоритми те програна "Пакету 

прикладних програм Американсько! академії статистика". Обчислення 

проводились £8 RBCM.

Зввервує другу гявву роздіа про організацію та етапи дослід­

жень, які безумье» в» двох мегодоаопчвах підходах - фвкторному 

та експертному.

Перший етап присвячений пошуку передумов та почагкових пувк- 

тіз для вивчення показників тренованості гімнастів. Цей етап поая- 

гве у Формуванні емпірично! моделі вимог до знагельвах дооягвеаь 

гімнзсіів. Визначились ті області тревовавос*!, у сфері яках повив- 

ві знаходитися значимі фактора, цо обумовлюють спортивне досягнен­

ня. По суті, емпіричне модель включяв області, цо формулюються у 

терні вологі! спортивного тренуваяяя як певві сторони вмісту Щдг«~ 

товкн спортсмена /ввприклвд, фі8ичВ8 І ТЄХВІЧВ8 підгоїовяеиіоть/ 

»бв !х елементи /вапрахлад, рівень розважу саяовах якостей* якос­

те* гнучкості ! *. п./.

Другий етап полягає у знаходженні груп тестів для вазнечевня 

різнобічності підготовленості гіннвсіів у кількісному варахенні.

Третій 7 обробка отриманих даних., обчислення кореяяційввх 

Мвтриць, ЯКІ ВІДОбрвЖЗЮТЬ В38вМ03ВпЯ30К ОКрвШНС П0К83ЙЙЙІВ 8 Кри-
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теріями змагального досягнення, визначення 8В"язкз ніж показникам 

іа !х вплав на механізм побудова комплексно! оцінка,

У третій главі викладені результати двох, які доповнюють одяв 

одне, експериментагьних досліджень з основних показників, що впл*~ 

вають на досягнення j спортивні8 гімнастиці та визначення їх зве-*

ч шості.

Дано відповіді на три проблема.

1. Від яких факторів залежить тренованість гімвастів?

2. Яка залежність між цими факторами?

3. Яка звзчамість /схупіаь внеску/ кожвого факторе?

У результаті первого експериментального дослідження з великої 

кількості показників, що вплявбюхь на тренованість гімнастів, було 

відібрано 3? показників для гімнастів і 39 - д ія  гімнасток. Серед­

нє значення, стандартні відзсялеввя, иоказники, цо аналізуються, 

спосіб та одиниці їх вимірювання були зведеві до таблиць. Контин­

гент /63 чоловіки/ складався з майстрів, кандидатів у найстри спор­

ту із пераорозрядників з Україна, ГНД 1 Туркменистану. Середніх 

вік гімнясхів складав 20 років, а стаж занять гімнастикою - 7,5 

років.

Фзкхоразація першої кореляційно! матраці /дав! гімнастів/ 

дозволила виявити Ісвуваввя шести факторів з їх відоохковін внес­

ком до загальної дисперсії, відповідво, 37,5%, 24,4%, 8,6%, 7,3%, 

6,0%, 5,4% /сумарно 86,4%/.

Перший фактор поваязавий з антропометричними показниками 

/вага, арісх, охоплюючі розміри/. Очевидно, що цей фактор можна 

Інхегруваха як "лапхосомехвчний статус" гімнзсха. Цікаво відзяачи- 

х«, що показники спеціально! фізичної хе хехнічяо! Щдгоховхеаосхі 

опорхсменів мають разом з цим статистично авачямі від"емні аяечення.



Це 03Н8Ч8Є, що гімнаста, які мають великі розміри т і де /особливо 

в а гу /, досягають деякою мірою важчих результатів, віж їх  мевоі не 

вр іст 1 мвца •відгодовані" конкуренти.

Другий фактор нее найбільшу вагу показників технічно! майстер- 

вості /оО"єи та різнобічність опанування елементів у видах багато­

борства/ та слецівльво! фізично! підсотовленості. його мойва харак­

теризувати, як видно, як фактор "спеаівльвих рухових здібностей*. 

Тут видно пряну авлехвість ніж об*еном техвічвнх дії, якими воло­

дів спортсмен, і його спецівВЬВОЮ фИИЧВОЮ відготовлевістю, 8 це 

говорить про те, «о трактування окремих факторів повинно розгляда- 

тиоі у контексті івяих факторів, sofito як одне ціле.

Третій фактор відзначається високою $ актор во в ваго» показни­

ків змагальних результатів у вадах гімнастичного багатоборства.

З повний обгрунтуванням цей фактор поява івдевівфікуватв як *сту- 

півь багатоборчоі підготовленості* гімвзотіа.

Четвертий фактор об*едіа», головная «мов, показники, які в 

"вічними гімнастичниви ватаговістама" - рівевь розвитку гвучаооті 

та сили. Відомо, цо гнучкість нагатнкво вов'яауеться із силою; 

заняття силовими вправами нову» приаводитв до обмеження рухля- 

вооті у суглобах. Цей фактор характеризує "сполучене вовдвзивя 

якостей сили та гнучкості" спортсменів, цо підкреслює "розмитість" 

даного поняття і, як бачимо, у даній сукупності показників ве нове 

бути точним.

Картаті, шостая фактор хвраитерваусться найбільшим значенням 

показвик is віку те спортивного стажу, а середній - показники вправ 

веиерекладия!, ве коні - махи, та повазники обввну техніки у впра­

вах в» кільцях те двірних стрибках. Можна сказати, що цей фавтор 

відображає "вмевевму підготовленіст»" сиортомвнів. *ак*орву струк-
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туру тренованості показано ва пел. 3.

Про звгальву структуру іревованості жінок кожна суда» aa 

результатами факторного аналізу кореляційної матраці, де виділено 

також вість фактор,'в.

Перший фактор ножна інтегрувати як фактор "спеціальних рухя- 

львих здібностей" спортсменок, бо найбільшу факторну вагу мзшь 

показника: технічна майстерність та фізична підготовленість.

Другий фактор, так же як I у чоиовіків, /первиі фактор/ нож­

на Інтерпретувати як "леатосоматичвий статус" гімнасток. НайОІи*- 

ву вагу тут мають показники: обхват грудної клітини, вага тіла їв 

охоплюючі розміри стегна, рамена і т. п.

Третій фактор пов"язаний лиае з геиодинвмічними показниками 

/пуиьс у спокої, після навантаження, після відновлення і т.п./, 

оскільки цей фактор мав стабільне значевня показників, які звичає­

во пов"яз ані з віком хв стажем занять спортом.

Четвертий фактор визначав "динамічну силу” гімнасток.

Останній,шостий фактор, ьвйбі/.ьіою мірою проявився не показни­

ках у вправах ва рівновагу, спортивному стаж!, загальній супі ба- 

яіа, е ось вік спортсменки мав від"бмний знак. З найбільшою част­

ко» імовірності можна ототожнювати цей фактор а "якістю рівноваги" 

•вигорну структуру показників тренованості показано на мал. 3.

Проведений аналіз дозволив виявити основні фактори, цо впли­

вають ва змагальне досягнення, визначити головні спорттво-техніч~ 

аі та спеціальні фізичні якості, які використовуються під час опі- 

ЙЮВ9ИВЛ ставу тренованості Пкяастів.

Матеріалом другого експериментального обстежеввя були резуль­

тати гімнастів ва офіційних змаганнях,' у змаганнях з ЗФН/24 рухо­

вих вавданвя/, а також даві автропометричвих /16 показників/ та 

фізіометричних показники/ вимірів. Вік обстежуваних знвходився

/ГНБ ім. В. Стефаника  
А Н  України



Уал. 3 Факторна структура показників тренованості гімнастів-чоловіків та жінок.
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у межах від 15 до 20 років, спортивна кваліфікація - ве нижче пер­

вого розряд}, час занять спортиввов гімнастикою - більше б років, 

0бСТЄЖуВ8ЛОСЬ 60 чоловіків.

Процедуре обрсбки експериментальних девах опівпедее в прове­

деною Й8 першому етапі. У результаті аналізу Суло виділено 10 уза­

гальнюючих факторів, за допомого» яках можва було поясняти взаємо­

зв'язки, які спостерігалась ніж окремими показниками треноваяооті 

спортсменів. На долю цих факторів приходиться 79,8% загальної 

дисперсії вибірка.

Перший фактор, «о відповідає 35,2$ загальної дисперсії вибір­

ка, виявляє васоку від"ємяу кореляцію з вагою та показниками об“е- 

му ланок тіла. Результат змістовно співпадає з там, цо виявлений 

у першому обстеженні.

Другий фактор, на долю якого припадвє 11,2% загальної диспер­

сії вибірки, має найбільшу вегу за показниками рухливості у тазо­

стегновому суглобі під час руху ногами вперед, у цілому виправдову­

ючи характеристику першого обстеженая - "спеціальна! рухальних 

здібностей" - однак сильно звужує II.

Третій фактор /10,1%/ виявляв васоку кореляцію за показвикаки 

рухальних завдань, пов”язанах з довгою саловою роботою по подолая- 

вю вага власного тіла, тобто характеризує "силову витривалість". 

Н8Г8Д86М0 , у першому обстеженні третій фактор - "отупінь бвгато- 

борчої підготовленості".

Четвертий фактор /8,0%/ має значну кореляцію з показниками 

змагальних досягнень у гімнастичному багатоборстві та показниками 

вимірювання вестабулярво-моторного збудження, тобто цей фактор 

залежать від вестибулярної стійкості гЗинвстів.
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Таким чином, третій фактор першого обстеження під час другого- 

аредпнвлеввн зі зміненими деякої) мірою тестами розгалузився ва 

дві складові.

П"ятий {актор виявляв достовірну кореляцію тільки з показни­

ками гоніометричних вимірів у згинанні та розгинанні кисті, цо 

ооввісію розходиться а інтерпретаціє» п"ятого фактора першого 

обстеження.

1 останній, статистично значимий фвктор, шостий /6,4$/ пози­

тивно і досить високо корелюв зі ввидкісво-емовими показниками 

та негативно з випробуваннями ва витривалість н°взово| працездат­

ності. Ближче за все тректуваввя цього факторе до другого-третього 

фактора первого обстеження.

Цожва зробити висновок, ідо фактори, веділеві, у праяцапі, 

дав одних 1 тих же показників тревовавості гімвастів /ядро тес­

тів було однаковим/, дуже схожі у тому смислі, цо допсвввоть 

одне, уточвюючи картину структури покезникіа тренованості, конкре­

тизуючи II.

Для повноти та завершеності досліджень 8 дано! проблема буди 

вивчені множинні кореляційні і регресивні залежності ніж показни­

ками змагальних досягнень в видів гімвестичвйго багатоборства.

Із статистичних звітів були вибрав! результати учасників 

/60 осіб у чоловічій >8 жівочій групах/ ввйбільаях змагань: Олім­

пійських ігор /1988 - 1992 p.p./ та чемпіонатів світу /1986 -

1992 p.p./, які виступвли за програмами гімнастичного багатобор­

ства. Ранжирувавня місць здійснювалося-згідно з досягнутою загаль­

ною сумою белів усіх днів ВМ8Г8И5» Всі відібрані спортом»! /чоло­

віки та жінки/ потім були поділені на дві підгрупи і і Б по ЗО 

місць у кожній. Отримані дані були оброблені за методами кореяя-
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ційного та регресивного авалі2 3.

Результати порівняльних досягнень, їх середні ЗН8ЧЄННЯ та 

ствндвртві відхилення локвэують, цо для середніх значень, наприк- 

■8Ді найбільш високі оцінки, як за обов'язкову, так і за довільну 

програші були досягну:! у опорних стрибках /для усіх груп гімнас­

тів, які зивгалисн/, далі йду» оцінки за вправи не брусах, ва ві­

льні вправи, 8а вправа не кільцях і колоді, перекладині. Колода у 

гімнасток та перекладина у гімнастів входять до числа відстаючих 

видів багатоборства. Загальний аналіз кореляційних матриць показав, 

цо у середньому коефіцієнти мають досить високі величини. Зокрема, 

оцінка "міці" /середве абсолютна значення усіх достовірних і недос­

товірних ав"язків/ усіх матриць дорівнювала 0,38, а кількість дос­

товірних зв'язків склала 58%.

Щоб дізнатися, яку суму балів набере гімнаст у змаганні, пот­

рібно ДСВВЗН8ЧИТЯ рівняння регресій результатами оцінок досягнутих 

вш з окремих видах багатоборства. Ці рівняная та їх коефіцієнти 

дораховані ва peaj»s«!8iu найбільші вмагввь, 1 тому вона стану» 

І пригоді тільки висококваліфікованим гімяаотан.

•акторяаація експериментальних даних дозволяв вробити висно­

вок, цо структура показників тревованооті гімнастів визначається 

■оборон таких ооногних факторів!

- будова та склад тіла /лептоооміааційний фактор/t

- опаціальні рухові адібності /фактор технічної.та фіаичяо! 

підготовленості/;

* багатосіорчз підготовленість!

« загальне прецеадатнЮть.

У равусматі обстежень рівних контингентів гімнастів були 

о «рим ні додаткові фактори 2-го (а 3-го порядку, такі як силова



витривалість,поєднання відповідності якостей СИЛИ S8 гнучкості, 

вестибулярна стійкість, якість рівноваги те ін. Внесок цих факто­

рів до загальної вибірки дисперсії не перевищує Що.

Четверта глава включав практичні рекомендації 8 побудови ком­

плексно! оцінки показників, які характеризують спортивну майстер- 

яість гімнастів. Матеріали, цо представлен! у главі, описують еко- 

пертно-отатистичний підхід та комплексне розвпязання задачі оцін­

ки майстерності гімнастів. Наведені приклади розрахунку яошиїеко- 

иоі оцінки.

Встановлена процедура защкшововавого експертао-ствгистичйого 

підходу до побудови комплексної оцінка показників спортивної майс­

терності гімнастів включав такі втаїш:

1. Визначення загально! кількості показників тревовавості, ви­

ділення значимих показників.

2. Уточнення ієрархічної структури одиничних та диферениійнгх 

показників, визначення їх класифікаційних властивостей, встановлен­

ня співпідлягвння різвшс показників а комплексною ОЦІНКОЮ.

3. Визначення вагових коефіцієнтів для кожного показника, цо 

проведеві для розгляду.

4. Трансформаціє показників за вадами, вручадш для користу­

вання.

5. Виведення комплексної ОЦІНКИ СПОргавЕОЗ ЙЗІСМрНОРІІ Гішас-

Тів.

Завершує цю главу розділ, у яком} розглядаються ееедевці! удос­

коналення спортивної майстерності гіинастіа та перспективи подав*- 

а«х досліджень.

ВИСНОВКИ

І. Теоретичний аналіз вауково-метода'шо! «а йіае.рвїуїри з фаху
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дозволив зробиш висновки про принципову мохливість та ДОЦІЛЬНІСТЬ 

застосування кількісних м є їо д и к  для побудови комплексних оцінок 

тренованості гімнастів.

2. Встановлено, що експертно-статистичний метод та метод фак­

торного аналізу дозволяють у сукупності з теоретично-графовим під­

ходом і не основі принципів теорії прийняття рішень отримувати дос­

товірні дані кількісного та якісного характеру під час оцінки комп­

лексного показника тренованості.

3. Виявлена факторна структура спортивного досягнення гімнас­

тів, побудована його формалізована модель, що включав k основні 

фактори з різним внеском кожного з них до сумарної дисперсії 86, 

а ваков змістовою інтерпретацією:

- "будова is склад тіла" - фактор лептосоміаації гімнастів;

- "спеціальні рухові здібності" - фвктор технічної та фізич­

ної підготовленості;

- "багатоборчв підготовленість" - фактор змагальних результа­

т і

- "загальна працездатність" - фвктор професіоналізму, загаль­

ної підготовленості.

4. Показано, що розроблена експертно-статистична методика оці­

нювання показників ріввя тренованості гімнаотів у практичному пла­

ні дозволяв однозначно встановити кількісну оцінку ріввя спортив­

ної майстерності.

5. Не без! структурного анвліау функційних вв"явкІв досліджу­

ваних покаавиків побудоване поле значимих приаяаків, що визначають 

рівень спортивно! майстерності, якай дозволяв проводити аналіз мето­

дика підготовка спортсменів на різних етапах та циклах тренувально­

го процесу,оцінавета ступінь внеску визначальних факторів у підви­

щення рівня спортивної майстерності та використовувати у практиці
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н а у к о в о - м е т о д и ч в о ї  р обохи  i s  е к с п е р т и з и .

6 . Розроблені МЄХОДЯЧНІ РЄК0МЄВД8ЦІІ BBOTOCJBBBB* КІЛЬКІСНИХ, 

я к і с н и х  хе ком плексних о ц ін о к  т р е н о в в р о с т і  у пр о ц ес і  ПІДГОТОВКИ 

ГІНН8СХІВ ВИСОКОЇ КВ8ЛІфіК8ЦІІ.

7. Викладені резульхахи проведеного дослідження дають підста­

ву вважати, цо експертно-статистичний метод і метод факторного ава­

лів; можуть успішно використовуватись у видах спорху зі складно- 

координаційною схрукхурою рухів /художній гімнастиці, спортивній 

акробатиці, фігурному кахавн!, стрибквх у воду і х.д./ для одержан­

ня кількісних,якісних та комплексних оцінок спортивно! майстерності
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