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•ЗАГАЛЬНА ХАРАКТРРИСТИНА ДОСЛІДКВШИ

Актуальність дослідження. Питання відносно того, що ж

відбувається з світовою філософською думкою на межі XX і XXI 

століть, які особливості її сучасного стану і можливі 

перспективи розвитку, у всій своїй повноті стоїть перед 

дослідниками, які пр̂щюють в різних філософських школах і 

традиціях. Відповідь на це питання1 багато в чому обумовлена 

розумінням місця і ролі в світовому філософському процесі 

нових філософських дисциплін, які ставлять своєю метою пере­

гляд усталених, традиційних філософських уявлень. Особливу 

увагу з цього приводу заслуговує еволюційна епістемологія.

Ця філософська дисципліна ще досить молода. Активна 

розробка еволюційно-епістемологічноі проблематики почалася з 

середини 70-х років і досягла своєї вершини наприкінці 80-х

- початку йО-х років. На відміну від багатьох Інших сучасних 

філософських шкіл і напрямків, еволюційна епістемологія бере 

свій розвиток як в аягло-американській аналітичній традиції 

/Д. Кемпбелл, К. Поппер, У. Бартлі, Д. Радницькі, Г. Плоткін, 

Д. Халл, Р. Левонтін та інші/, так і в австро-німецькій 

епістемологічній традиці ї /К. Лоренц, Р. Рідль, Р. Каспар, 

Г. Боллмер, ft Вукетич, Е Каллебаут та Інші/. Крім того, роз­

робка еволюційно-епістемологічноі проблематики виходить за 

межі філософського анлізу і стає предметом розгляду багатьох 

природничих дисциплін /етології, еволюційної' біології, 

лінгвістики, психології розвитку та Інших/.

Бурхливий ріст Інтересу до еволюційно-епістемологічноі 

проблематики, її мівдисциплінаркиЛ характер псслулилк приьо
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дом для розповсюдження в західній філософській літературі

- тверджень про виникнення в особі еволюційної епістемології 

нової філософської парадигми. Більа того, враховуючи багато- 

аспектний характер еволюційної епістемології, її оцінюють як 

нову мультипарадигмальну дослідницьку програму, яка охоплює 

широкий спектр філософських, природничих і культурологічних 

проблем.

Мультипарадигмальна еволюційно-епістемологічна програма 

являє собою для дослідника, з одного боку, значні труднощі 

через ВІДСуТиОСТЬ єдиних критерії» оцінки її норм і поло­

жень, наявності рівних підходів до основоположних принципів, 

концептуального апрету і т. д., аз іншого боку, в силу ті вї 

ж відсутності закостенілості, догматичності, можливості ви­

нести на обговорення нестандартні положення, дослідження да­

ного філософського напрямку виявляє плідну підставу для його 

раціональних реконструкцій без побоювань вступити в про­

тиріччя 8 загальновагомими і загальноприйнятими нормами 1 

стандартами, ар крім всього Іншого, відкриває широкий 

простір 1 для заснованннх на подібних раціональних ре­

конструкцію можливостей внесения нововведень в теоретичну 

структуру еволюційної епістемології.

Особливий інтерес розробка еволіоційко-епістємологічної 

проблематики представляв у вв’явку з тим, що вона відкриває 

МОЖЇИВОСТІ переоцінки 1 переосмислення поширеHT5X в недалеко­

му минулому підходів до розгляду епістемологічних проблем. 

Це стосується перш за все постпозитивістської методології 

науки. Питання відносно того, яіе місце посідає постпози- 

ТИВІ8М в еволюції епістемологічної думки, в чому полягають 

причини його бурхливого розвитку і занепаду, проявляється

в
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при розгляді закономірносте? розвитку постпозитивізму в кон­

тексті еволют йно-епістемологічних ідей".

Усвідомлення закономірностей генезису даного філософсь­

кого напрямку, основних тенденцій його сучасного стану поза 

суто аналітичними задачами ставить дослідника перед не­

обхідністю виявлення пріоритет”их напрямків майбутнього роз­

витку еволюційної епістемології, а це, в свою чергу, при­

пускає вироблення нових підходів до' епістемологічних проб­

лем. При цьому слід вважати, що спектр оцінок еволюційної 

епістемології в сучасній західній філософській літературі 

надзвичайно великий: від її еЧсолютизації до повного запере­

чення. Дискусії з приводу місця і ролі еволюційної епістемо­

логії в сучасній філософській думці і її перспективах стали 

предметом розгляду численних монографій» статей, з її про­

блематики проводяться міжнародні конференції, симпозіуми і 

т. ін.

На великий жаль ця активна філософська дискусія пройшла 

повз сторінки вітчизняних філософських видань. Викликає по­

див майже повна відсутність інформації про специфіку ево­

люційної епістемсології, її проблематики в нашій літературі. 

Заповнити подібну прогалину і одночасно внести свій внесок в 

розробку еврлюційно-епістемологічної проблематики покликана 

дана праця.

Стан розроблення проблем». Сучасний стан розроблення 

еволюційно-епістемологічноі думки в західній філософській 

літературі характеризується наявністю багатоманітності 

підходів 1 точок зору на різні аспекти тієї різноманітної 

проблематики, котра е об'єктом дослідження цієї філософської 

исшіпліни. Vr Она обставина обумовлена цілик рядом ф&к-



торів. При оцінці ступеня розробки еволюційно-епістемо- 

іогічної проблематики необхідно враховувати, що концептуаль­

ний апарат цієї дисципліни на сучасний момент знаходиться в 

стані свого становлення, при цьому багато з і і основополож­

них принципів отримують різну, подекуди суперечливу інтер­

претацію. Крім того, слід брати до уваги те, що еволюційна 

епістемологія викликає значний інтерес з боку природничих 

дисциплін, які привнесли в епістемологічну проблематику при 

таманні їм особливості. Своєрідність аналізу сучасного стану 

еволюці йно-еп і стемологічної думки обумовлена також тим. що 

цей напрямок поєднує .дослідницькі зусилля вчених, які працю­

ють в різних філософських традиціях.

Аналіз сучасного стану еволюційно-епістеї/ологічної 

проблематики повинен спиратися на усвідомлення відмінностей 

між еволюційною парадигмою як ідеєю і еволюційною елістемо 

логіею як філософською дисципліною, з властивими їй вихідни­

ми принципами 1 специфічним концептуальним апаратом. Ідея 

про можливість поширення еволюційної парадигми на сферу 

когнітивйи? можливостей дщини в тій чи іншій мір! міститься 

в працях Стясера, Джемса, Маха. Пуанкаре, Больцмана. Шел­

тона, Рі'йхенбаха, Р. Селларса, Мейерсона, Нортропа, Бергсона, 

і’а&цінгтона, Платта, Сімпсока, У. Селларса, Вартовського, 

Ватанабе та інших.

Серед підходів, які описують закономірності формування 

і генезису еволюційної епістемології як філософської 

дисципліни можна умовно виділити три групи точок зору. До 

першої групи слід віднести точки зору Лоренца. Теннанта, 

Волмера, Вукетича та інших, які орієнтовані на ояис генезису 

еволюційної епістемології з позицій етологічного підходу.

б ■



Прихильники цього підходу прагнуть пояснити виникнення і 
«

розвиток еволюційної епістемології як процес отологічного 

переосмислення змісту, щр містить в рласичній трансценден­

тальній епістемології поняття апріорної когнітивної структу­

ри пізнавальної діяльності людини. Інша група точок зору 

(Болі, Даукінс, ХЬ, Саундерс та ін.) орієнтована на пояснен­

ня факторів, які сприяли виникненню еволюційної епістемо­

логії на основі норм та стандартів неодарвіністськоі методо­

логії. ’Третю групу (Бартлі, Бітсакіс, Кларк» Поппер та ін.) 

складають ті дослідження, в яких розвиток еволюційної 

епістемології пояснюється як закономірний результат про­

цесів, що надані розвитку філософії науки. Аналіз точок зо­

ру, які розкривають своєрідність сучасного стану еволюційної 

епістемології, дає змогу говорити про те, ар зараз виразно 

виділяються два основних підходи до аналізу когнітивної 

структури пізнавальної діяльності людини. Існують значні 

відмінності в тлумаченні структури і функцій еволюційної 

епістемології мі* тими її представниками (Гоулд, Рідль, Ван 

Парійс, Вагнер та ін.), які прагнуть дати оцінку пізнанню як 

біологічному феномену за допомогою безпосереднього поширення 

теорії еволюції на ті аспекти життєдіяльності живих істот, 

які виявляються біологічним субстратом когнітивної діяль­

ності, 1 тими дослідниками (Агассі, Бун, Осер, Уоткіно та 

ін.), які прагнуть змоделювати наукове знання ь соціокуль- 

турнсму КОНТЄіїСТІ з еволюційних ПОЗИЦІЙ.

Специфіка сучасного стану розробленості проблематики 

еволюційної епістемології обумовлена тако* її мультипардиг- 

мальиим характером, внаслідок чого в еволюційній епістемо­

логії об'єднуються біологічний (Купер, Кнорр Сет і на, Дірден,

- 7 -
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Кеін та ін.). психологічний (Гіллерон, Кігнер, Ленгмон,

Піаяе та Ін.). культурологічний (Гекслі, Ламдден, Уілсон,

Гащурц та ін.) та лінгвістичний (Хомськи, Вандамм, Март 1 нет

та Ін.) підходи в єдину дисциплінарну матрицю, яка має своєю 

метою утворення послідовної епістемологично! системи, що ви­

ходить за межі класичних епістемологічних доктрин. В процесі 

утворення епістемологічної системи визначилось протистояння
»

прихильників біолого-еволюційної епістемології (Кохен, Кар­

тис, Каспар та ін.), тобто епістеколсгів, які орієнтовані на 

пояснення 1 опис раці морфічного апарату пізнавальної діяль­

ності, котрий детермінує лише структуру сприйняття і без­

посереднього досвіду, а не наукового знання, і навпаки, при­

хильників поширення еволюційної парадигми на сферу знань,

перш за все, наукового знання (Каллебаут, Кемпбелл, 

Лвінфеллнер, Шрадер та ін.). Тенденції розвитку того напрям­

ку еволюційної епістемології, який орієнтований на
♦

дослідження закономірностей генезису знання, проявляють 

зв'язок 1 взаємодію еволюційно-епістемологічних теоретичних 

побудов з Лостпозитивістськики (Тулмін, Зейерабенд, Кун. Ла­

катос) філософсько-методолог ічними концепціями. Для сучасно­

го стаїіу досліджень з еволюційної епістемології характерне 

зростання критичних оцінок (Брадьг, Хвлл, Кєрі, Левонтін, 

Охарг та ін.) по відношений до орієнтації на . біолого-ево- 

люційде обгрунтування когнітивних процесів, які традиційно 

склалася в цій дисципліні, і, відповідно, зростання інтересу 

до культурно-еволюційної проблематики (Артигіаяі, Бойд, 

Річерсон, Каваллі-Сфорца, Плоткін та ін.).

В працях вітчизняних авторів практично відсутній систе­

матичний аналіз еволюційної епістемології як новітнього на­



прямку світової філософської думки. Разом з тим, критичний 

аналіз місця і ролі еволюційно* епістемології в сучасній 

філософії припускає врахування го’юк зору вітчизняних 

дослідників відносно окремих аспектіЕ проблематики ево­

люційної епістемології. По-перше, ряд авторів (В. Н. Лекторсь­

кий, Є. А. Мамчур, І. С. Нарський, А. Н. Ракітов, А. П. Огурцов та 

ін.) в процесі дослідження соціально-культурної обумовле­

ності пізнання прийшли до висновку про необхідність враху­

вання гсри аналізі цієї проблеми даних, які зібрані в ево­

люційній епістемології. По-друге, особливості еволюційної 

моделі розвитку знань, яка розробляється в постпози- 

тивістській методології науки, проаналізовані в працях 

Б. Г. Грязнова, Е Н. Садовського, Г. А. Заіченка, A. JL Нікіфорова, 

Е а Поруса, Є. JL Черткової, Е С. Стьопіна, Е Е Мотрошилової та 

ін. По-третє, в контексті дослідження культурно-еволюційно і 

епістемології особливу увагу заслуговують ідеї, які вислови­

ли М. К. Мамардашвілі, Е. С. Маркарян, Е М. Межує в, Е Г. Табач- 

ковський, С. Б. Кримський, В. Ж. Ке ллє, ЕС. Злобін, М. М. Берні ко в 

та інші автори, відносно форм і засобів взаємодії когнітив- 

ниу структур пізнавальної діяльності і культури.

Рівень, на який вийшло дослідження проблематики ево­

люційної єлістемодогП, потребує цілісного і систематизова­

ного дослідження історико-філософських та теоретико-методо- 
р

логічних основ даного філософського напрямку шляхом аналізу 

таких питань, які не отримали свого достатнього висвітлення 

(і в зарубіжній, 1 у вітчизняній філософській літературі), 

як своєрідність 1 спадюзємність еволюційної і класичної 

епістемології, специфіки основних напрямків дослідження ево­

люційно-епістемо логічної проблематики під кутом зору і)
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філософської, природничої, культурологічної, ЛІНГВІСТИЧНОЇ 

інтерпретації, взаємовплив постпозитивістських філософсь­

ко-методологічних концепцій і еволюці ино-епістемолог і чних 

теоретичних побудов ?а, у зв’язку з цим, переосмислення ролі 

постпозитивізму в еволюції філософії науки, перспектив роз­

витку нової течії епістемологічної думки - культурно-ево­

люційної епістемології і т. ін.

Мета дослідивша полягає в тому, щоб здійснити критич­

ний аналіз теоретичних джерел, закономірностей виникнення і 

форм.'вакня основних тенденцій сучасного стану, а також мож­

ливих перспектив розвитку еволюційної епістемології як 

новітньої течії сучасної зарубіжної філософської думки, за­

повнюючи тим самим прогалину, яка існує у вітчизняній 

філософській думці. Враховуючи ту обставину, що еволюційна 

епістемологія на даний момент знаходиться в стані свого ста­

новлення, то такий аналіз крім суто аналітичних задач при-
♦

пускав також раціональну реконструкцію її концептуального 

апарату, ер» в свою чергу, орієнтує дослідження в напрямку 

виявленні.- иріорит̂тнщ підходів до фундаментальних епі етимо­

логічних проблем, які зароджуються на сучасний момент. В цьо­

му зв’язку зкачшйі інтерес ы:являе співвідношення 

ор лйтєцН програмних настанов еволщійної епістемології на 

перегляд традиційна філософських поглядів я II реальним 

ВШНіКОМ в роззиток епістемологічної проблематики. Тому є 

доцільним аналіз наступності і своєрідності еволюційної і 

каас5Р«чої, в першу чергу, трансцендентальної епістемології, 

який має своєю метою уяскення місця і рол! еволюційної 

епістемології в сучасному філософському процес і. Співвідно- 

вення традиційних 1 еволюційних підходів до вирішення
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епістемолопчних проблем створює можливість д*ля пере­

осмислення процесів, які відбуваються в постпсзитивістській 

методологи науки на основі з'ясування взаємовпливу ево- 

люційно-епістемологічної парадигми і факторів, що обумовили 

бурхливий розвиток, а надалі і падіння інтересу до постпози- 

тивістеьких філософсько-методологічних дослідницьких про- 

грам. Раціональна реконструкція сучасного стану розвитку ево- 

люц і йно - є!.11 стемолог і чно і думки з необхідністю припускає 

впровадження теоретичних нововведен в концептуальну струк­

туру еволюційної епістемології, які мають своєю метою розви­

ток орієнтації на культурно-еволюційне тлумачення епістемо- 

логічних проблем, що визна'шлись в цій філософській 

дисципліні.

Завдання дослідження. Досягнення поставленої мети ре­

алізується в ході розв'язання таких завдань:

- на основі аналізу підходів, які є в зарубіжній 

філософській літературі, показааи, шр еволюційну 

епістемологію слід розглядати у двох площинах: як ідею

про можливість пристосування еволюційної парадигми до 

пізнавального процесу, яка міститься . в дослідженнях 

різноманітних філософських шкіл і напрямків, і як конк­

ретну філософську дисципліну; на цій підставі показати, 

що еволюційна епістемологія як філософська дисципліна 

виникає як результат переосмислення трансцендентального 

тлуккічен:ія апріорної структури когнітивної діяльності а 

позицій ідей евелюцюнизму; 

т розглянути закономірності генег-ясу еволюційної епісте­

мології б контексті філософського, отологічного і ево­

люційно-біологічного підходів;



- розкрити своєрідність еволюційної епістемології як 

мультипарадигмаяьноі дослідницької програми;

- здійснити аналіз основних тенденцій с.\гчасного стану 

еволюційної епістемології,! у зв'язку з цим розглянути 

специфіку тлумачення еволтийно-епістемологічних по­

глядів з позицій біолого-еволюційного підходу, а також 

напрямку, орієнтованого на пояснення закономірностей 

генезису знання на основі еволюційної парадигми;

- з еволюційно-епістемологічних позицій здійснити пере­

гляд точки зору, яка вже склалася, на роль і місце в 

розвитку філософії науки постпоьитивіетських філософсь­

ко-методологічних концепцій;

- спираючись на аналіз генезису 1 основних тенденцій су­

часного стану еволюційно-епістемологічноі думки, вияви- 

ти можливі пріоритетні напрямки її подальшого я̂витку 

1 на цій підставі розробити вихідні принципи нового 

єністемологічного напрякку - культурно-еволюційної 

епістемології.

Метода дослідження. На різних етапах дисертаційного 

дослідження застосовувались різні методи. Аналіз факторів, 

які обумовили закономірності формування еволюційної епісте­

мології, її своєрідність 1 спадкоємність з традиційними 

епІстемолог і чпими концепціями, здійснюється шляхом методу 

Істсрико-Оілософськсго аналізу. Дослідження .специфіки ево­

люційної епістемології як мультипзралигмальноі дослідницької 

програми потребує використання йетоду конкретно-наукового 

аналізу. Розробкз вихідних принципів і концептуального апа­

рату культурно-еволюційної епістемології як пріоритетного 

напрямку розвитку еволюційно-еаістемолог 1 -іної думки здійсню-
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валось на основі філософсько-культурологічного аналізу. 

Наукова иовкзна дослідження поляггіє в тому, яр:

- в цілісному виді сформульовані історико-філософські 1

теоретике-методологічні основи новітнього напрямку

світової філософської думки - еволюційної епістемології 

шляхом дослідження эв'Фиом1рностей його генезису, 

основних тенденцій сучасного стану і можливих перспек­

тив подальшого розвитку;

- розроблено новий підхід до розуміння закономірностей 

генезису еволшійно-епістемологічної думки, орієнтова­

ний на врахування специфіки філософського, етологічного 

і еволюційно-біологічного засобів формування і обгрун­

тування її вихідних принципів і концептуальної структу­

ри;

- на основі аналізу факторів, які обумовили зако­

номірності формування і розвитку еволюційної епістемо­

логії, виявлена специфіка її сучасного стану, а» знай­

шло своє відбиття в побудові міждисциплінарної ево­

люційно-епістемологічноі дослідницької матриці;

- досліджені пріоритетні напрямки розвитку ево- 

люційно-епістемологічної думки в наші дні; в результаті 

цього виявлено, шр в розвитку даного філософського на­

прямку за останні роки визначилася тенденція зростання 

критичних оцінок шрдо традиційної для цієї дисципліни 

орієнтації на біолого-еволюційне обгрунтування 

когнітивних процесів;

- з еволюційно-епістемологічних позицій здійснено критич­

ний, перегляд усталених уявлень про місце І роль постпо­

зитивістських філософсько-методологічних ко;да»пцій в



сучасному філософському процесі; у зв’язку з цим вияв­

лено значення проблеми культурної детермінації науки в 

становаен1 і розвитку постпозитивізму, а також її 

поєднуюча роль між постпозитивістськими і ево­

люці йно-еп і стемолог і чними теоретичними побудовами;

- шляхом аналізу закономірностей генезису еволюційної 

епістемології, пріоритетних напрямків її сучасного ста­

ну визначено можливі перспективи подальшого розвитку 

еволюційно-епістємологічної думки і на цій підставі 

внесено нововведення в теоретичну структуру даної 

філософської дисципліни;

- вперше як у вітчизняній, так і в зарубіжній філософи 

сформульовано вихідні принципи нової епістемолог1ЧН01 

концепції - культурно-еволюційної епістемології. 

Практична цінність І реалізація. Практичне значення ди­

сертаційного дослідження визначається такими обставинами.
*

В силу практично повної відсутності у вітчизняній 

філософській літературі інформації про пошуки і дискусії, 

які ведуться не цей час у світовій філософській думці з при­

воду проблематики, що підняли еволюційні епістемологи, дана 

праця покликала заповнити цю інтелектуальну нішу і одночасно 

послужили поштовхом для активної розробки еволюти йно-епісте­

молог ічних проблем у вітчизняних дослідженнях; таким чином, 

створюється можливість найшвидшого подолання розриву між 

зарубіжними і вітчизняними дослідженнями в даному конкретно­

му напрямку наукового пошуку. Одночасно ідеї, да сформульо­

вані в даній праці, не тільки дозволяють в цілісному вигляді 

досліджувати 1сторико-філософські і теореіико-методологічні 

основи еволюційної епістемології, але можуть бути також ви-
•А
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користані як відправна точка в розробці нового напрямку 

епістемологічної думки - культурно-еволюційної епістемо­

логії. Положення 1 висновки даного дисертаційного досліджен-
•V

ня доцільно використати для поглиблення підготовки студенів 

філософських і гуманітарних факультетів в курсах лекцій э 

сучасної зарубіжної філософії, теорії 1 методології науково­

го пізнання, культдоології і т. ін.

Апробація полоиеинь дисертаційного дослідження здійсне­

на автором в процесі наукової і виїуіадацько-лекційної роботи 

(в Київському університеті ім. Тараса Шевченка, Дніпропет­

ровському державному університеті, Дніпропетровському дер­

жавному хіміко-технологічному університеті), численних кон­

ференціях, круглих столах, філософських читаннях 1 т. д.

На захист виносяться положення:

1. Еволюційна епістемологія, як новітній напрямок су­

часної філософської думки, орієнтована на дослідження зако­

номірностей Формування 1 функціонування раціоморфічного апа­

рату пізнавальної діяльності, а також генезису знання на 

основі Ідей еволюціонізму.

2. Виникнення еволюційної епістемології як філософської 

ДИСЦИПЛІНИ ВИЯЕИ-ОСЯ своєрідним підсумком тривалого Істори-
#

ко-філософського процесу 8 переосмислення трансцендентного 

розуміння' ког.чітивних структур. Вході цього процесу, в міру 

того, як розвивалися і збагачувалися інтерпретації кантівсь­

кого апріорізму з позицій еволюційного роеуміння специфіки 

когнітивних структур пізнавальної діяльності, більш ьираеко 

визначилося те предметне поле, яке виявилося об'єктом
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дослідження нової філософської дисципліни - еволюційної 

епістемології.

3. Своєрідність становлення еволюційної епістемології 

полягає в тому, що формування її вихідних принципів і кон­

цептуальної структури здійснювалося в межах різних 

дисциплін. Етолог К. Лоренц, біолог Р. Рідль і філософ К. Поп­

пер незалежно один від одного і практично одночасно прийшли
»

до висновків, ао послужили основою для виникнення нового 

епістемологїчного напрямку, який досліджує феномен когнітив- 

них здібностей людини.

4. Еволюційна епістемологія сьогодні постає у вигляді 

мультипарадигмальної дослідницької програми, яка знаходиться 

на перехресті філософських, природничих і культурологічних 

Ідей. В межах цієї програми філософський, біологічний, пси­

хологічний, лінгвістичний і культурологічний підходи з’єдна­

ні в єдину дисциплінарну матрицю, яка має своєю метою ство­

рення цілісної системи еволюційного пояснення епістемічних 

структур.

5. Д£ сучасного стану еволюційнеї епістемології харак­

терна : зявність двох ос»™'”*:: г̂деншй розвитку. Перша тен- 

денп* Z'*‘ а прагнеьні дети оцінку пізнанню як 

оологічному феномену шляхом опису еьлшоції раціоморфічного 

апарату пізнавальної діяльності. Друга тенденція орієнтована 

на пояснення закономірностей еволюці і людською знання. Ка- 

мгчем спотикання для дослідників, 'які працюють в цих напрям-
*

ках виявилася проблема генезису наукового знання.

6. Розв'язання проблеми синтезу основних напрямків роз­

витку сучасної еволюційної епістемології можливе на основі 

побудови інтердисщшліни, яка об'єднає в собі як дослідження
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генетично детермінованих когнітивних структур, так 1 зако­

номірностей генезису різних рівней знання і специфіки алго­

ритмів. шр описують еволюцію знання на «южному з цих рівнів. 

Такою інтердисципліною повинна стати культурно-еволюційна

епістемологія.

7. Специфіка культурно-еволюційного підходу до епісте- 

мологічноі проблематики полягає в її аналізі на основі прин­

ципів інваріантності, варіативності і трансмісії в контексті 

ідей концепції наукової культури. Культурно-еволюційна 

епістемологія досліджує когнітивну діяльність з позицій ку­

мулятивної трансмісії досвіду, науково-культурних артефак­

тів, ментифактів, социфактів.

8. Розробка концепції культурно-еволюційної епістемо­

логії дозволяє внести корективи в загальноприйняту оцінку 

постпозитивізму і перспектив його розвитку. Сучасний стан 

постпозитивізму необхідно оцінювати не як кризу, ганепад і 

т. ін., а скоріше, як етап переосмислення зробленого 1 вироб­

лення методологічних основ, які дозволяли б постпози- 

тивістській методології науки активно продовжити і розвинути 

накреслену нею лінію культурно-і сторичного підходу до 

дослідження широкого спектру проблем наукового знання, нау­

кової діяльності 1, соціології науки; подібною методологічною 

основою повинна стати дослідницька програма культурно-ево­

люційної епістемології.

Розв'язання поставленнях завдань визначило логіку І 

структуру даної праці. Дисертація обсягом 327 сторінок скла­

дається із вступу, семи розділів і закінчення. Список літе­

ратури подається наприкінці дослідження.
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У вступі обгрунтована актуальність теми, надана харак­

теристика ступеню ї ї  розробленості, визначену об’єкт, пред­

мет, метод 1 задач! дослідження, обгрунтована наукова новиз­

на, теоретичне і практичне значення, основні положення, як! 

винесені на захист.

Дослідження історико-філософських 1 теоретике-методо- 

логі«них основ еволюційної епістемології як новітнього на- 

прямку світової філософської думки припускає аналіз Фак­

торів, які обумовили закономірності його формування. З цією 

метою в первому роаділі дисертаційної пгаці розглядається 

своєрідність і наступність еволюційної епістемології з тра­

диційними ечісїемовогічшши концепціями, в першу чергу, 

трансцендентальною епістемологією, в силу того, ш виникнен­

ня еволюційної епістемології в ЭН6ЧН1Й мірі пов’язане з ево­

люційним переосмисленням кантівського апріоризму. При цьому 

показано, що аналіз еволюційно! епістемології повинен спира-
*

тися на усвідомлення розбіжностей між еволюційною парадигмою 

як Ідеє» і еволюційною епістемологією як філософською 

дисципліною. Тему в другому розділі праці досліджуються за­

кономірності становлення еволюційної епістемології як 

філософської дисципліни з урахуванням своєрідності формуван­

ня ї ї  вихідних принципів 1 концептуальної структури З ПО­

ЗИЦІЙ філософе*кого, етологічного і еволюційно-біологічного 

підходів. На підставі них в третьому розділ) показано, що 

сучасна еволюційна епістемологія* виявляє собою мультипара- 

дигмаліну дослідницьку програму, -яка охоплює широкий спектр 

Філософських, Природничих 1 культ .логичних ідей. В процесі 

аналізу цієї дослідницької програми були виявлені основні 

тенденції її сучасного стану. Орієнтація на біолого-ево-



лщійне тлумачення когнітивних структур проаналізована в 

четвертому розд іл , а закономірності еволюці йно-еп 1 стемо­

лог і чного підходу до розуміння наукової-еволюції - в рито­

му. Такий аналіз послужив основою для сформульованого в 

шостому розділі переосмислення місця і ролі постпози- 

тиеістської методології в сучасній філософії під кутом зору 

взаємозв’язку постлозитивістських філософсько-методологічних 

концепцій і еволюційно-епістемологічних ідей. На підставі 

аналізу закономірностей генезису і .основних тенденцій су­

часного стану в сьомому розділ визначені пріоритетні на­

прямки розвитку еволюційно-епістемологічної думки; у зв'язку 

з цим здійснена раціональна реконструкція концепції культур­

но-еволюційної еп і стемолог І І.

В закінченні сформульовані основні висновки досліджен­

ня, визначені перспективи подальшого розвитку ідей, які ви­

носяться на захист в даній праці.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДОСЛІДЖЕННЯ

В першому розділі "Від трансцендентально і до ево̂ 

люційної епістемології1' розкривається своєрідність ево­

люційної епістемології, її місце і роль в сучасній 

філософські̂думці, по обумовило постановку питання про сту­

пінь новизни фундаментальних принципів 1 положень, які об­

грунтовані' в даній теорії, у порівнянні з традиційними 

епістемологічними концепціями, перш эа все трансценденталь­

ною епістемологією,

В цьому розділі доведено, шр еволюційна епістемологія 

зародилася як спроба переосмислення змісту, яіаїй міститься

- 19 -



в трансцендентальній епістемології в уявленні про когнітивну 

структуру пізнавальної діяльності людини. Відкриття того, шо 

Існують когнітивні структури, необхідні і суттєві для людсь­

кого знання, е одним із визначних внесків Канта в епістемо­

логію. Однак, після Канта проблема специфіки когнітивної 

структури людської пізнавальної діяльності не була знята 

Питання було поставлено в такій площині: звідкіля виникає у

людини апріорна когнітивна структура пізнавальної діяль­

ності? В межах кантіанської системи мислення це питання не 

було предметом дискусії. Але за межами цієї системи і особ­

ливо з позицій виникаючих еволюційних поглядів на феномен 

людини цб питання все більш виходить на перший план.

Зародження традиції еволюційного тлумачення кантівсько­

го апріоризму бере свій початок з праць Спенсера. В природі 

індивідуума і в логічному принципі, який постійно необхідний 

людині дїя здійснення процесів Підсумку, на його думку, 

міститься апріорний елемент. Однак, те, що є апріорним для 

Індивідуума., не може бути таким для людства взагалі, конста­

тує спенсер, т. я, умоьи 1 форми знання 1 відччутіз, котрі є 

аихіі ими для індивіда і, таким чином, не можуть бути отри­

мані а його досвіду, переходять до нього від попередніх по­

колінь людей. Форми мислення відповідають колективним 1 

спадковим модифікаціям структур, які мас коже.*: новонародже­

ний в прихованому стані 1 які поступово розвиваються в про­

цесі його досвіду.

Намагання звести кантівські категорії з рівня приписо- 

ьої до рівня описової епістемології, яке виразно виявилося у 

Спенсера, міститься також в поглядах Фріса, який зробив 

спробу Інтерпретувати кантівські категорії як психологічні
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Феномени, що описують специфіку людського мислення. Ця ідея 

була сприйнята Ланге, котрий досліджував апріорн" знання як 

один з аспектів фізикопсихічної організації свідомості 1 

Припускає разом з Мі ллєм можливість помилкового апріорного

Знання.

Свій внесок в переосмислення кантівських апріорних форм 

Пізнавальної діяльності поклав також Поппер, хоча його 

Підхід відразняється від ідей, які надалі стали загальноп­

рийнятими в еволюційній епістемологлї. Інтерпретація Поппе­

ром кантівського апріоризму виходить з усвідомлення того, шо 

ідея апріорного знання за своїм змістом вірна і помилка Кан­

та полягає тільки в тому, що він інтерпретував пізнавальну 

структуру як вірогідне апріорне знання, хоча, за думкою Поп­

пера, ії слід розглядати як психологічне, чи генетичне знан­

ня.

По мірі того, як розвивалися та збагачувалися інтерпре­

тації кантівського апріоризму з різних сторін, перш ва все, 

й позицій еволюційного розуміння специфіки когнітивних форм 

пізнавальної діяльності все більше визначалося те предметне 

Поле, яке виявилося об'єктом розгляду нової філософської 1 

наукової дисципліни - еволюційної епістемології. Цей процес 

отримав своє закономірне завершення в 1941 році, коли Конрад 

Лоренц, до того невідомий дослідник, а згодом Нобелівський 

лауреат, відомий філософ і етолог, написав працю "Кантівська 

доктрина a priori в світлі сучасної біолог!17 яка виявилася 

одночасно логічним завершенням пошуків в напрямку ево­

люційного осмислення кантівського апріоризму, 1 разом а тим, 

послужила однією з теоретичних основ еволюційної епістемо­

логії.
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Суть ідей Лоренца можна звести до трьох положень. 

Ш-перше, з позицій еволюційної парадигми когнітивна струк­

тура пізнавальної діяльності людини виявляє робочі гіпотези, 

які еволюціонізують Г виступають для індивідуальної свідо­

мості або онтогенетично як a priori, але з еволюційної точки 

зору, з позицій історії видоутворення вони постають як філо­

генетичні a posteriori . По-друге, погоджуючись з ідеєю Кан­

та про певні ступені відповідності між апріорними струк­

турами пізнавальної діяльності і річчю-в-собі, Лоренц ста­

вить питання про природи і сть, натуральність, процесів форму­

вання апріорних форм когнітивної діяльності. По-третє, 

апріорні форми інтуїції та розуміння в процесі еволюції 

адаптуються до якостей речі-в-собі, при цьому формується 

природжена структурність пізнавальної діяльності.

Поряд з цим, для еволюційної епістемології характерна в 

значній мірі Інша трактовка специфіки пізнавальної діяль- 

нссті. Це обумовлено інаим підходом до розгляду феномена лю­

дини 1 меж її пізнавальних здібностей. Якщо для Канта була 

характерног побудова теоретичних конструкцій, з точки зору 

розвинутої, цивілізованої людини, і, відповідно, він мав 

право включати шжі можливого досвіду людини у визначення 

речі-в-собі, то для еволюційної епістемології такий підхід 

неприпустимий, 5 еволюційно: точки зору, навіть якщо ми 

знаємо, юз абсолютне існування ніколи не може бути пізнане 

(навіть для найбільш високоорганізоьинкх форм життя завжди 

існує межа, яка постає у вигляді необхідних категоріальних 

форм мислення), кордон, який відокремлює досвід Від 

трансцендентного, повинен бути окремим для кожного конкрет­

ного типу організму. При цьому мається на увазі недозво-



лен їсть антропоморфізму, який припускає включення чисто 

сьогоденого положення цього кордону, притаманне пля людини, 

у визначення речі-в-собі. Звідси стає зрозумілим той великий 

інтерес, який сучасні еволюційні епістемологи проявляють до 

аналізу сублюдських форм пізнавальної діяльності, що в свою 

чергу, обумовлює яскраво виражений міждисциплінарний харак­

тер таких досліджень.

Своєрідність підходів трансцендентальної і еволюційної 

епістемологій виразно проявляється при вирішенні проблеми 

означення пізнавальних структур. Для трансцендентальної 

епістемології така постановка проблеми позбавлена підстав. 

Такий підхід полягає в тому, що форми інтуїції і категорії, 

виявляючись суттєвими для людського знання, роблять його 

можливим, виступають умовами знання. На питання, як вони ви­

никають, з позицій трансцендентальної епістемології неможли­

во дати відповідь, т. я. така відповідь буде безглуздою, тому 

шр сама відповідь є частиною знання. Але ми не можемо по­

яснити або дослідити шо-небудь, що стосується самих складо­

вих частин такого пояснення чи дослідження.

Еволюційні епістемологи, виходячи 9 сцого розуміння 

когнітивних структур, стверджують, щр навіть якщо наше знан­

ня не виводить нар за межі категоріальних форм мислення, ми 

все-таки маємо підстави для відповіді на питання про природу 

їх походження. Стосовно організмів таке питання завжди має 

два гиміри: індивідуальний, який грунтується на індивідуаль­

ному розвитку чи онтогенетичний аспект, і Історичний, ево- 

іюційний вимір або філогенетичний ас.*,ект. Варіант відповіді 

на це питання, який вважається класичним для еволюційної 

епістемології, дав Лоренц;, він стверджував шо апріорні
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когнітивні форми пізнавальної діяльності людини формуються і 

розвиваються в процесі адаптації до законів рс.чі-в-собі. Од­

нак. в сучасній епістемології утверджується точка зору, 

згідно якої такий варіант відповіді далеко не вичерпує суті 

проблеми. Питання ставиться таким чином: необхідно ре­

конструювати еволюцію когнітивних здібностей людини, що з 

необхідністю виводить на розгляд проблеми природжених
*

когнітивних здібностей.

Дисертант показує, що переосмислення кантівського 

апріоризму з позицій ідей еволюціонізму, яке отримало своє 

найбільш повне вираження в згаданій вище роеоті Лоренца, 

зовсім не значить, що з моменту виходу в світ саної роботи 
*

почалося планомірне дослідження принципів і концептуального 

апарату нового філософського напрямку, орієнтованого на 

розгляд специфіки когнітивної діяльності людини. Процес ста­

новлення цього філософського напрямку, який, до речі, ще да­

леко не завершений, проходить значно складніше.

Доеліджгіїню своєрідності становлення еволюційної 

епістемології присвячено другий розділ дисертаційної роботи 

"Становлення еволюційної епістемології як філософської 

дисципліни". В цьому розділі показано, яр аналіз специфіки 

генезису еволюційної епістемології передбачав перш за все 

з’ясування відміиносї* між еволюційною парадиглю» як ідеєю і 

еволюційною епістемологією як філософською і науковою 

дисципліною. ЯК̂ідея еволюційна парадигме виникла вже досить 

давне, але як дисципліна вона ще дуже молода

Ідея про можливість еволюційного підходу до когнітивної 

діяльності людини сягає середини XIX століття до "гіпотези 

всезагального розвитку” Спенсера, яку підтримали Мах и Пуан-
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каре. Згодом представники філософських і наукових шкіл: 

Зіммель, Геккель, фон Аксель, Бергсон, Джемс, Пірс, Болдуін, 

Мор, Монод, Ренч, Уаддінгтон та батат? інших в тій чи іншій 

мірі розглядали питання еволюційної інтерпретації когнітив- 

них здібностей людини. З приводу цього можна сказати, шр 

еволюційна епістемологія як ідея, необхідність реалізації 

якої визнавалася багатьма філософами і природознавцями, 

отримала своє втілення в процесі становлення нового ево­

лют йно-еп і стемс логічного філософського напрямку.

Своєрідність становлення еволюційної епістемології як 

філософської дисципліни полягає в тому, що формування її 

концептуальної структури здійснювалося в межах різних 

філософських і наукових дисциплін. Етолог Лоренц, біолог 

Рідль і філософ Поппер незалежне один від одного і практично 

одночасно прийшли до ідентичних висновків відносно вихідних 

принципів і концептуальної структури нового філософського 

напрямку, який досліджує феномен когніїивних здібностей лю­

дини.

К. Лоренц, чия сфера наукових інтересів була зорієнтова­

на на етологію, реалізував у своїх наступних теоретичних по­

будовах вихідні ідеї, сформульовані ним у ранній роботі, 

присвяченій еволюційній інтерпретації кантівського апріориз­

му. Епістемологічна концепція Лоренца містить у собі, з од­

ного боку, прагнення сформулювати теорію людського знання, 

яка базується на біологічній Інформації, а, з другого боку, 

сформувати такий образ людини, який відповідає такій теорії 

знання. Людина при цьому розглядаєтмя як істота, яка зо­

бов'язана виникненню своїх властивостей 1 функцій, які вклю­

чають І.таку високоорганівовану функцію, як пізнання, - **80
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люціі, тобто тривалому процесу генезису, в ході якого ор­

ганізми намагаються досягти відповідності зі , своєю навко­

лишньою реальністю, або адаптуватися до неї. Цей процес є 

процесом засвоєння знання, т. як будь яка адаптація до спе­

цифічних умов зовнішньої реальності передбачає, що відбу­

вається засвоєння певного об’єму інформації про ці умови. 

Лоренц, спираючись на фундаментальні біологічні категорії 

адаптації і природнього відбору, вводить, як вихідні, в тео­

ретичні побудови еволюційної епістемології поняття придат­

ності для виживання ї знання ( інформації ). Поняття придат­

ності для виживання Еипливає з концепції природнього відбору 

і припускає, шр мета діяльності організму полягає в накопи­

ченні Інформації про навколишнє середовище 1 забезпеченні за 

допомогою цієї Інформації необхідних умов для його виживан­

ня. Своєрідність позиції Лоренца полягає в тому, що його 

еволюц1йно-еп і стемолог і чна теоретична схема еволюція - адап­

тація - гнання (інформація) застосовувана не тільки до люди­

ни,, але також до всіх життєвих систем. Грунтовним принципом 

його концепції виступає полс-нення, згідно з яким анатомічний 

розвиток, морфогенез, а» відбувається в органічних системах, 

відображає зовнішній світ.

До подібних висновків прийшов другий відомий дослідник, 

Р. Рідль. який працює в галуві еволюційної біології.На відмі­

ну від Лоренца, він підходить до розгляду еволюції когнітив- 

них систем не з позицій еволюції йоведіики, а з точки зору 

вивчення еволюції анатомічних структур, тобто соматичної 

еволюції організмів. Еволюційзо-?пістемологІчні погляди 

Рідля являють собою наочний приклад того, «к дослідник, який 

займається вивченням специфічних біологічних проблем, вихо­
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дячи на рівень аналізу глобальних процесів еволюції, немину­

че приходить до висновку про доцільність еволюційного розг­

ляду когнітивних систем. Сфера наукових інтересів Рідля як 

біолога визначилася вивченням морфології. Результатом його 

досліджень стало усвідомлення того, що органічні форми по­

винні пояснюватися на оскчві вивчення порівняльної анатомії 

і це вивчення повинно доповнюватися функціональним аналізом. 

Проте, в силу того, тй більшість органічних структур не мо­

жуть бути дедуковані зі своїх функцій, природним с висновок 

про необхідність звернення дослідницьких зусиль на виявлення 

закономірностей їх .‘сторичного розвитку. Рідль формулює 

основні положення системної теорії еволюції і викладає їх у 

своїй знаменитій роботі "Упорядкораність живих систем”, у 

якій показує, що імовірність гомологій 1, відповідно, упо- 

рядкованість у виникненні систем може бути дедукована э 

імовірності успіху взаємодії генних структур. Це приводить 

його до усвідомлення того, що відповідність між ієрархією 
*» • 

мислення і реальною ієрархією світу занадто екстенсивна» шоб 

бути випадковою. Звідси випливше висновок: ксгніїивний поря­

док повинен розглядатися як селективний продукт природнього 

порядку.

Своєрідність позиції Шппера, який приііаов до Ідей ево­

люційної епістемології з боку філософії науки, полягає в то­

му, що його евслюц і йно-еп і стемолог S чн і погляді: зазнали

своєрідної еволюції в процесі розвитку, йоп філософських 

уявлень. Перший значний внесок Поппера в еволюційну епісте­

мологію міститься в його ранніх роботах, в яких він висловив 

здогад про усвідомлення процесу послідовності теорії як про­

цесу селективного . усунення. Згідно з його припущенням,
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відмінною характеристикою емпіричного методу є здатність 

фальсифікувати в кожному можливому випадку систему знання, 

яку розглядають. При цьому дослідник вибирає ту теорій, яка 

найкращим чином утримує свої позиції в конкуренції з іншими 

теоріями, ту, яка за допомогою природного відбору доводить 

найбільшу здатність до виживання.

Подібні Ідеї отримали свій розвиток і доповнення в 

наступних роботах Шппера. Суть подальшої розробки первісних 

ідей Шппера можна визначити як доповнення до протоТипних 

ілюстрацій його базисної логіки виведення ідеї про пізнання 

ра допомогою припущень 1 спростовувань. Звідси стає зро- 

вумілим наступний крок Шппера в побудові еволюційно-епісте- 

мологічної теорії. Обгрунтовуючи ідею про те, що людське 

знання досліджується у взаємодії з еволюційною 

послідовністю, Шппер приходить до висновку, шр процес росту 

людського знання включає в себе велику кількість механізмів 

на ‘різних рівнях взаемозамі жованого функціонування, 

ієрархічно пов'язаних з певною формою селективно зберігаючо­

го процесу на кожному рівні. Яилю ранній Шппер в значній 

мірі цікавився* логікою знання, то згодом він значно розширив 

своє еволюційне бачення в напрямку дискриптивної епістемо­

логії. Інтерпретацію Поппером еволюційно-еп і стемолог і чних 

Ідей можна означити як епістемологію природного відбору. В 

основі подібної концепції лежать гри ідеї-, по-перше, ево­

люція е процесом росту знання, по друге, процес росту знання 

може бути описаний за допомогою парадигми природного відбо-
•<

ру, по-третє, гака парадигма може бути об’єднана з такими 

•тотемічними діяльностями, як пізнання, мислення, наука

Звідси стає зрозумілою своєрідність підходів Шппера і
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Лоренца до проблематики еволюційної епістемології. Ягаг для 

Лоренца аксіомою є те, шо когнітиьна структура людської 

пізнавальної діяльності формується як адаптація до умов 

речі-в-собі і така адаптація здійснюється, на основі 

цінностей виживання організмів, когнітивних систем і т. ін., 

то для Поппера адаптацій не може бути виміряна актуальним 

успіхом у виживанні. Кожний організм і вид, дійсно, постійно 

стикається з необхідністю виживання, проте воно має форму 

конкретних проблем, які повинні бути разв'язані. Звідси Поп­

пером робиться висновок, що походження життя і походження 

проблем тісно взаємопов'язані. Проблемна парадигма поши­

рюється ним також і на область когнітивної діяльності, шо 

привело до створення його знаменит?і моделі росту наукового 

знання.

В дисертаці ї визначено шр початковий етап формування 

концептуальної структури еволюційної епістемології дістав 

своє логічне завершення в 1974 році, коли відомий амери­

канський єпістемолог Дональд Кемпбелл зробив підсумок 

досліджень Феномену'когнітивних здібностей лодини і визначив 

напрямок цього пошуку як формування нової філософської 

дисципліни - еволюційне' епістемології. К. Лоренц, Р.Рідль 1 

К Поппер визнали правомірність застосуваннл терміну "ево- 

лоційна епістемологія" до всього того, над чим вони працюва­

ли раніше. Саме з цього часу починається ноьий пе.ріод роз­

витку еволюційної епістемології, який продовжується до нашо­

го часу. Найхарактернішою рисою цього періоду є бурхливе 

зростання інтересу до еволюційно-епістемологічної гребле», 1г 

тики з боку різних філософських 1 наукових дисциплин.

В третьому розділі роботи "ЕВОЛЮЦ1 ЙНс МУЛЬЇШіарЗДИГ-
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кальна програма дослідження когнітивних систем" розглянуто 

фактори, що зумовили своєрідність сучасного стану ево- 

люційно-епістемологічної думки. Незвичайність підходів, про­

понованих еволюційною епістемологією для вирішення 

філософських проблем, а також широта і глибина проблематики, 

яку вона розглядає, визначило те, що ряд сучасних 

дослідників, а саме, Воллмер, Радницьки, Лоу та інші схильні 

розглядати ідеї цього філософського напрямку як нову ко- 

перніканьску революцію в епістемології. Однак питання про 

те, чи дійсно еволюційна ідея здатна сформувати алгоритми 

розв'язання різноманітних проблем сучасної епістемології, 

або ж еволюційна епістемологія, як і стверджують Охара, 

Дюно, Кур'е та інші, нездатна забезпечити напрям пошуку і, 

внаслідок цього, зазнає поразки в своїх власних границях, не 

отримує свого кінцевого вирішення.

В дисертації показано, щр ці дві полярні точки зору не 

розкривають специфіки сучасного стану еволюційної епістемо­

логії.

Безумовним є той факт, зр ця філософська дисципліна 

внесла новий ‘Імпульс у вивченя процесів пізнання і знання, 

який виразився у переорієнтації поглядів на людину 1 спе­

цифіку її пізнавальної здатності. В цьому розумінні ево­

люційна епістемологія являє собою особливий спосіб бачення 1 

розв'язання проблем в філософії і науці, тс*5то нову парадиг­

му. Більше того, еволюційна епістемологія формує систему 

еволюційного пояснення епістемічних струїпур і з цієї точки 

зору виступає не «росто новою філософською парадигмою, але 

скоріш муДьтипарадигпальною дослідницькою програмою Така 

Програма базується на біологичних. 1 психологічних досліджен­



нях і відповідає результатам, що були одержані в лінгвістиці 

і культурології. Таким чином в еволюційній епістемології 

об’єднуються біологічний, психологічний, лінгвзтичний і 

культурологічний підходи в єдину методологічну матрицю.

Біологічний підхід гаймає особливе місце в еволюційній 

епістемології, вдэ зумовлено,факторами історичного порядку, 

т. як формування вихідних ідей еволюційної епістемології в 

значній мірі відбувалося в рамках біологічних дисциплін. Ці 

біологічні дослідження спрямовані на виявлення того, чому 

еволюція структур і функцій організмів здійснюється в KOOF 

динаціі з розширенням їх інформаційного змісту. Ця задача 

конкретизується так; яким чином у процесі еволюції організму 

передається знання про певні властивості навколишнього сере­

довища. Прихильники еволюційної епістемології в основному 

зберігають лояльність дарвінівському підходові до еволюції, 

тобто вони дотримуються поглядів, які повністью або частко­

во сумісні з неодарвіністською еволюційною біологією. Прете' 

в самій біології в останні роки завдяки зусиллям Уаддінгто- 

на. Голдшмідта, Томпсона і 'багатьох іншйх дослідників 

підіймаються проблемні для"сучаснсго синтезу*' питання. Такі 

процеси не могли обійти стороною й еволюційну епістемологію, 

Вирішення багатьох суперечливих для сучасної біології пи­

тань, що мають безпосередній вихід на еволюційну епістемо­

логію, стало можливим внаслідок введення в її теоретичні по­

будови ідей сучасної теорії систем.

Можливість застосуьанн.. ряду ідей ?йстемноі теорії до 

аналізу когнітивної діяльності людини зумовлена тим, до за 

своєю суттю теорія систем відповідає динамічному підходу до 

розуміння будови світу, шо розвивається в сучасній ево-
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ЛЮЦІЙНІЙ еіі і стемолог її.

Методолог і 'ша матриця еволюційно-епістемологічної

дослідницької програми включає в себе також психологічний 

підхід, перш за все ідеї генетичної епістемології К.Піаже. 

Концепція генетичної епістемології посідає особливе станови­

ще в сучасній еволюційній епістемології, іноді викликаючи 

суперечливі оцінки. Дисертантом показана основна причина 

розходження в поглядах на формування і функціонування 

когнітивних структур мі* еволюційною і генетичною епістемо­

логією. Якщр перша, дотримуючись традиції, закладеної Лорен­

цем, у своїх епістемологічних побудовах грунтується на гіпо­

тетичному реалізмі, то другл спирається на ідеї конструк­

тив іаму.

Вирішальна відмінність між реалістичною і конструк­

тивістською точками зору полягає в тому, що якщо для гіпоте­

тичного реаліста виявлені в процесі дослідження конструкти 

являють собою відображення реально Існуючих структур, то 

конструктивіст усвідомлює роль суб'єкта діяльності як 

ініціатора формування структур, тобто для конструктивіста 

не існує інших Структур, окрім як сконструйованих суб'єктом 

за допомогою його діяльності або координування фрагментів 

досвіду.

Щэ однією складовою методологічної матриці мультипара- 

дигмально: еволюційно-епістемологічної дослідницької програ­

ми виступають дослідження в галузі лінгвістики. Для ево­

лоці йно-еп істемологічного пояснення феномену мови характерна 

така теза Лодськ* мова генетично запрограмована, тобто гени 

несуть У собі схильність до засвоєння мови, а також потужний 

енергетичний 1мпульс,ао стимулює нодібне засвоєння. Загадь-
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ноприйняті смислові значення будь-якої мови передаються не- 

генетичним способом, тобто в процесі культурної трансмісії. 

Подібна теза узгоджується з лінгвістичним підходом до 

універсальних моделей граматики, запропонованим Н.ХЬмсь-, 

ким. що полягає у тому, jp людська здібність до мови ба­

зується на вроджених структурах, тобто потенціалах мови, які 

генетично вкорінилися.

Тим самим утверждаться, що універсальна граматика ле­

жить в основі будь-якої мови; різні мови є модифікаціями 

цієї елементарної структури, вони зумоьлені впливом культу­

ри, соці ально-психолог'чними обставинами і т.п.

У четвертому розділу "Біолого-еволюційна епістемологія" 

показано, ще в рамках мультипарадигмальноі еволюційно-еп1- 

стемологічної дослідницької програш останнім часом все 

чіткіше виділяються два специфічних підходи до аналізу 

когнітибних здібностей людини. Існують значні відмінності в 

тлумаченні структури 1 функцій еволюційної епістемології МІЖ 

тими її представниками, які намагаються дати оцінку пізнанню 

як біологічному феномену за дбпомогою безпосереднього поши­

рення біологічної тоорії еволюїіії на ті аспекти життєдіяль­

ності живих істот, які є біологічними субстратами когвітив- 

ної діяльності 1 тими дослідниками, які налатаються моделю­

вати науковий розвиток у соціокудьтурному контексті з ево­

люційних позицій. Перший з цих двох напрямків ві*значавться 

дисертантом як біолого-еволюці йна епістемологія.

В дисертації обгрунтовується положення про те, щр в 

основі біолого-еволюційної моделі лежить Ідея, згідно в якою 

об'єкти зовнішнього світу проектуються на наш когнітивний 

апарат, викликаючи, відчуття, які інтерпретуються як проекції
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об'єктів, шр повинні Сути реконструйовані в процесі пізнан­

ня. При цьому процес пізнання постає у вигляді адекватної 

реконструкції зовнішніх структур суб’єктом за допомогою по­

будови ізоморфічних ідеальних моделей світу. Процес пізнання 

являє собою реконструювання генетично постульованої реаль­

ності. В той час, як проекція або чуттєве сприйняття несе в 

собі втрату частини інформації про навколишній світ, у ході 

пізнання або реконструкції здійснюється спроба відновити цю 

Інформацію, принаймні, частково. Ця реконструкція може бути 

тільки г.потетичною. Кожен агсг проектування одночасно є 

спробою реконструювання зовнішніх об’єктів з хаотичних 

зовнішніх вражень.

Сказане вище проливає світло на причини різночитання 

представниками еволюційної епістемології не тільки її прин­

ципів і структури, але й статусу в системі наук, які 

досліджують феномен пізнання. Якшр виходити з того, шр ево­

люційна» епістемологія не пояснює еволюцію людського знання, 

а тільки описує еволюцію наших когнітивних здібностей, то в 

такому випадку сфера еволюційно: епістемології суттєво зву­

жується, т.як г ЇГ проблематики виключається дослідження 

процесів формування й апробування, підтвердження й спросту­

вання, корекції чи заміни знання взагалі і наукового знання, 

зокрема. Цю галузь дослідження відносять до філософії науки; 

еволюційна епістемологія при цьому витлумачується як один із 

різновидів елементарної епістемології.

Такий підхід досить широко поширився серед сучасних 

епістемологів, особливо серед тих, хто досліджує природнона- 

укаві основи когнітивної діяльності людини 1 намагається тим 

самим представити еволюційну епістемологію як різновид
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біологічного знання. Певна логіка в такій постановці пробле­

ми є. Безумовною й безперечною перевагою даного варіанту 

еволюційної епістемології е те, що обгрунтування припущень 

спирається на конкретні дані, одержані в еволюційній 

біологи, нейрофізіології, етології, психології розвитку та 

інших наукових дисциплінах.. Цей підхід грунтується на тому, 

що когнітиБНий апарат пізнавальної діяльності людини не є 

його унікальним надбанням, а навпаки - результат тривалої 

еволюції пізнавальних здібностей, притаманних різним рівням 

організації життя. В самому фундаменті життя, тобто засвою­

ванні інформації в процесі еволюції закладений принцип утво­

рення циклів зворотного зв’язку із взаємною трансмісією 

інформації. Таке явище в сучасній біології отримало назву 

гіперцикл. Спосіб набування і трансмісії інформації, прита­

манний для рівня генетичного розвитку, недивлячись на його 

безумовну значимість для процесів еволюції, має певний не­

долік, а саме: фіксація кожного нового пізнавального а-сту

вимагає відносно тривалого часу, т. як темпи мутацій не дуже 

високі й імовірність їх успіху відносно невеішк». Цей не­

долік усувається ча наступному рівні еволюції пізнавальних 

структур, тобто на рівні організмів, які використовують для 

засвоєння і трансмісії інформації апарат центральної нервб- 

воі системи. Такі структури мають велику перевагу перед ген­

ним засобом засвоєння інформації, т.як вони володіть 

здатністю швидкого засвоєння і використання інформації. Саме 

на цьому рівні у високоорганізованих організмів формується 

система вроджених пізнавальних дій і схильностей до Пізнан­

ня. Взяті у своїй єдності такі пізнавальні структури дістали 

назву раціоморфічного апарату. У науковий обіг цей термін
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був введений психологом Е. Брунсвіком, проте ТІЛЬКИ 

порівняльна біологія й етологія розробили таке значення цьо­

го терміну, яке дозволило еволюційній епістемології вико­

ристати накопичений в цих наукових дисциплінах матеріал 

емпіричних досліджень для вияснення специфіки формування 

когнітивного апарату пізнавальної діяльності.

Дисертант доводить, що оцінка б і олого-еволюці йного нап­

рямку сучасної еволюційної епістемології не може бути одноз­

начною. З одного боку, безумовної позитивної оцінки заслуго- 

вуе прагнення прихильників цієї течії, опираючись на дані 

конкретних наукових дисщшлін, перш за все біологічного цик­

лу, чітко визначити предмете поле своїх досліджень. Підхід 

до еволюційної епістемології з точки зору критеріїв науко- 

‘вості. загальноприйнятих в природознавстві, а саме: поясню­

вальної дяади, передбачуЕальноі здатності, емпіричної пе- 

ревірочності, відрізняє у вигідний бік цю течію від інших 

епістемологічних напрямків. Висновки, до яких прийшли 

дослідники,- що працюють у даній традиції, з точки зору кри­

теріїв науковості безперечні. Дійсно, для сучасного 

дослідника безп&речним є наявність в когнітивній структурі 

пізнавальної діяльності людини генетично детермінованих 

раціоморфічних інгредієнтів, які є наслідком еволюційного 
• •

процесу. Э цієї точки зору, прагнення біолого-еволюційних 

епіітемолсгів відмежуватися від більш проблематичних з по­

зицій.критеріїв науковості результатів досліджень, отриманих 

прихильниками іншого напрямку, цілком яснє Л прийнятне. Про­

те, виключення %а цій основі цілого блоку епістемологічних 

проблем із розгляду нам здається некоректним. З іншого боку, 

не можна погодитизя з твердженням ряду прихильників цього
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напрямку про те, щр еволюційна епістемологія є галуззю 

біологічної науки. Прагнення представників бюлого-ево- 

люційної епістемології дослідити когнітивну систему людини 

виключно з позицій біологічного еволюціонізму і, відповідно,, 

обмежити сферу застосування еволюційної епістемології вив­

ченням генетично детермінованих раціоморфічних структур зу- 

мовило наростання критичних оцінок щодо цієї орієнтації і 

зростання інтересу до кУльтурно-еволюмійчої епістемології.

У п’ятому розділ' "Наукове пізнання як еволюційний про­

цес" досліджується еволюційно-епістемологічьа інтерпретація 

генегясу наукового знання. При цьому вказується на те, щр пи­

тання про правомірність застосування еволюційної парадигми 

до галузі науки є одним із найбільші дискутованих і неодноз­

начно трактованих питань у сучасній еволюційній епістемо­

логії. Відправною точкою в тих бурхливих дебатах, які роз­

горнулися в ній з приводу застосування евояоційної парадигми 

до наукового знання, стали ідеї Поппера.

В дисертації обгрунтовано положення про те, ще напрямок 

еволюційної епістемології, якйй дослімуе наукове знання як 

еволюційний процес неоднозначний, так як включає в себе ряд 

течій, які, в свою чергу, в своєму розвитку еволюціонівуюгь. 

Така неоднозначність зумовлена різним прочитанням суті ево­

люційної метафори. В одному випадку робиться спроба поширен­

ня на галузь наукового знання принципів 1 концептуального 

апарату біологічного еволюціонізму; за своєю суттю ця спроба 

полягає в прагненні поширити бюлого-еволюційну епістемо­

логію на галузь знання. В другому випадку йде «гва про побу­

дову Ієрархічної моделі знання, яка охоплює всі форми пізна­

вального процесу, .починаючи від елементарних пізнавальних
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дій і закінчуючи такими високоорганізованими формами, якими 

є наука і культура

В узагальненому вигляді аналогії між розвитком ор­

ганічної природи і наукою, на які орієнтуються прихильники 

біолого-еволюційної парадигми, можна сформулювати таким чи­

ном. to-перше, в природі і в науці нововведення є такими 

змінами, які згодом піддаються перевірці на життєздатність, 

to-друге, і в природі, і в науці серії неве ликих іновацій 

готують значні зміни, to-третє, в цих двох сферах ево 

люційного процесу тільки після того, як мине певниП час, 

можна помітити перерви поступовості в розвитку. По-четверте, 

для природи 1 йауки типовим є те, що створюється більше 

варіантів, ніж виживає в дійсності. Нововведення знаходяться 

■під сильним селективним тиском, to-п’яте,для природи має 

значення диферентиований репродуктивний успіх. В науці цей 

п̂родуктивний успіх виражається в тій мірі, в якій зміни 

чинать стимулюючий вплив на нові дослідження.

Безперечно, ці аналогії адекватно описують реальні про­

цеси еволюції внання. Разом із тим, прагнення прихильників 

біологс-еволюційної метафори перенести на розгляд зако­

номірностей розвитку науки принципи 1 концептуальний апарат 

біологічного еволюціонізму викликає різко негативну реакцію 

з боку багатьох епістемологів. Жоден аспект теорії наукового 

внання, змодедьованої на основі біологічного еволюціонізму, 

ве викликає більшого несприйняття, ніж визначення наукових 

інновацій як концептуальних мутацій. Соціокультурні інно­

вації» включаючи й ті, які мають місце в науці є 

Інтенціонально визначеними, у той час як біологічні мутації 

виникають спонтанно.
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Дисертант обгрунтовуь положення про те, що прагнення до 

подалання обмежень, притаманних б іолого-еволюційній пара­

дигмі в науці, чітко проглядається у представників того на­

прямку теорії наукового знання, які орієнтовані ни побудов:; 

ієрархічної моделі знання. Найяскравішим представником та­

кої тенденції виступає̂ Д.*Кемпбелл. Він посідає особливе 

місце в сучасній еволюційній епістемології. Ним вперше була 

висловлена думка про те', що застосуванні еволюційної пара­

дигми до знання можливе тільки на основі внесення 

відмінностей між рівнями знання , тобто на основі визначення 

ієрагхічн 1 природи знання.

Відштовхуючись від ідеї Поппера, згідно з якою процес 

людського знання включає в себе ве.пику кількість механізмів, 

які діють на різних рівнях взаємопов'язаного функціонуван­

ня. ієрархічно взаємодіючих і володіючих певною формою се­

лективно зберігаючих процесів, Кемпбелл будує свою модель 

"вбудованої ієрархії селективно зберігаючих процесів"

В дисертації показано, що на відміну від думки, якої 

дотримуються прихильники бІОЛОҐО-еволюційноі епістемології, 

сфера наукового знання без сумніву є частиною предметного 

поля евслюцій-ої епістемології. Звинувачення на адресу ево­

люційної теорії наукового знання в біологіз̂торстві, які на­

були в останні роки великого поширення в епістемолог1чиїй 

літературі, мають під собою грунт у тій мірі, в inti* на те­

орію науки переносяться принципи і концептуальний апарат 

біологічного еволюціонізму. Застосування еволюційної пара­

дигми до знання можливе тільки на основі внесення 

відмінностей між рівнями знання. При цьому розгляд взаємо­

пов'язаного функціонування ієрархії знання на основі єдиного
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алгоритму, що описує процеси отримання знання на всіх 

рівнях, не зміг дати адекватного пояснення механізмам 

функціонування наукового знання. Сучасна еволюційна епісте­

мологія підійшла до розуміння необхідності розгляду спе­

цифіки еволюції наукового знання на осноеі аналізу зако­

номірностей культурної еволюції.

У шостому розділі "Постпозт'ивізм і_ еволюційна епісте­

мологія" показано, то тенденції розвитку сучасної ево­

люційної епістемології, особлива того її напрямку, який 

орієнтований на дослідження закономірностей генезису знання, 

отримали свій наочний прояв у йостпозитивістській методо­

логії науки. З другого боку, показано, шр еволюція постпози- 

тивізіау в значній мірі проливає світло на специфіку тих про­

цесів, якими характеризується становлення і розвиток ево- 

яоційно-епістемологічних ідей.

дисертант обгрунтовує положення про те, що відповідь на 

питання, чим зумовлено стрімкий вихід на провідні ролі в 

філософії науки постпозитивістських моделей наукового знання 

і настільки ж швидке зниження інтересу до них з боку методо­

логів науки, багато в чому пов'язана зі з'ясуванням спе­

цифіки взаємовпливу постпозитивізму і евслюційно-епістемо- 

1 логічної теорії. У роботі показано, щр досягнення постпози- 

тивівму пов'язані в його переорієнтацією на розгляд науки як 

культурно-історичного феномену.

Як методологічну основу для реалізації програмної уста-
,>• •» •• •' *
новки ка розгляд *акономірностей розвитку науки в культур­

но- історичному контексті постпозитивістськими методологами 

була обрана парадигма еволюціонізму. Подібний ві.Зір зумовив.

»-• одного боку, можливість сіригінаяькпх, нестандартних
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підходів до традиційної проблематики філософії науки, вихід 

за межі усталених філософських уявлень, а з другого Року, 

дав привід для багатьох опонентів подібного вибору звинува­

тити постпозитивістських методологів, перш за все С. Тулміна, 

К. Поппера, Т. Куна в біолог ізаторе*кому підході до проблем 

філософії науки. Проте, критики еволюційної парадигми в 

філософи науки не враховуоть того, що еволюціонізм у пост­

позитивістських філософсько-методологічних концепціях - це 

не просто поширення на галузь природознгвства принципів ево­

люційної біології, а. швидше, певний світоглядний і загаль- 

нометодолопчний підхід до аналізу науки, вираженний у 

терм'нах еволюційної теорії.

Виходячи із сказаного, критичний аналіз постпози­

тивістських моделей науки, заснованих на ідеях ево­

люціонізму, не може бути зведений до звинувачення їх в 

біологізаторстві, а вимагає перш за все з'ясування зако­

номірностей становлення 1 розвитку еволюційної паралчгми в 

постпозитивізмі. З позицій такого підходу стає очевидним, що
*

на формування еволюційних моделей науки здійснила найбез- 

посередніший вплив1 теорія еволюційної епістемології, або, 

точніше, біолого-є-золюційна епістемологія. При аналізі фак­

торів, що г/мовили вплив біолого-еволюційної епістемології 

на постпозитивістські філософсько-методологічні концепції, 

необхідно врахувати, що становлення еволюційної парадигми в 

постпозитивізмі пов'язане з іменем Поппера, який е одним-із 

основоположників теорії еволюційної епістемології.

Пріоритет еволюційних ідей Ршпера в ранній період ста­

новлення постпозитивістських еволюційних моделей науки за­

гальновизнаний. Проте, необхідно врахувати також і те, що
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попперовські еволюційні погляди опиралися переважно на ідеї 

біолого-еволюційної епістемології. Розвиток самої біоло- 

го-еволюційної епістемології з необхідністю привів до 

висновку, згідно з яким Ідеї біологічного еволюціонізму, ЯКІ 

мають плідне застосування до аналізу закономірностей форму­

вання раціоморфічного апарату пізнавальної діяльності люди­

ни, разом із тим, недостатні для дослідження закономірностей 

генезису знання. Ця обставина зумовила частковий відхід ряду 

сучасних еволюційних епістемологїв від принципів біоло­

го-еволюційної епістемології і переорієнтацію на аналіз ме­

ханізмів куіьтурної еволюції 1 впливу цих механізмів на про­

цеси формування і розвитку наукового знання, що знайшло своє 

виршюння і в постпозитивізмі. Своєрідність постпози- 

тивіомського підходу до аналізу закономірностей розвитку на 

укИ' полягає в тому, щр в процесі розвитку постпозитивізму 

цей підхід зазнав своєрідної еволюції. Загальна спрямо­

ваність цього процесу виглядає так. Від Поппера до Куна, а 

потім до Тулміна зростає прагнення до витлумачення ево­

люціонізму як методологічної основи пояснення розвитку фено­

мену культури, включаючи і такий її аспект, як наука, тобто 

тенденція переорієнтаціїї від біолого-еволюційних теоретич­

них побудов до культурно-еволюційної епістемології.

У сьомому розділі "Культурно-еволюційна епістемологія" 

на основі аналізу основних тенденцій розвитку сучасної ево- 

лщійн ї епістемології визначені пріоритети* напрямки даль­

ші розробки її проблематики.

В дисертації обгрунтовано положення про те, щр одним 1» 

найперспектиьніших напрямків розвитку еволюційної епістемо­

логії в орієнтація наукового пошуку дослідників, які працю
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ють у даній традиції, в напрямку створення принципово нової 

течії епістемологічної думки - культурно-еволюційної епісте­

мології. Автор показує, що ідея про можливість проведення 

аналогій між філогенетичним і культурним розвитком в ево-, 

люційній епістемології була висловлена олним із засновників 

даного філософського напрямку К. Лоренцем. Культурологічні 

ідеї в галузі еволюціййої епістемології ;<ожна звести до 

трьох положень. По-nepilfe, він розглядає культуру як життєву 

систему. По-друге, для нього культура в певному змислі є 

філогенетичним процесом. По-трете, співвідношення між філо­

генетичним і культурним розвитком він трактує як взаємодію 

генетично детермінованих, інваріантних когнітивних структур 

і швидко змінююваного культурно акумульованого знання, яке 

формується в межах певних культурних традицій.

Розвиток такого підходу в сучасних дослідженнях спира­

ється на ідеї, сформульоваі Гекелі, Артігіані, Кавам 1-Офор- 

ца, Ф?лдманом, Ламсденом, Уілсоном тії іншими епістемологамн. 

На основі аналізу культурно-еволюційної орієнтації сучасної 

еволюційної епістемології, аваром показано, ар езоодійна 

парадигма володіє значною еврістичною навантаженістю в тому 

випадку, якщо розглядати еволюцію як всеосяжний процес роз­

витку універсуму, який включає в ссЗе неорганічну, 

біологічну і культурну еволюції. Концептуальна еволюція, в 

свою чергу, є сферою ширшої і глибшої культурної еволюцН. 

Таким танем, якщо і виникає необхідність опису концептуаль­

ної еволюції, то в такому випадку в першу чергу, слід шуга­

ти схожість механізмів її функціонування з механізмами куль­

турної еволюції. Крім того, вє можна не враховувати 

біологічну природу.людської пізнаьальяої діяльності; Звідси
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випливає, щр специфіка культурно-еволюційної епістемології 

передоачае вивчення закономірностей концептуальне! еволюції 

в урахуванням специфіки як біологічної, так і культурної 

еволюції. В силу того, ар 1 біологічна, 1 культурна, 1 кон­

цептуальна еволюції являють собою сфери прояву всезагально; 

рволюції універсуму, то цілком природньо припустити, Ш0 в 

основі всіх цих сфер знаходяться загальні, найбільш фунда­

менте льні принципи. Специфіка дослідження цих принципів у 

сфері еволюції передбачає вивчення структури, функцій і ге­

незису наукової культури.

З культурно-еп1стемологічних позицій наукова культура, 

будучи системоутворюючим елементом культури, являє собою 

синтез усіх форм і засобів наукової діяльності, які на тому

чи інюоку історичному етапі забезпечують саме існування 1 
t *
розвиток науки як специфічного культурного феномену. Особ­

ливість одного з еволюційних принципів - принципу інваріант­

ності ь* сфері наукової культури полягає в розгляді інтелек­

туальних структур, які зберігають цілісність і єдність пев­

ної наукової дисципліни, а саме: ідеалів науковості, норм

науки, горизонтів інтелектуальних очікувань 1 т. і. Дія ме­

ханізмів культурної транмісії в науковій культурі полягає у 

вдатності людини володіти нею ж досягнутим знанням природи і 

джерелом цього знання і відтворювати їх у часі 1 просторі.
s'-' . ‘

Механізми науково-культурної трансмісії слід розглядати як 
І - і- 

систему кумулювання, кодування, трансляції 1 репродукування

вироблених у процесі.наукової діяльності науковим товарист­

вом навиків, досвіфг знань 1 відтворення їх у наступних. по- 

коліннях членів наукового товариства Таким чином цей ме­

ханізм стає основою як Індивідуального, так і колективного
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пізнання на кожному з етаїив наукової еволюції.
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АНОТАЦІЯ

Токовенно А. С. Эволюционная эпистемология: история, сов­

ременное состояние, перспективы развития.

Диссертация на соискание научной степени доктора фи­

лософских наук по специальности 09.00.03 - история филосо- 

ф.ш, Днепропетровский государственный университет, Днепро­

петровск, 1994.

Диссертация является рукописью, в которой исследуются 

историко-философские и теоретико-методологические основания 

одного из новейших направлений современной философской мысли

- эволюционной эпистемологии. Установлено, что эволюционная 

.эпистемология исследует генезис знания на основе идей эволю­

ционизма:
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one of the latest tendencies of present philosophy - evolu- 
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