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Актуальність досяідкення. Проблеме вивчення тпшт худааньої ці- 

л!окості літературного пору «  ке HOBft* Qrh&r до цілісного осыйолеа- 

кя проблеми ц Ш ойооїі ще д&вею» хоча в останні 20 рові» вроблене 

бьгато чого у цьоцу капр.'шку, . ,

Актуальність вивчеин* іюетакк художньої цілісності "Війни і ж * 

Р’/"  - ївару, який,, вдається, яке вквчеккй всебічно, обумовлена тук. 

що, по перше, цк проблема ще не була, т не дивно, предметом моно­

графічного або дисертаційного аналізу, а, по-другз, унікальністю до­

сліджуваного об'єкту, який став не тільки фактом літератури або ку~> 

льтури, але фактом б у т т я  людства,

Коли ми говоримо Про с в і т  Толстого - це менше за все мета­

фора. Російський гбній створив таку ідеальну модель реального світу,, 

що вона сприймається як "абсолютний еквівалент життя" /Л.Гікзбург/,

І якщо це так, тоді сприйняття художньої цілісності "Війки і миру" 

мав не тільки літературознавчий смисл, але й онтологічний.

Мета тз завдання дослідження. У дисертації робиться спроба роз­

глянути процес виникнення та закріпягчня художньої цілісності твору 

у свідомості як автора, так і читача, а головне - у саморусі худож­

ньої реальності, яка розвиваються за власними законами та виступає 

як квазfсуб'єкто Нас цікавили передумови виникнення цієї цілісності» 

а також фактори, які обумовлюють її реальне буття як життєдайного 

джерела художнього світу.

Метоли дослідження. Головним методом дослідження був принцип ці­

лісного аналізу твору, який базується на онтологічному підході до 

художньої реальності, наше розуміння якого викладено у “Вступі®. 

Матеріал дослідження. Матеріалом дисертації була книга Л.МДолстого 

"Війна і мир" - як остаточний текст, так і перша закінчена редакція,, 

а також попередні варіанти. Для аналізу залучалися статті, щоденни­

ки, листи, записні книжки письменника, спогади про нього, відгуки на

І. Див.: Целостность произведения и проблемы его анализа в школьном 

и вузовском изучении литературы t Тез. докл. респ. науч. конф. До­

нецк, 1977; Целостность литературного произведения как проблема ис­

торической поэтики? Обе науч. тр. Кемерово, 1986; Вайман С.Т. Гармо­

нии таинственная власть. Об органической поэтике. М ., 1989; Гирш- . 

ман Ы.М. Литературное произведение. Теорія и практика анализа. М ., 

1991; Целостность литературного произведения и проблемы его анализа? 

Сб. науч. тр. Донецк, 1991: Целостность художественного произведения 

и проблемы его анализа и интерпретации: Тез. конф. Донецк, 1992.
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"Війну і иирг російських та Іноземних читачів, статті та книги пре 

Товстого письменник!» те критиків. 4

Наукова новиана» ГЬ-ноюму поствалоні іштаїгя про цілісний рнтм ху­

дожнього тэдру, про функції повторів, про антиципації! художньої ці­

лісності твору як основу діяяьтеті реципієнта, про сугестивні<жь> 

художнього тексту, про жанр тойотовського твору, про вдутріздіЙ фі- 

лоее^ько-поетичний сюжет ЦІЄЇ КНИГИ а

Прд.кткуле значення. Матеріали дисертації можуть бути №  *оряет«іі ари 

розробці загальних та спеціальних курсіп з теорії літератури та іс­

торії російської літератури, при цашісанкі таї альни.; посібників для 

школярів та студентів, а також для окладами* мєїодичшх вказівок 

для вчита~ів<,

Апробація роботи. Дисертацію було роатошнут© на ааиїдаші хафодри 

теорії літератури та художньої культури ДОііДУ, де вона була оцінене 

позитивно. Головні теоретичні ааоадн праці тричі оогоаороаажкек 

на наукових семінарах кафедри. З доповідями по т«мі ДйвертшШ ав­

тор виступав на во. ;оюзніИ конференції ц̂ ітера'гуроанавство в системі 

суспільних наук" /Ч Д У .Ш ?/*  т  наукоііь- :^орет«чній конференції сис­

теми філософськда /методологічних/ еоьінарі» "ііетодологічш питанню 

доедідзкеші та організації ціл іш а сйєш  " /Харків, 1288/, на Друпсі 

1ввЄЄШв« It e w e m w s  читаннях /Йітінститут, 1988/, на Перлих Все- 

еоіешш Тояотоаеш» ЧііТШЖ? /ІЖнстмтут, 1988/, на всесоюзній 

конференції* дрйемЧйНІЙ підготовці до друку "Теорії літератури" /Ін- 

Зїкту? ЄЕІГ0В6Ї літератури їм, 0»М»ІЬрмсого, I9G8/, на всесоюзнії; 

Ш ф р Ш Ц Ї  ^Ч % Є »ІЙ  Лії%р%«урмй ЩЙІШг і що ДуЫЙюТЪ теоретик!::'

A W *  Ї Ш / і  т  м1:музі»еькІЙ конференції "Історія російсько? эдт*»- 

?й»шї душ»* ЩШГ, Ї Ш / Ь т  міхдкецкпяінаргелцу сим­

позіум* "Дух і Космос, Куйьїуга та неуке т  всяку до нетрадиційного 

св і ̂ сприйняття* ДДУ, 1992/, на Герценоьських читашях у Щ№  / Ш З , , 

на 3-ій міжнародній науковій конференції "їворчі'ет*. Кухьтура, іум»*- 

нізм" /Київ,1993/, ка XIX Всесвітньому філософському конгресі /Коек*- 

ва, 1993/.

За матеріалаш дисертації опубліковано 10 иаукопих праць. 

С-.:йуугух»а т:. обсяг праці. Дисертація складається з вступу, п'яти 

глав, висновків та бібліографії. Обсяг праці - 228 сторінок основно­

го тексту; список використаної літератури містить 249 назв російською 

га англійською мовами,

' ЗМІСТ ПРАЦІ *> .

"ВСТУП" Пр»;С5ЯЧЄН0 анрлізові поняття "художня ціліснім. твору" та 

ОбГр\ нгувакзо онтологічного метод? як головного принципу сприйняття
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поетики ЦІЛІСНОСТІ.

Спираючись на те, що смисловими підвалинами поняття художня ці­

лісність" е "єдність, реальна розділекість та глибинна неподільність 

світу й людини-універсуму' Л^М.Гіршман/, їли вбачаємо мету онтології 

естетичного у сприйнятті особливої якості, яку можна назвати ”, ушею 

книги" - того, що робить твір "універсумом в обрьзі мистецтва" 

/Ф.Ша’.Інг/, створюючи можливість для продуктивного спілкування з 

ним інших універсумів.

Досягти цієї, мети можна тільки працюючи на етиці наукового ана­

лізу /що вивчає "фактуру" цілісності шляхом : сушеного "хірургічного 

втручання" у цю цілісність/, 1ненаукової /гєрмекєвтичної/ інтерпре­

тації та звичайного читацького подиву. Теоретики, які обсте-оль роз­

ділення креативної та рецептивної естетик, мають рацію; можливо, ма­

ють рацію вони й кажучи про кризу наївної онтологізації твору, Але 

варто замислитись : як можна п о д о л а т и  дихотомію креазднйої 

та рецептивної естетик, й чи не на шляху сприйняття /нехай в чомусь 

наївного/ онтології твору можливий "діалог злагоди" /а.М.Вахті;;/ цих 

феноменів наукового знання.

При вивченні поетики цілісності особливо необхідно філологові 

"учасне мислення" /Вахтін/, яке відкидає усі бар'єри непорозуміння 

між читачем-дослідником та твором і є,стимулом та необхіднок^реаліза- 

ції-усіх перцептуальних можливостей художнього тексту. Саме в цьому 

випадку у процесі читання відбувається потрійне збирання:"збирання 

себе" /Г.Померанц/ читачем-дослідником, збирання світу художнього та 

збирання світу реального.

Онтологічний підхід виявляє різницю між'системним аналізом /мета 

якого - сукцесивне розчленуючс-логічне розглядання/ та цілісним 

сприйняттям /метод якого - безпосереднє симультанне естетичне вбачан­

ня/.

Ще один важливий аспект нащо! методологічної рефлексії - розріз­

няння понять "цілісність" та "вивершення" й у зв’язку з цим уточнення 

творчих позицій /потенцій/ читача та літературознавця. Художня ціліс­

ність, щоб стати "поетичним всесвітом", повинна бути вивершена авто­

ром, але щоб існувати як універсум, їй треба мати відому незаверше­

ність, яку й привносить читач. Літературознавець, як вважав І;6саулов( 

встановлюючи меті адекватності прочитань, здійснює наукове завершення 

художньої цілісності. Але, зауважимо, здійснює він його лише для того, 

щоб цей неповторний всесвіт яскравіше 1 чіткіше відбився у нашій сві­

домості в автюрській вивершеності. Наступний же крок, який обов’язко-
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ГЛВКНЄН гробити вчений, - знову привнести у Художню цілісність ту

_:.іу звичайну читацьку нззавершеність. Переймаючи цілісне бачення, 

їєіп-іїі стає спів-Автороі.і, літературознавсїао ж - л1тературобачзнням.

Сприйняття цілісності художнього г’вору пов’язане не ТІЛЬКИ з 

’ягнзнням його органіки /саморегуляції/, але й з баченням його як 

іцорганічгюї цілісності, що розмикає межі первинної материнської ці­

лісності aapajj.ii знаходження цілісності контекстуальної - входження у 

контекст Епохи, Ку тури, Читача. У Толстого "ніколи не було відбут­

тя, що річ закінчена і не може бути продовжена або змінена" /Б.Ей- 

хєнбаум/,- саме тому, що вона не вміщувалась у своєму замкненому мі­

крокосмі і зесь час шукала свою цілісність у нових контекстах.

Таким чином, коли ми канемо про поро~сс;шя /прояв/ художньої ці­

лісності твору, то дня нас це акція, в якій є три учасники: Автор, 

Те і р , Читач. Звичайно, можна розглядати окремо три хронологічна і 

якісно різні процеси: творчість Автора, саморозвиток художньої ціліс­

ності Твору і творчість /сприйняття/ Читача. Але для нас ва’шивіше 

розглядання цього феномену у його онтологічній одночасності і з єд­

ності дій усіх трьох учасників цього процесу. Виникнення цілісності 

твору у свідомості біографічного автора - предмет нашого паралельно­

го дослідження.

Що ж стосується цілісності читацького сприйняття, ТО С01Ш для не

- множення цілісності художнього світу на цілісність світу реального 

/  що осягається та іиторіорязується реципієнтом до зустріч! з кни- 

і‘еа або у процесі її читання/.

Чому csvs "Війна і мир" вибрана для вивчення проблематики і аніфе- 

стацій хууокньої цілісності твору? Тому що в ній Толстой зробив "пе­

реворот у морфології роману" р  Кірпотін/ і явив той тип цілісності,, 

який отаке характерним для творів літератури всієї посттрадиціона- 

лістської епохи. Hs випадково Т.Манн, роздумуючи над жанром 'Війни і 
миру", відчував нездоланне бажання "спростувати співвідношення між 

романом та епосом". М.Гей писав, що у У..Страхова були всі підстави 

чважаїи, що книга Тиястого - це "епопея в сучасних формах мистецтва'% 

&ЭЧ& парадом адьніс’ь цього твердження наочна : епічно замкнений у 

собі світ, шароподібний всесвіт, але у формі відкритого романного по­

тону життя! Саме ця провскуюча парадоксальність незавершимо-заверше» 

кої цілісності "Війни і миру", "не посуну .чи якості епосу та роману 

рщ са’хстш ш х суткостей" /Н.Гей/, змущу? шс і сьогодні, подібно до 

Т.Йанна, відкидати звиклі співвідношення - 1 не тільки у галузі тео­

рії жанрів. "Війна і мир" цінна для теоретика своїм унікальним онто-



t
логічним статусом т характером створюваної тут гносеологічної си­

туації і не тільки ми запитуємо цю книгу, але зона запитує нас про 

речі р як! мають загальнозначимий / і  етодологічний/ характер, І не в 

останню чергу - про сутність. ме;.і та методи сприйняття художньої 

цілісності твору.

Внутрішня лггіка праці бачилась нам у тому, щоб, встановивши гш- 

рсметри художньої цілісності /головним з яких є ритм як первинне 

відбиття суб’ єктивно-об’єктивної єдності Автора, Твору І Читача/,з’я­

сувавши головні засоби її проявів у тексті та закономірності впливу 

на читача /глави 1-4/, зробити цю цілісність наочною "у робочому ста­

ні", тобто при створенні внутрішнього філософсько-поетичного сюжету 

твору /глава 5 /.

У главі першій “СВІТ ТОЛСТОГО І ВІЙНА К В Я Ш В , АБО СПРОБА ОСЯГ­

Н Е Ш  ЗАХОДОМ ХУДОЖНЬОЇ ЦІЛІСНОСТІ "ВІЙНИ І МИРУ" в результаті до* 

слідження європейської та американської рецепції толстовської книг* 

загострюється питання, яке було поставлене у "Вступі" про сутність 

художньої цілісності va її конкретних "проявників".

"Війна і мир" з ’явилася за хордоном у перепладах, які нагадува­

ли скоріше перекази, "фантазії на тему" /з  ьоликими лакунами, s ін­

шим порядком глав, з "дотісуваннями" за автора і т .д ./ , тобто в та­

кому вигляді, що, здавалось би, худогня цілісність повніша була зій­

ти нанівець. Але не дивлячись на це, "Війна і мир" була одразу визнане 

західною публікою як ш е д е в р .  Збережені перекладачами особливос­

ті толстовської манори викликали у іноземних читачів ідіосинкразію,, 

авторові докорял;. зп стиль /розтягнутість прози, повторювання/о з» 

"розхристаність" композиції, г.а те, що лінії історичних подій та при­

ватного життя "не стикуються", га відсутність єдиного центру, єдності 

сцен та епізодів, тобто усього того, що повинне придавати творові ці­

лі єні сть. І в той хе час приголомщуюче враження, ккв справляла "Війне 

і мир" навіть на найбільших її критиків', свідчило: навіть наштовхую­

чись на повну протилекність читацьких естетичних смаків авторськоцу,

! -Я їйір у еаозі справляти цілісне художнє враження, і це не менш 

дивно, аніж t j , що навіть у спотвореноцу вигляді цей текст зберігав 

свою худокню цілісність. Проаналізована у цій главі парадоксальна си­

туація потребує свого пояснення, і одним з шляхів його може бути звер­

тання до жирової специфіки "Війни і миру*.

Глава друга "ПРО ОДИН ПАРАДОКС ЦІЛІСНОСТІ У ТОЛСТОГО, АБО У 00- 

І Ш  ВТРАЧЕНОГО ЕАНРУ "0ІЯШ І МИРУ" починається цитатою а чернетки

t
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авторської передмові? до "Війни 2 миру" г"Ц<жі здасться, що, *щ о і 
в цікавість у моєму творові, то вона не переривається, а задовольня­

ється на кожній частині цього твору 1 що внаслідок саме цієї особли­

вості він і не може бути названий романом. Внаслідок само цієї вле­

сти  пості я й вважаю, що твір цей може друкуватися окремими частина­

ми, аніскільки не втрачаючи з-за цього цікавості 1 не вимикаючи чи­

тача на читання наступних частин. Другу частину не мотета буде чита­

ти» не прочитавши^першсї, але прочитавши перщу частину, ;;а буде 

не читати другої**, Як? Письменникові нема діла до сприйнятті його 

твору у всій його непорушній цілісності? Він дав згоду на те, щоб 

його книгу трохи почитали й кинули? Він не турбується про те, що е 

загіс рукою читацы.огс успіху - про безперервну 1 зроетаїзчу зацікавле­

ність, яка змушує прочитати єдиним духом навіть багатосторінковгй 

роман? Однак Толстой саме й робить застереження ; н е р о м а н .

А ми вперто твердимо: роман-епопея. Але роман або роман-епопею не , 

можна не дочитати до кінця, 8 "Війну 1 мир", виявляється, можна.Мож­

на тому, що закони її сприйняття - інші. Текст Толстого - недороман. 

твір, який не став романом, хоча J зберіг сліди романної побудови.

Аналізуючи авторський задум і особливо той його етап, коли, за 

визнанням Толстого, особистість героя відступила на задній план, а 

на перший стали "з однаковим Інтересом" для письменника "і молоді І 

старі люди, і чоловіки 1 жінки" того часу" /ІЗ ,54 /, мі звертаємо осо­

бливу увагу на цей "однаковий інтерес". У романі є головні 1 друго­

рядні герої, а для Толстого їх нема, хоча читачі і дослідники пого­

дитися з цим К2 бажають 1 все одно поділяють персонажів на головних 

і другорядних, тобто читають "Зійну і мир" як роман.

З давньою епопеєю твір Толстого споріднює багато чого, але як­

що це й епопея, то а н т и г е р о ї ч н а ,  тобто така, яка об’ єк­

тивно є пародією на героїчну епопею. Як 1 О.І.Вілецький, ми єважає-. 

мо, що "Війна 1 мир" не стала романом-епопеєю : в епопеї особистість 

"якщо не розчинена у загальному, то підкорена йому і повинна бути 

пеказана . . .  з боку своєї єдності з Хвилюваннями колективу, шляхом 

зображення її участі у загальних діях. Роман, навпакиs відбиває 

крізь призму індивідуальної психології навіть події загальнонародно­

го значення, розчинюючи загальне у приватному" . Наврдц чи можливо

І.Толстой Л.Н.Полн. собр. соч.:В 90 т. Т.ІЗ.Й,„Ї949.С.56» Далі по­

силання на це видання - у тексті; перша цифра - ток8 друга -сторінка. 

22 Білецький 0 ,1 . Зібр. праць; У 5 т. Т„4. К»,1966. СвІЗ.



одночасно дивитись а обидва жінці б!црюю<>

"Діалог а романом" - назвав одну з гйав своєї книги "Сховане у 

звичайному аогладіо Варіативні та творчі потенціали у "Війні і ми­

рі" Г.С.Морсон. Саме цей стан діалогу /і гри/ а відомими канровими 

світами /перш за все роману та епопеї/ відбився у структурі толе- 

товської книги. Це стан і самого Твору, і Автора,.і Читача, Спира­

ючись на сучасне розуміння кризи жанрового мислення у J9 столітті, 

ми стверджуємо, що для сприйняття специфіки "Зійни і миру" більш 

актуально ставити питання не про жанрову дефіниціго, ь пре жанрову 

орієнтацій. казати про жанрові тяж і ння-в ідхилення, оскільки жанр - 

це те, що може бути розповсюджене на якусь кількість однорідних 

явищ. Толстой же розумів:"... моє писання не підійде ні під яку 

форму, ані роману, ані повісті, ані поеми, ані історії" /!3,53/.Він 

благав ІІ.М.Каткова:"... не називати мого твору романом /підкреслено 

Толстим - М.К./. Це для мене дуже важливо, і тому дуже прошу вас 

про це" /61 ,67 /. Сам він називав "Війну і мир" "книгою" і часто пи­

сав обидва слова без лапок і з великоw літери. І справді : це про­

сто ВІЙНА і МИР - сутності, узяті в їх екзистенціальному сенсі.І ця 

якість робить толстовську книгу Книгою, закони читацького буття 

якої відмінні від законів життя звичайних книг. Біблію читають з 

будь-якого місця - там, де вона розгорнулася, і дуже рідко - від 

початку до кінця. Але будь-яка сторінка Біблії /  і навіть рядок/ 

звучить саме як Біблія - з усією її авторитетністю та цілісністю. 

Толстому як авторові Книги співвідношення між частинами та цілим 

уявлялося як ціле, яке входить у ціле - за принципом матрьошки, коли 

мікромодель, окрім розміру, нічим не відрізняється від макромоделі. 

Саме цим можна пояснити байдужість Толстого до того, що читач може 

закінчити знайомство з його книгою на першій частині /хоча, зрозу-, 

міло, у "Війні і мирі" зроблено усе, щоб не відпустити читацьку 

/вагу до останньої сторінки/. Всі толстовські публікаторські експе­

рименти з включанням- вилучанням філософсько-історичних роздумів 

підтверджують, що автер вбачав цілісність не в 'букві8 а в дусі тво­

ру, причому нерідко нехтуючи цією самою"буквою?

Аналізуючи своєрідність толстовського стилю, ми відзначаємоОщо 

тяжіння письменника до великих синтаксичних періодів, здається,було 

викликане не тільки намаганням "захопити усе", але й завершити усе, 

промовити останнє слово про світ /при розумінні неможливості цього/ 

дати вичерпний опис /дарма що штрихами/ - але не для того, щоб вня-

Є» $  О
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ти питання<s а щоб відновити їх на більш високому різні. Часом здь- 

вться, що толстовеький період може тягтися нескінченно, немов він 

хоче стати самодостатнім, самостійним, що він існує як окрема мо­

нада,закритий універсум, і нав.ть вилучений з тексту й вміщений до 

збірки диктантів, продовжує й там /а , може, само там!/ нити своїм 

органічним ниттям, спокійно витримавши цю хірургічну операцію,збе­

рігай усі свої іфовеноен! судини, захистивши свою, за виразом 

І.Ільїна,"художню .ааозаконність та самосильність". Цю особливість 

"Війни і миру” відзначив Е.Хеїлінгуей, котрій був переконаний;, що з 

книги Толстого "можна викроїти будь-яку кількість битв та бойовищ

- уривки ^беріжуть свою силу та правду, і зроблене вамі: не буде 

злочином" . Парадокс в тому, що світ То. ;того незавершений та не­

скінченний, як саме життя, але в той же час він повинен бути завер­

шений у кожному акті, кожгеглу імпульсі його художнього осягненню

У главі третій "ИЙМ І ПРОБЛЕМ ХУДОЖНЬОЇ ЦІЛІСНОСТІ "ВІЙНИ І 

МИРУ" перший параграф "ШТМ І ЦІЛІСНІСТЬ” присвячено питанню про 

цілісність ритмічної організації творуо

Ми виходимо з того, що ритм - естетична універсалія, яка майже 

єдина спроможна розкрити глобальну інтегративність усіх елементів 

художнього твору. Макроритм — це вге^трішня логіка картини життя,що 

розгортається перед нами, логіка, яка може не співпадати з автор­

сько» та читацькою. Як виникає загальний ритм твору? Толстой при­

гадував, що у "Війні і мирі" "любив душу народну". Бувши художньою 

думкою, вона ке висловлена ніде у вигляді ідеї, а втілюється у кож­

ному образі, у кожному рядку і сприймається читачем лише у всій ці­

лісності твору. ’’Думка народна" - цє думка про необхідність єднання; 

а/ народу як нації /без розбою • суспільних станів/ - в ім'я порятун­

ку Батьківщини, б / народу як людства /баз розбору націй та держав­

но? приналежності/ - в ім’я киру, в/ народу як спільності добрих 

людей - в ім’я добра ! справедливості;

Макроритм тзору обумовлений саморозвитком цих трьох чинників 

"думки народксї". Кікроритмк ж /чергування сцен мирних та воєнних, 

певна закономірність у появі тих чи інших персонажів, ритмізація 

просторово-часових структур, рівні паралелізмі:/, проходячи хр‘зь 

увесь твір, формують смислову єдність тексту, маючи в своїй "гзн«~ 

TH4HIS пам’яті" заданий автором макроритм.

І. Лиїервтурнов наследство Т.75, кн. І. М., 1965, C.Z56„
ЩЩ ■ 'у..' .
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3. Гумбольдт колись заузажив : "Якщо людина еаймаеться йогою вхб

на протязі якогось часу, ЇЙ стае зрозумілим те, для чого вона ко­

лись не могла знайти пояснення, вона усвідомлює певний ритм,котрий 

ще не в знанням, але хоча б обгрунтованим передчуттям" , Та саме 

вїдбугаетьея Я при входженні людини у світ художньої культури» у 

світ твору /як автора - у процесі створення тексту, так і 'штача - 

у процесі його сприйняття/: як тільки людина зажила за законами 

художньої цілісності, як тільки здолана дискретність усього? зроб­

лено вихід ка континуальний рівень, р а п т о м  стають явними зв’я­

зки річей та явищ,лядські долі, різні і далекі, виявляються пов'я­

заними між собою. Знання - конкретного, позитивного - поки нема» 

але «"обгрунтована передчуття” того, що може бути у цьому худо* 

ньому світі, з ’являється передчуття законів даного світоустрію. 

Звідки це в нас? Ми вловили ритм, голоьний нерп твору. Саме завдяки 

вбиранню нами у себе цілісного ритму твору відбувається те "наки­

дання смислу" /ХгГ.Гадамер/, яке робить наше сприйняття шляхом від 

інсайту до інсайту, тобто справді художній.

В параграфі другому "ФУНКЦІЇ ПОВТОРІВ У СГВРШ Ш  ХУДОЖНЬОЇ 

ЦІЛІСНОСТІ "ВІШії І МііРУ* ставиться мета зрозуміти "мехакі. і"  утво­

рення ритмічної цілісності твору. Припускаючи, що адекватне розу­

міння художнього світу твору можливе тільки при дослідженні його як 

безперервно рухаючоїсл цілісності, тобто s урахуванням усіх прямих 

та зворотніх зв’язків, ми приходні.о до висновку» що повтор, давно 

визнаний як смисло— і ритм; утворюючий елемент новаі? та прози, е в 

той жб час одним з найважливіших принципі організації художяьгї 

цілісності літературного трору.Аункції повторів, які ми встановили, 

такі: мнемонічна, ідентифікуюча /функція впізнання персонажу/, ха­

рактеристична, корелятивна /співвідносиюча/, вирізняюча /акцентуюча/ 

сииБОЛОпороджуюча, желейна /результуюча/,, лреэхтивнйо

функціональний аналіз виявив: у "Війні і мирі” повтори зусгрі- 

'аавтьсг на усіх структурних ргвнях і завжди а ммипловими екпітшк- 

нями. Так, однаковість пс лхолегічних реакцій Кутузова І П’ «ра у да- / 

дібних ситуація:: - /‘чиаке причетності иу ' людей до одного етичного 

світу, уявлення про якім у читача скяядаеться незалежно від того, 

усвідомлений ним факт повтору чи ні. Спільність дня кількох персо­

нажів скреїяпс портретних штрихів, аналогічність жестів» психологіч--
. , . . \ Й *  V .  •.
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І. Гумбольдт В„ Лзых и философия цультуры, м., І865„ С.Зi f f .



них реакцій, словесних кліше, а талож схожість аксесуарів /далеко 

не завади передбачена автором/ - лиша один з асоціативних ланцюж- - 

ків, які підтримують "думку" /за толстовською термінологією/ про 

міцну єдність цих людей у головноцу - у ставленні до чужого життя 

і, відповідно, до усього світу.

Повтор - цв завжди /хоча б потенційно/ зупинка уваги, познака 

зупинки, тому він має фокусуючу .здатність. Саме в момент зупинки 

відбувається охоплення цілого, і повтор виявляється засобом худож­

ньої економії, тому що виконує функцію інтеграції'смислу, який ви­

никає не на цьоцу відрізку текста, а у асоціативній пам’яті реци­

пієнта.

У главі четвертій "СУгеСТИВНІСТЬ ТА ЦІЛІСНІСТЬ ХУДОЖНЬОГО ТВО­

РУ" досліджується сугестивний ефект проявів цілісності твору. У 

параграфі першому "АНТИЦИПАЦІЯ ЦІЛІСНОСТІ ХУДОЖНЬОГО СВІТУ ТВОРУ 

ЯК ОСНОВА ТВОРЧОСТІ РЕЦИПІЄНТА'' ставиться питання про те, чому мо­

жливо випереджаюче розуміння твору в цілому і окремих його частин. 

Аналізуючи діяльність людини, яка сприймає художній твір, ми пере­

конуємося, що ця діяльність перш за все полягає в усвідомленні з а- 

к о н і в  художнього світу автора, тобто у побудові імовірної мо­

делі саморуху художньої реальності, що з неминучістю пов’язане з 

передчуттям цілісності останньої. Антиідаація е, по суті, реаліза­

цією права читача на виявлення себе як діалогічної особи. Саме ."ан­

тиципація цілісності твору читачем /дослідником/ провокує останньо­

го відчути себе ЯК Homo l.ldens г-.тобто людиною, яка тільки і 

здатна до естетичної комунікації.

У другому параграфі "Л.ТОЛСЇОЙ ТА ПРОБЛЕМА СУГЕСТИВНОСТІ ХУ­

ДОЖНЬОГО ТЕКСТУ" розглядаються як теоретичні погляди Толстого /тео­

рія "зараження"/, так і характер сугестивності "Війни і миру".

Ознака "великого епічного стилю", за Гегелем, - відчуття, ніби 

твір продовжує складатися сам по собі і влетупає самостійно, нємов 

не маючи і втора,- мало до якого з творів світової літератури пасує 

з такою безсумнівністю, як до "Війни і миру". Подібний рієень ціліс­

ності, коли створений автором світ виступає як певна духовна автоно­

мія.- необхідна умова художності. Причому в акті крєагивної аугоко­

мунікації і відбувається акт аутосугестії. Однак художній текст 

наповнюється смислом і життям лише тоді, коли він спроможний справи­

ти сугестивне вваження не тільки на автора, але й на читача. Толстой 

це називав "зараженням почуттям" І вважав головним і навіть єдиним
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критерієм художності. Але "здвигнути почуття" /Л.Толстой/ - не зна­

чить ввести читача у гіпнотичний трале. Більа того, процес навіяних 

повикзн перейти у процес читацького самогіпнозу, і завдання автора - 

створити передумови для того, щоб реципієнт відчув себе деміургом 

нової реальності.

Ставлячи питання: який сам "механізм" "зараження", чи е у тексті 

сугестивні формули, які дають напрям сприйняттю читсча,- в рееульта- 

ті аналізу №  приходимо до висновку, що у Толстого сугестивнимияфор- 

мулами" в не словесні Імперативні формулювання, п те, що ми назива­

ємо векторними поетичними ситуаціями, котрі створюють надсюжетну 

філософсько-поетичну яаниу твору. Однак ніякі "формули*5 не створять 

ще сугестивного ефекту, бо сугестивним може бути тільки текст в ці­

лому. Створення художньої реальності - прерогатива т в о р у .  Саме 

зін і "зарахує" нас своею художньою иамосфоров.

"Заразити" митець може лише власним світосприйняттям, ти» ху­

дожнім світом, котрий виникає як цілісність завдяки єдності "с. по­

бут нього морального ставлення автора до .предмету" /ЗО, 197. "Заража­

ти" повинне ж и т т я ,  яке зобразив митець, життя, "полюбляти" асе 

у "безкінечних, ніколи не зичзрпних усіх його проявах нама: ївся 

" з м у с и т и "  автор сгоїх читачів /61 ,1007. Все, що любить у цьо­

му світі автор, повинен полюбити і читач. Толстой часто сам подіб­

ний до Наталі на балу у Іогеля : на кого він дивиться у цю хшлину» 

в того і закоханий. Кохання ж, наближуючи людину до сакрального у 

бутті» дає можливість зосередитись на найголовнішому у житті t в 

мистецтві» і ,  таким чином» сприймати світ у його первинній цілісно­

сті.

У гл^ві.п6ятій "НЕБО "ВІЙНИ X /Ш УТ РШ Ш  ШОСОФСШ-Ш- 

КГЯЧНИИ СШЕІ ТВОРУ/ " ми поставили за мету "вробити прозорою цілі­

сність" /В.Кайзер/ "Війни і миру", відчуті, і одрефлектувати свою 

присутність у "події буття® /М.Бахтін/ твору» вловити ритм смислу - 

ритм, лкий зчае більше "всезнаючсго" автора.ЯьцО розглянути лейтю- 

тивні образи, деталі, ситуації, слова, які мають відношення хоча б 

до одного з глибинних понять "Війни і ми-у"» ми побачимо самостійну 

сюжетну лінію, яка концентрує в ообі те філософсько-поетичне розу­

міння життя, яке й намагався передати Толстой своїм читачам. Вини­

кав цей другий сюжет всередині основного,але врешті-рент спиняється 

н а д  ним, оскільки по справжньоцу вибудовується у читацькій сві­

домості вже після того, ях тзір прочитяно. Цей сюжет є філософсько-
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поетичним, бо Толстой ставить найважливіші філософські проблеми,але 

вирішує їх суто поетичним засобом. Недарма при читанні багатьох 

сцен "Війни і мир}" мимоволі виникають в пам’яті поетичні рядки Пу­

шкіна, Лермонтова, Фета, Тютчева...

У цій главі розглянуто один, але найсуттєвіший мотив - мотив не­

ба, який проходить крізь весь текст і придає "Війні і миру" ту са­

ку цілісність, без якої ця книга була б звичайним історичним рсма- 

н>м. Дух і Космос у Толстого рівновеликі. "Безкінечна даль, що юш- 

чі! у себе", лише н а г а д у є  людині про її власний духовний маш- 

таб, про той позалобутовий вимір, котрому людина відкрита постійно, 

але стає реально причетною йому лише в окремі моменти життя - мо­

менти знаходження цілісності особистості. В результаті аналізу філо­

софсько-поетичного сюжету книги робиться висновок: цілісність буття, 

тютчевське "все в мені і я в усьому" стало надбанню* толстовських 

героїв. І не тільки Андрія та П’єра. Усвідомлення єдності з світом, 

з високим небим, яке простяглося над усім людством, виявилось зага­

льним, народним відкриттям, надбанням усіх тих, крізь чиє серце 

пройшла війна 1812 року.

У "ВИСНОЕКАХ" робиться спроба визначити характер цілісності 

"Війни і миру". Гегель розрізняв два типи цілісності - класичний та 

некласичний /античний та романтичний/. Епос, де світове тло та ін­

дивідуальна доля злиті, де домінують цілісні, не розірвані характе­

ри і де розгортається уся цілісність того, що є поезією людського 

існування,- приклад класичної цілісності, породженої цільним народ­

ним світосприйняттям і суб'єктивним дахом індивіда, який прийняв у 

себе це світобачення органічно і природно. О.В.Золкоза, розвиваючи 

гегелівську типологію, відзначає, що класична цілісність "характе­

ризується рівновагою частин і цілого, наявністю концентруючого в 

собі безліч точок зору єдиного погляду на світ, "просвічуванням" не- . 

обхідності іфізь будь-яку сукупність і одиничність випадків..., 

відносною "самістю" частин, співвіднесених одних з одними та об’ єд­

наних цілим без напругиг . Цілісність "Війни і миру" близька до 

класичної /бжє  внаслідок жанрової орієнтації/, але не зовсім тотож­

на їй. Толстой все х таки не античний автор, а людина 1860-х років, 

і тому його гармонія - на межі дисгармонії /хоч і не переходить цю

І. Волкова Е.В. Произведение искусства в вире художественной культу­

ри. М ., 1988. С. 54.



межу/, і цілісність "Війни і миру" - не класична, а н е о к л а ­

с и ч н а ,  яка герс'чно намагається відтворити та вдержати "класич­

не” світосприйняття, ала не побоюється й пародійних дзеркал.

У 1870 році Страхов назвав "Війну і мир" "найбільш незрозумілим 

з усіх творів російської літератури". Від того, що з тих пір про цю 

книгу були написані гори дисертацій /1 ця зокрема/, вона не переста­

ла бури незрозумілою.і продовжує здивовувати при кожному новому чи­

танні. А значить - живе у всій своїй дивній, незрозумілій ціліснос­

ті.
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