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Актуальность темы диссертации обусловлена необходимость!» 
непредвзятого ■ всестороннего исследования литературного 
процесса конца XIX - начала XX века, своеобразие которого до­
лгое время прямолинейно связывалось с пролетарским этапом об­
щественно-исторического движения. Преодоление излишнего соцк- 
' ологизма и идеологизации при истолковании специфики "серебря­
ного века" русской литературы невозможно без уяснения направ­
ления развития ее жанровой системы, художественного метода я 
поэтики. Особая роль в обновлении и развитии русской прозы 
рубежа веков принадлежала Л.Андрееву, писателз>-згкспегяыента- 
тору, оригинально сопрягавшему традиции реализма и романтиз­
ма с модернистскими художественными принципами, способами и 
фордами изображения. Поэтому выявление подлинного своеобра­
зия и идейно-эстетической значимости прозы Андреева принад­
лежит к актуальным задачам современного литературоведения.

Состояние и разработка проблемы. Спор о своеобразии авто­
рской позиции Андреева и художественных формах ее внряжеипт 
начался еще при жизни писателя. Андреев задевал за живое и 
таких критиков марксистско-социологической ориентации, как 
З.Воровский, П.Коган, А Луначарский, В.їриче, и таких ите­
раторов религаозно-философского толка, как А.Бугров, 3.Гип­
пиус, Д.Мережковский, В.Розанов, Д.Философов и др. Харксист- 
скую критику привлекал социальный аспект произведений Андре­
ева. После непродолжительной поддержки молодого писателя, 
связанного дружбой с М.Горьким и другими "знаньевцами", со­
трудничавшего в журналах демократического направления, эта 
критика обрушилась на него с обвинениями в "предательстве", 
"мародерстве", "отступничестве" от демократизма и гуманизма, 
в отходе от правдивого реалистического изображения лизни к т 
схематизации и иллюстрированию ложных идей. Критики противо­
положного лагеря обнаруживали у писателя яруг религаозно-ja- 
лософских проблем, на котором и сосредоточивали свое внима­
ние. При этом они дружно упрекали Андреева за ни галистичес- 
ни—кощунственное и слишком вольное обращение с евангельски­
ми персонажами и фабулами, за якобы плоско-упрощенную трак­
товку вечных религиозных проблем жизни и смерти человека.

Расходясь в интерпретациях и оценках проблематики и авто­
рской позиции Андреева, критики, как правило, сходились в 
выводе о малохудожественное™ его произведений. Их покираеа-



ла излишке взвинченность тона повествования, преобладание об­
щего над конкретики, дисгармоничность образной отстав и т.д. 
So уже тогда появились работа, а которых авторе попытались 
осмыслить новаторство Андреева. К. Чуковский один из первых по­
чувствовал, что писателю с его трагако-ирошческим даром тесно 
в рамках традиционной художественности. Я. Столяров-Суханов и 
■Г.Ганяулевич, отводя упреки в схематизме, недостаточном пси­
хологизме и конкретности образов Андреева, объяснили своеобра­
зие его творчества движением русской литературы от реализма к 
символизму и импрессионизму.

Попытку осмыслить специфику и значение творчества Андреева 
в 20-е годы предприняли ЯЛоффе и ХДрягин. Анализируя его 
драматургию, ученые сумели увидеть в ее гиперболичности, гро- 
тесковости, контрастности, схематичности не художественный 
изъян или отсутствие вкуса, а новаторство творческого метода 
писателя - первого экспрессиониста в русской литературе. Од­
нако в советском литературоведении возобладала вульгарно-со­
циологическая концепция, восходящая к дореволюционной маркси­
стской критике. Изучение творческого наследия "эмигранта мел­
кобуржуазного толка" было прервано на несколько десятилетий и 
возобновилось лишь в конце 50-х годов.

Поначалу усилия советских ученых были направлены ее реа­
билитация Андреева, для чего требовалось выявить и подчеркнуть 
демократическую, гуманистическую и реалистическую основу его 
творчества. Под таким углом зрения оно исследовалось
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нинш, Э.З.Еабячевой, ЗЛ.Беззубовым, с.Полоцкой в др. Стре­
мясь преодолеть односторонность такого подхода, В.А.Хеадш ̂  
предложил концепцию, согласно которой художественная система 
писателя принадлежит к "промежуточным" явлениям "двойственной 
эстетической природы", "синтезировавшими" принципы реализма, 
символизма и экспрессионизма. Ученому в знаяитедьной степени 
удалось уйти от негативной трактовки модернизма в
I- Афонин ЛіН. Леонид Андреев: Критико-биог. „ „________

-Орел,1559; Забичева 3.3. Драматургия Л.Андреева заохз пер­вой русской революции.-Вологда, 157і; Беззуоов З.ІЇ. Леонид Андреев и тоадиши русского реализма. -Таллин. 1554: Полоц- кая с. Реализм Чехова и русская литература конца лК- на­
чала :7л. /Куприн, Зунин, Аедреев/ /ТРазвитие реаляха. в русской литературе: 3 3-х т.-Д. ,15/4,-Т.о.-С.77-І54.

2 . Кел^л З.А. Русский реализм начала £1 вака.-^ .,13Г5.-
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Андреева. Однако в сферу его внимания в основном іглали право­
ведения писателя 1890-1910-х годов, а его позднее творчество 
было представлено крайне редуцировано. Шгодотворгля концепдая
В.А.Келдыша требовала дальнейшего развития.

В определенной степени оно бнло осуществлено в работах 
АЛ. Григорьева, С.П.Яльева, Л.Н.Кен, С.С.Кирсиса, І.А.Колоба- 
евой, Л.К.Швецовой, посвященных проблемам места и роли в твор­
честве Андреева экспрессионизма, символизма и экзистенциализ­
ма'. Однако ученые так и не пришли к единому мнение о соотно­
шении названных начал в разные периоды творчества писателя. 
Поэтому до сих пор наиболее распространенным остается восхо­
дящее к дореволюционной марксистской критике представление о 
реалистическом характере ранней прозы и драматургии Андреева. 
Наличие экспрессионизма, символизма и экзистенциализма в его 
зрелом творчестве, за редкими/исключениями, не вызывает сом­
нений, но их соотношение с реализмом трактуется по-разному. 
Поздний же период творчества, я особенно проза, до сах пор 
практически не изучены.

Для решения этих проблем необходимы новые ракурсы изучения . 
творчества Андреева. В соответствии с представлениям совре­
менного литературоведения исследование художественной системы 
писателя предполагает. учет ее жанрового своеобразия, что, в 
свою очередь, невозможно без анализа поэтики входящих в нее 
произведений. Именно такой путь изучения прозы Андреева пред­
ставляется наиболее продуктивным. Первые шага в этом направ­
лении уже сделаны А.Ачатовой, Л.А«Гальцевой, З.Я.Гречневш ,
I. Григорьев А.Л. Леонид Андреев в мировом литературном про­цессе // Рус.лит. -1972.-З3. -С.1Э0--05; Ильев С.Й1 Андреев и символисты // Рус.лит. XX века:/Доокт.пер./.-Калуга,1970.-Сб.2.-3.202-216; Кен Л.Н. Леонид Андреев а немецкий 

экспоессионазм // Науч. тр.Курск.пед.лн-та.-І375. -Т.37 
/1307: Андреевский со.: Лсследования и материалы.-С.44-36; Кирсис С.С. Леонид Андреев и некоторые проблемы француз­ского экзистенциализма // Учен. зап.Тартуск.ун-та. -1935.- 
Вып.545: Тсуды по рус. и слав. Филол.-С.122-132; Колоба- вва Л. А. концепция личности в русской_реалистической ли­тературе рубежа XIX - XX в.-!'.,1390.-\>. 114-147; ІЕвецо- ва* Л.К*. Твотзческие приншпы и взгляды, близкие к экспрес­сионизму /Г  Литературно-эстетические концепции в Росси» конца Ш  - начала Хл в. , 1975. -С.252-284.



ЛіА.Яезуитовой, Е.А.Михеичевой, І.Силард и др.1 Однако пред­
ложенные ими критерии вычленения жанровых разновидностей про- 
зэк Андреева являются необходимыми, но зачастую недостаточными, 
а жанровые определения не всегда убедительными и точными. Так, 
чаще всего ученые не разграничивают рассказы и новеллы Андре­
ева, называют рассказами его повести, не различают жанровые 
разновидности новелл и повестей, не точно квалифицируют усло­
вные жанры в прозе и т.п. Их наблюдения не складываются в це­
лостную и всестороннюю характеристику жанровой системы Андре­
ева, этапов ее становления и развития, соотношения с жанровыми 
системами русской прозы предшествующего периода и рубежа ве­
ков. Для преодоления фрагментарности и нечеткости представле­
ній о жанровой специфике прозы Андреева необходимо исследова­
ние, не только охватывающее большинство его произведений, но 
и учитывающее современные теории жанра и методики его анализа.

Таким образом, цель исследования состоит в преодолении 
фрагментарности, нечеткости и противоречивости представлений 
о поэтике, жанровой системе и художественном методе прозы Ан­
дреева; в выработке всесторонней характеристики ее жанровой 
специфики, лежащих в ее основе принципов и форм изображения, 
воплощенной в ней концепции мира и человека, а также ее места 
в роли в литературе конца XIX - начала XX века.

Основные задачи исследования заключаются:
- в определении специфики жанровой структуры рассказов, но­
велл, притч, легенд, сказок, повестей и романов Андреева;
- в осмыслении эволюции жанровых разновидностей прозы писате­
ля и их взаимодействия на разных этапах творчества;
- в установлении своеобразия принципов изображения действи­
тельности, воплощенных в жанровых разновидностях прозы Андре-
Г. Ачатова А. Своеобразие жанра оассказа JI. Андреева начала ЭОО-х годов // Проблемы метода и жаота.-Томск,1977.-Вып.5. 

-С.Э2-103; Пальцева Л.А. Принципы художественного изобра­жения действительности в повести Л.Андреева "Красный смех"
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//Науч. тр.Хурск. пед. ян-та. -1975. -Т. 37/130/. -С .102-113; Гречнев З.Л. Тоагедаяв повседневности /тип героя, кон-
________________ ^ ____________ П  M A A A W n n n V  ТГ П  f r f m A A n  г\ИЛЯКТ И сво и о и и а зи е  ц ш и л и ш ш а  о иаи ш еоси . м »  п п д р о їо а/7/Гсечнев В.Я. Русский рассказ конца ХЕ - XX века: /т о -

^  ~  _ _______  _______  __   /  _ТТ ТҐ'ГТГЇ ТЛ  Т _олематика а по атакалшио/ •ва Л.А. Творчество Леонида Андреева /1о̂ 2-1906/.-Л. ,1976: 
Михеичева Е.А. Жанровые особенности "библейских рассказов" Л.Я. Андреева // Жанш в историко-литературном процессе.- 
3ологла,1935.-С.38-701; Силард Л. "Мои запаски Л.-Андреева // Studia 31 avl са.-BadaDes t .-Г972.-Т. І8,-п‘4Щ-4; І?74.
-Т. 20.-'■̂ 1-2, 3-4.



ева, эволюция его художественного метода;
' - в уточнении периодизации творчества писателя;
- в уточнении и углублении интерпретации иде йно-худоивствви- 
ного содержания произведений и, значит, концепции мира и че­
ловека, возникающей в прозе Андреева;
- в определении специфики развития и преображения Андреев»! 
традиция предшествующей русской и зарубежной литературы, а 
также соотношения его творчества с современной писателю лите­
ратурой реализма, символизма и экспрессионизма;
- в корректировке представлений о месте и роди Андреева в раз­
литии русской литература.

Предметом исследования является художественная проза Андре­
ева. В качестве вспомогательного материала привлекаются фель­
етоны и драматургические произведения, письма и литературно­
критические статья Андреева, а также воспоминания о нем совре­
менников. Рассмотрение прозы Андреева в контексте предшеству­
ющего я современного искусства потребовало включение в сферу 
анализа произведений Лермонтова, Гоголя, Тургенева, Достоевс­
кого, Л.Толстого, Салтыкова-Щедрина, Гаршина, Короленко, Че­
хова, Бунина, Блока, Брюсова, Бальмонта, Сологуба, Бережков­
ского, Гиппиус, с.По, Байрона, Гете, Свифта, Шопенгауэра, Ниц­
ше, Врубеля, Чюрлениса и др.

Методологической основой исследования являются современннв 
разработки по проблемам жанра, художественного метода, пози­
ки, традиций и новаторства в литературе̂ . При отсутствии об­
щепринятой трактовки жанра, большинство ученых понимает его 
как исторически складывающийся, устойчивый тип структура про­
изведений, обусловливающий их идейно-художественную целост­
ность. Поэтому проблема жанра не может быть решена без учета 
единства жанровой 'зрмн и жанрового содержания, исторической 
изменчивости и структурной устойчивости. Необходимым аспектам
I. Гегель Г. Поэзия// Гегель Г. естетика: В 4-х т . 1971.- Т.2.-3.324-615; Гачев Г. Содержательность художественных форм: Спос.Лирика.Театр. 1 5̂ 3 ; байтовое разнообразие

современной прозы Запада. -К. ,1339; Лездерман Н. движение времени и законы жаноа: Ганоовые закономерности развития советской прозы 60-70-Х гг.-Свердловск,І932£ Наливайко Л.С, Искусство: направления, течения, стили.-К.,1935; По грио- 
ный А. Художественный конфликт и развитие современной со­ветской прозы.-К.,1931; Поляков М. 3 мире идея л образов: 
Историческая поэтика и теория жанров.-?!.,1933; Оильман Т. Заметки о лирике.-Л.,1977 и до.
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жанрового анализа является дифференциация индивидуально -не­
повторимых признаков структурной организации произведений и 
общих свойств жанра на данном этапе его развития. Такая диф­
ференциация осуществляется на основании сопоставления жанро- 
образуищих начал в творчестве писателя и его предшественни­
ков, современников, последователей. При этом историзм в пони­
мании жанра требует выяснения общественно-исторических причин 
надвигающих в центр внимания писателя тот или другой крут жи­
зненных проблем, художественное осмысление которых влияет на 
возникновение новых жанровых форм. Исследование жанра предпо­
лагает также определение специфики взаимодействия жанрово­
родовых начал с принципами изображения действительности, обу­
словленными спецификой художественного метода писателя, для 
этого необходимо уяснение своеобразия принципов отбора, орга­
низации, оценки и словесно-образного воплощения жизненных фа­
ктов в свете определенного мировоззрения и связанного с ним 
эстетического идеала писателя.

Таким образом, в основу исследования прозы Андреева кла­
дется методика целостного анализа литературного произведения 
в сочетании с историко-генетическим и сопоставительно-типоло­
гическим анализом. *

Научная новизна исследования заключается в том, что в нем 
впервые рассмотрена вся проза Андреева, в том числе и совер­
шенно неизученного последнего периода творчества. Кроме рас­
сказов, повестей и романов, в ней впервые выявлены такие жан- 
ровые разновидности, как лирические новеллы, новеллы-анекдоты 
новеллы-мифы, романы-ш<!ы, "таинственные" новеллы и повести, 
повести "потока сознания", легенды, притчи, а также циклы 
"рождественских" и "пасхальных" новелл, "сказочек", анекдо­
тов с "чеоныи юмором". Охарактеризованы особенности эволвщи, 
соотношения и взаимодействия всех основных жанровых разновид­
ностей прозы Андреева на разных этапах становления и развития 
его художественной системы.

На основании анализа жанровой поэтики произведений охарак­
теризована запечатленная в них концепция мира и человека Ан­
дреева и сделан вывод о специфике его художественного метода. 
Доказано, что в прозе Андреева развивались традиции не только 
русского реализма XIX века, но и гораздо более широкого круга 
оусских и зарубежных писателей разных эпох. С самого начала



степень новаторства его прозы вывела ее за рамки реашзма. 
Впервые осуществленный обстоятельный сопоставительный анализ 
прозы Андреева с произведениями символистов /йерелиовского, 
Гиппиус, Сологуба, Брюсова, Бальмонта, Блока, Белого/ выявил 
их типологическое сходство. В то же время, была обнаружена 
специфика символизма Андреева, никогда не примыкавшего ж  к 
одному из его течений и. не порывавшего с гуманистическими 
традициями русской классической литературы.

Таким образом, исследование опровергло представление об 
эволюции андреевского творчества'от реализма к декадентству.
На всех этапах развития его художественной системы ведущую 
роль в ней играли символистские принципы изображения. Кроме 
того, гораздо большее, чем считалось, значение в ней имели 
экспрессионистическая поэтика "морального шока", идейно-худо­
жественные особенности, характерные для литературы экзистен­
циализма, а также концептуальная и жанрообразущая роль сне- 
хового начала, которое не только являлось компонентом его тра­
гических произведений, но и порождало такие жанровые разновид­
ности, как новеллы-анекдоты, иронические "сказочки", новеллы- 
мифы и т.п. Исследование роли и соотношения названных напал в 
прозе Андреева позволило предложить новую периодизацию его 
творчества.

Вопреки существующим представлениям о доминировании априо­
рных "общих идей" и недостаточном психологизме в прозе Андре­
ева, была доказана важная роль писателя в разработке новых 
форм и способов психологического анализа в литературе, како­
выми явились лиро-эпические и лирические новеллы, повести и 
новеллы "потока сознания", новеллы с подтекстом и да. На этой 
основе существенно скорректирована интерпретация большинства 
произведений Андреева первого /І898-Г9С2/ и второго /1Э02- 
1912/ периодов творчества, а также предложено истолкование 
его поздней прозы /ІЗІ2-І9І9/. 3 итоге стала ясна несостояте­
льность представлений о деградации таланта Андреева и малоху- ‘ 
дожественности его последних произведений.

Практическая ценность исследования. Полученные данные мо­
гут быть использованы для создания современной истории рус­
ской литературы конца XIX - начала XX века и исторической по­
этики жанров русской прозы, вузовских а школьнзх программ об­
щего курса истории русской литературы, спецкурсов и спецсеми-
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шфов по.соответствующей тематике, а также в самом процессе 
преподавания этих дисциплин. Результат и материалы исследо­
вания могут лечь в основу учебных пособий для вузов, общеоб­
разовательных школ, гимназий, лицеев.

Апробация работы. Диссертация обсуздена на заседании кафе­
дры истории русской литературы Харьковского государственного 
университета. Главные пояснения исследования легли в основу . 
учебного пособия "Проза Леонида Андреева. Жанровая система, 
поэтика, художественный метод "/Харьков, 1994/ и ряда научных 
статей. Результаты работы докладывались на 10 международны?:, 
всесоюзных, межгосударственных, республиканских и межвузов­
ских конференциях, проходивших в Харькове, Киеве, Нежине, Мо­
скве, Орле, Ставрополе, Иркутске, Вільнюсе.

Объем и структура диссертации. Диссертация состоит из вве- 
дения, трех глав, заключения /329 стр.машинописного текста/.

Основное содержание работы.
Во введении обосновывается актуальность темы диссертации, 

характеризуется степень ее изученности, обозначаются историко- 
литературные и теоретические аспекты проблем и пути их иссле­
дования, формулируются цели и задачи работы, определяется ее 
новизна и практическая ценность.

В первой главе "Становление жанровой системы и художествен­
ного, метода прозы Андреева /1393-1902/" исследуются этико-фи­
лософские и эстетические взгляды писателя, а также своеобразие 
художественных форм, способов и йринципов их воплощения в его 
фельетонах І9С0-Х годов и ранней прозе. Вопреки существующим 
представлениям, к концу 90-х - началу 1900-х годов у Андреева 
сложилась оригинальная философско-эстетическая система, с ко­
торой он и вступил в литературу. При внешней фрагментарности 
высказывания Аццреева-фельетокиста о сущности мира и человека, 
о природе и задачах искусства была внутренне сопряженными и 
взаимообусловленными» Связанный с гуманистическими традициями 
русской и зарубежной литературы XIX века, Андреев не уходил от 
острых и злободневных социально-психологических проблем. Одна­
ко, как показал анализ его фельетонов, с самого начала писа­
тель стремился отыскать их глубинные корни, обнаружить их 
нравственно-философский смысл, вовлечь читателя в серьезный 
разговор и тем самым способствовать росту его самосознания. 
Поэтому в его фельетонах х р о н и к а  текущей действитель-
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ности оборачивалась ф и л о с о ф и е й  жизни.

О сути андреевской концепции мира и человека, своеобразия 
художественных форм ее воплощения можно судить по фельетону 
"Сфинкс современности"/1901/. Его название запечатлело специ­
фику угла зрения, под которым писатель рассматривал "героя 
своего времени". Эго загадка, которую Андреев будет разгады­
вать всю жизнь, вплоть до последнего романа, где он заставит 
биться над ней самого Сатану /"Дневник Сатаны",1919/. Кризис­
ная эпоха рубежа веков породила внутренне противоречивую лич­
ность, сопрягающую пороки и добродетели, одной рукой подаю­
щую хлеб, а другой его отнимающую, плачущую без горя и смею­
щуюся без радости и т.п. Наиболее подходящей художественной 
формой для воплощения такого героя становится гротеск, который 
будет лежать в основе жанровой структуры большинства последу­
ющих произведений Андреева- Такими же фундаментальными спосо­
бами художественной организации его прозы, впервые воплощен­
ными в фельетонах, а затем получившими развитие на всем про­
тяжении творчества, стали контраст, парадокс, ирония и лирика. 
Их взаимодействие в жанровой структуре фельетонов, а позже и 
других разновидностей прозы Андреева, порождало повышенную 
экспрессивность повествовательной ткани, являясь эстетичес­
ким, а не декларативно-дидактическим способом воздействия.

Созданный в "Сфинксе современности" предельно обобщенный 
образ человека получил развитие а конкретизацию в последую­
щих Фельетонах Андреева /"В переплете из ослиной коли", "Сла­
бый пол",. "О китайских головах" и др./. Вопреки мнению Ницае, 
по Андрееву, современная цивилизация порождает не "сверх-че­
ловека", а "ниже-человека" /"Актер"/. Одеэко писатель считал 
нравственно недопустимым уничтожать "несовершенных людей" с 
помощью в о й н , террора и других форм насилия. 3 то же время 
Андреев не приемлет пессимистический взгляд обызателя-"нине- 
человека" на действительность. Писатель различал, плоский пес­
симизм "людей теневой стороны" и трагизм, порожденный ощуще­
нием несовершенства мироздания, но не исклэчанцяй способность 
любить и ценить жизнь /"Три сестры", "Дикая утка" и др./.

Исходя из такой концепции мира а человека, Андреев тракто­
вал роль искусства и художника. Он рассматривал эти проблемы 
комплексно, выстраивая систему координат: писатель - литера­
турный критик - читатель /"Квтагіски̂  роман", "О писателе".
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■Писателя", *Ь читателе" и др./. Авдреев характеризует тиш 
писателей по степени их дарования. В этой связи он говорит о 
значении творчества истинных символистов, стремящихся выра­
зить трудно передаваемые словом нюансы чувств и мыслей челове­
ка в многозначных образах-символах /"Когда мы, мертвые, про­
буждаемся"/ , талантливых писателе й-натуралистов и бездарных 
беллетристов, потворствующих дурному вкусу публики /"0 П.Д.Ео- 
борнкине"/. В отличие от натуралистов, социальному анализу он 
предпочитал постижение тайн человеческой души. Однако, в отли­
чие от символистов, полагал, что погружение в зга глубины дол- 
хно иметь некие пределы, за которыми психологический анализ 
превращается, в самоцель, затмевает интерес к миру, разрушает 
личность /"Детские журналы"/. Андреев характеризует разные 
типы кзигаков. Подобно символистам, истинной он считал "худо­
жественную" критику, способную приблизить читателя к художе­
ственному миру писателя. Критика же, которой движет '’злоба 
дня", по его мнению, не приносит ни пользы, ни зла.

В связи с изложенной Философско-эстетической концепцией в 
фельетонах Андреева характеризуются художественные принципы 
и формы, способные, с его точки зрения, наиболее адекватно 
изображать аизнь и влиять на нее. Особое место в этих рассу­
ждениях занимает проблема образов-символов /"КогДа мы, мерт­
вые, пробуждаемся"/. По Андрееву, символ - это художествен­
ный образ, который пробуждает в душе и сознании читателей и 
зрителе:! ассовдации, приближающие их к сокровенным тайнам ми­
роздания и микрокосма человеческой дуст. Его интерпретация 
ближе всего к истолкованию образов-символов "старшими симво­
листами" / Брюсовым, Бальмонтом /, для которых, в отличие от 
самволистов-декадентов /Мережковского, Гиппиус, Сологуба/, та­
кой тип образа был сугубо художественной формой, не включающей 
религиозно-мистического значения. 3 чем-то Андреев был близок 
и к "младосимволистам" /Блоку, Белому/, жившим з напряженном 
ожидании Зе /души мира, Вечной женственности/, отнрогацей тай­
ный смысл жизни человека и человечества. Поскольку же эти тай­
ны невыразимы "обыкновенными человеческими словами", необходи­
мы многозначные образы-символы. Анализ фельетонов Андреева и 
воспоминаний его современников свидетельствует о его неудовле- 
твотенностя "старыми" художественными Ирмами и вполне осоз­
нанном обращении к "новым", среда которых центральное место
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занимали образы-символы. Все это позволяет заново поставить ■ 
решить вопрос о реализме и символизме в творчестве Андреева.

Проблемно-тематическая связь ранней проза Андреева с реали­
стической литературой XIX века, так настойчиво подчеркиваемая 
большинством исследователей, сегодня не вызывает сомнений. Го­
раздо сложнее увидеть оригинальность писателя в художествен­
ном воплощении и трактовке традиционных коллизий, образов и 
сюжетных ситуаций. Как показывает исследование, степень нова­
торства его ранних произведений различна. Наиболее традицион­
ными были лиро-эпические рассказы и новеллы Андреева, восходя­
щие к той разновидности малой прозы, которую создали в 80-90-е 
годы XIX века Гаршин, Короленко, Чехов и Л.Толстой. В ее осно­
ве, как правило, лежал так называемый конфликт прозрения, за­
печатлевший идейно-нравственный или духовно-психологический 
кризис героя - среднего интеллигента, "маленького человека" 
или представителя демократических низов, спически изображен­
ные случай, событие или история выполняли в ней роль фабуль­
ной основы для развития лирического сюжета, воссоздающего про­
цесс их осмысления героем. Именно такова герои, сюжеты и жан­
ровая структура андреевских новелл /"Заля",1£99; "7 окна",1899; 
"Первый гонорар",1900 и др./ и рассказов /Молчание",1900; "1а- 
ли-были",1301 и др./.

В то же время даже они отличались оригинальностью ракурса л 
художественной формы воссоздания традиционных коллизий. Андре­
евские герои, "прозревая", открывали не столько социальное не­
совершенство, сколько призрачность окружающей действительности. 
Непонятны:': и потому страшный мир обрекал их на безысходное, эк­
зистенциальное по своей природе, одиночество. Ослабление роли 
социально-психологических характеристик вьщвагало на первый 
план общечеловеческую суть персонажей и увеличивало их семан­
тическую емкость. Образы андреевских героев разрастались до 
масштабов символов, создающих подтекст. В итоге соодально-псн- 
хологяческзе новеллы и рассказа оборачивались философскими раз­
мышлениям:: о бегстве человека в мир грез /"7 оЕка"/, об утрате 
им вера л невыразимости истины /"Молчание"/, о всеобщем одино­
честве-сиротстве /"Зам"/. Таким образом, даже самые традигр- 
онные с точки зрения проблематики и жанровой структуры ранние 
рассказы и новелла Андреева обнаружили не только генетическте 
связь с реалистическо* прозой XIX века, но и типологическое



сходство о современной декадентско-символистской литературой: 
с прозой 3.Сологуба /"Свет и тени", "Червяк", "Задор" и др./, 
поэзией Д.Мережковского /"Пустая чаша", "Старость" и др./ и
3.Гиппиус ЛУолитва", "Бессилие", "Крик" и др./.

Вце большую степень новаторства обнаруживают такие тради- 
гщонные для русской реалистической литературы жанры, как "ро­
ждественские" и "пасхальные" рассказы / а точнее - новеллы/, 
преобладающие в ранней прозе Андреева и образующие своеобраз­
ий цикл /"Баргамот и Гараська",1898; "Ангелочек",1899; "На 
реке",1900; "Праздник",1900; "Гостинец",1901; "Весной",1902; 
"Город",1902 и др./. В них изображение детей, "маленького че­
ловека" и героев из демократических низов не сводится к тра­
диционной для этих жанров и русской реалистической литературы 
в целом трактовке их как "естественных" лвдей, носителей нра­
вственного начала, естественной точки зрения на мир, наконец, 
как нравственного мерила степени преступности и несправедливо­
сти мира. У Андреева, как и у декадентов, эти образы трактуют­
ся как символы одиночества, сиротства человека и человечества, 
оставленных Отцом небесный.

Поскольку в "роадественских" и "пасхальных" новеллах Андре­
ева на первый план выдвигался не социально-психологический, а 
нравственно-философский уровень осмысления коллизий, наиболее 
адекватяыш художественными формами их изображения стали об­
разы-символы, подтекст, новеллистичность, экспрессионистичес­
кая и импрессионистическая поэтика. Вопреки существующим пред­
ставлениям, названные средства художественной выразительности 
вовсе не иллюстрировали априорные "общие идеи" автора. Гротес­
ково-динамичные или свето-цветовые и музыкальные образы-симво­
лы запечатлевали п р о ц е с с  нравственно-психологического 
кризиса героев, осмысляющих свое место в игре. Эти образы ле­
тали в основе лирического сюжета, развивающегося параллельно 
с эпически воссозданной "рождественской" или "пасхальной" ис­
торией. В новеллах, тяготевших к трагическому полюсу цикла, 
доминировала экспрессионистическая поэтика "морального шока", 
а в противоположных им - импрессионистическая. В обоих случа­
ях Андреев выступал не столько как приверженец реалистических 
традиций, сколько как писатель, идущий в ногу с современным 
искусством. Однако запечатленная в цикле концепция мира и че­
ловека обнаруживает не только точки соприкосновения с снмво-
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листско-декадентской литературой, но и явную оригинальность 
авторской позиции, обусловленную трагическим /а не пессимис­
тическим, как у декадентов/ и гуманистическим мировосприяти­
ем Аадреева. ,

Екце одна разновидность ранней прозы Андреева представлена 
его лирическими новеллами "Смех"/1901/ и "Лозь"/1901/, обра­
зующими дилогию, которая, в свою очередь, тяготеет к "роадес- 
твенско-пасхальному" циклу. В этих новеллах лирическое нача­
ло играет основную жанрообразующую роль. "Чеховский" тип по­
вествования от 3-го лица, но в аспекте героя» в котором су­
бъективное и объективное начала если не уравновепмваго, то 
корректировали друг друга, сменился здесь субъективным, пре­
дельно эмоционально-экспрессивным лирическим монологом героя- 
рассказчика. Поводом для нравственно-психологического кризиса 
стали события, связанные с Роздеством - ожидание возлюбленной, 
встреча с ней на маскараде /"Смех"/, подозрение в измене 
/"Ложь"/. Однако, в отличие от "рождественских" новелл, опи­
сание события совершенно вытеснено его переживанием. 3 их ос­
нове лежит лирический сюжет, воссоздающий процесс развития 
мысли и настроения влюбленного героя-рассказчика. Структура 
его образа тоже характерна для лирического персонажа: он бе­
зымянен, лишен биографии и портрета, который в "Смехе" заме­
нен м а с к о й .  "Внешний" человек полностью вытеснен "вну­
тренним". При этом в образе преобладает не индивидуально-не­
повторимое, а общечеловеческое. Это образ влюбленного челове­
ка, а в финале - просто Человека. Как и "Ангелочек", эти но­
велла могут быть названы "антирождественскями", поскольку 
главное условие жанра здесь токе нарушено: слияния двух душ 
так и не произошло. В нозелдистическп-несжаданном йтаале, 
возврацазцеи к названию произведения, признание героя-рас- 
сказчика в любви вызывает не ответное чувство, а спех /"CaexV. 
Зо второй новелле неожиданно обнаруживается неистребимость 
лай в современном мире, даже если за это заплачено ценой жиз­
ни любимого человека.

Как всегда у Андреева в заглавие новелл вынесены основные 
образы-с;гшолк, лежащие в основе конфликта а развитая сюжета. 
Поскольку они обозначают отвлеченные понятия /смех, ложь/, 
чтобы уяснить их суть, герой-рассказчик включает ;tx в разли­
чные контексты, в которых они раскрывает свои многочисленные



грани, как бы обрастая различными значениями. Семантическая 
емкость этих образов еще больше возрастает за счет включения 
их в контекст других символических образов - "тьмы", "безд­
ны", "стены", каждый из которых варьируется подобно основному 
символу и постоянно взаимодействует с нам. В. итоге в сознании 
читателей складывается представление о душевном состоянии ге- 
роя-рассказчика и об атмосфере, господствующей в мире, кото­
рое синтезирует суть всех названных образов и не поддается 
однозначному словесному выражению. ГероЯ-рассказчик как бы 
непосредственно передает свое предельно напряженное состояние 
читателю, что вновь свидетельствует о зарождении в ранней про­
зе Андреева экспрессионизма. Кроме того, регулярные и многочи­
сленные повторы и вариации символических образов выполняют жа- 
нрово-композищонную функщю. Создавая ритм, они внутренне 
упорядочивают и внешне завершают каждую главку, похожую на 
стихотворную строфу, и произведение в целом.

Ироническое начало, в той или иной степени присущее жанро­
вой структуре большинства ранних произведений Андреева, в но­
велле "Большой шлем"/1899/ приобрело парадоксально-анекдоти- 
ческую форму выражения. Забула зтой новеллы ориентирована на 
контекст русской реалистической литературы XIX века /"Пиковой - 
даш" Пушкина,"Игрока" Достоевского, "?лерти Ивана Ильича"
JLТолстого, "Ионыча" Чехова и др./. Но Андреев не только учи­
тывает опыт предшественников, а а вступает с ними в полемику, 
предлагая свой угол зрения на ситуацию л связанные с ней про­
блемы. 3 "Большом шлеме" регулярная игра в винт четырех прия­
телей предстает не как захватывающая их страсть, а как некий 
имитирующий и даже пародирующий ее ритуал. В таком пародиАно- 
зроническом контексте смерть одного из лгроков, не переживше­
го радостное предчувствие "крупного" вкигрыиа, выглядит не про­
сто новеллистически-неожвданкой, а анекдотичной, выявляющей 
ничтожность обывателей и бессмысленность их жизни. Эго было но­
вым словом в разработке традиционной теиа.

В то не время важная жанрообразущая роль парадокса позво­
лила в анекдотической фабуле открыть не 'лекьпуго, а* может быть, 
и большую, чет у предшественников, глубину трагедийности ситу­
ации. Благодаря символическим образам карт анекдотический кон­
фликт новеллы прочитывается как тиосоАс~ая коллизия "Человек 
я Судьба, Рок", имеющая трагическое разрешение* Именно такой
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конфликт станет центральном во всей последующей прозе /я дра­
матургии/ Андреева. Но, как видим, от лежит уже в основе его 
ранних, далеко не традиционно-реалистических произведений. 
Степень новизны жанровой структуры "Большого шлема" становит­
ся еще более очевидной при ее сопоставлении с символистским 
романом §. Сологуба "Мелкий бес*/1907/.

Доминирование символического начала породило в прозе писа­
теля еще одну нанровую разновидность, представленную в "Сте­
не ”/1901/. Поскольку в науке до сих пор не сложилось четкого 
представления о жанровой специфике и типологии условной прозы 
Андреева, анализ этого произведения имел особое значение. Ре­
зультаты исследования не позволяют, как это обычно делают, от­
носить "Стену" к яанру аллегории, которая характеризуется дву- 
плановостью и служит иллюстрацией отвлеченно-морализаторской 
идеи. Образы ночи, стены и прокаженных, а также сюжетная ситу­
ация и лежащая в ее основе коллизия, конечно, иносказательны, 
не не двузначны, как в аллегории, а многозначны, как символ. 
Автор не знает исхода борьбы прокаженных со стеной и не вла­
деет истинеа лишь страстно стремится к ней и вовлекает в. 
этот процесс читателей. Художественно-эмоциональная выразите­
льность произведения такова, что можно говорить об экспрессио- 
нистичноста его метода. "анровая структура "Стены" тяготеет к 
притче, с которой ее роднит символическая, а не аллегорическая 
природа; ориентация на постатейне идей путем эмоционально-эс­
тетического переживания, а не абстрактно-логического умозак­
лючения /кис в аллегории/; проецирование обобщенной философ­
ско-психологической коллизии на современную социальную прак­
тику читателей. Новым же является ее антидидактизм и лежащие 
в ее основе экспрессионистические принципы изображения.

Глава вторая "Обогащение жанровой система и развитие худо­
жественного метода п р о з ы Андреева /І902-Г5І2/". "Рассказ о 
Сергее Петровиче"/1900/, "Мысль"/1902/, "Призраки"/13С4/, как 
правило, рассматриваются в ряду рассказов Андреева. Однако 
анализ их жанрово"! структуры позволяет интерпретировать перше 
два произведения как Формирование в творчестве писателя повес­
ти "потока сознания", "Призрак*" же явилась первым опытом Ан­
дреева в жанре "таинственной” повести. Названные произведения, 
как и ранняя проза Андреева, имели лиро-эпическую и новеллис­
тическую основу, способствушээ воссозданию глубины дузи и ик—
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«ллекта человека. Однако они не дублировали новеллистику, а 
учубляли начатое в ней художественное исследование личности 
Д'} уровня ее подсознания. Кроме того, формирование этих зан- 
рзвых разновидностей повести было связано «о сиеной типа re­
pos: вместо "маленького человека" на первый план вышел "сре­
дни*" интеллигент с более высоким уровнем самосознания. Для 
художественного исследования такого типа личности понадоби­
лась более сложная зааровая структура.

Первым опытом в этом роде стал "Рассказ о Сергее Петровиче", 
где Андреев воссоздал не только кульминационный момент нрав­
ственно-психологического кризиса героя, потрясенного учением 
Ницше о сверхчеловеке, но я п р о ц е с с  его "сЬзревания". 
Поэтому резко увеличилась предыстория, фиксирующая не столько 
этапы жизни Сергея Петровича, сколько зарождение, а затем при­
нятие решения о самоубийстве. Правда, Андреев пока не доверяет 
повествование самому герою, как это будет в "Мысли" и "Красном 
смехе". Подобно малой прозе, повествование здесь ведется от 
3-го лица, но в аспекте героя. Эго позволяло Андрееву, воссо­
здавая субъективное мировосприятие героя, корректировать его 
осанки и вывода. 7 писателя не вызывает сомнений благотворное 
влияние Ницше в качестве стимула для преодоления "сна" само­
сознания и жизни заурядного человека. Однако Андреев не при­
емлет ни идеи сверхчеловека, т  решения героя о самоубийстве, 
так как, с точки зрения его трагического миропонимания, гораз­
до больше мужества требуется для зизни, нежели для смерти.

В "Мысли" Авдреев продолжил исследование претендентов на 
роль сверхчеловека. На этот раз им стала незаурядная лич­
ность - доктор Керзенцев. Передавая ему повествование об убий­
стве приятеля и мучительной попытке решить вопрос о своем су­
масшествии, писатель стремился воссоздать психологический, ин­
теллектуальный и подсознательный процесс во всей его полноте 
и хаотичности. 3 основе лирического сюжета "потока сознания" 
лезит гораздо более сложный, чем в новеллистике и "Рассказе о 
Сергее Петровиче", гготесково-данамичный образ-си'.шол, вынесен­
ный в заглавие. Сначала происходят олицетворение абстрактного 
понятая /мысль уподобляется змее/, затем этот образ становит­
ся гротесковым /змея-рапира/ и, варьируясь, отражает этапы 
внутреннего состояния героя-рассказчика. Окончательно теряя 
контроль и власть над своей шсльз, Керзенцев прерывает свое.



писание для того, чтобы, подчиняясь голосу подсознания, гф̂ д- 
принять самоубийство, или встать на четвереньки и повыть. Так 
в "Мысли" продолжилось развенчание претензий сверхчеловека на 
всемогущество. Самообожествление человека, поклонение себе, 
"единственному", оборачивается для него абсолютна*, гораздо 
более страдным, чем внешнее, внутренним /экзистенциальным/ 
одиночеством, противным человеческой природе. Если в ранней 
прозе речь шла о богооставленности "маленького человека", то 
здесь Андреев поставил проблему богоотступничества сильной 
личности и показал, что и то и другое оборачивается трагедией.

Зтот вывод был подтвержден и в следу-лей повести "потока 
сознания" - "Тизни Василия Фивейского". Помимо js b  охаракте­
ризованных особенностей, жанровая структура этого произведе­
ния обнаруживает "неомифологическое" начало. Оно проявляется 
в превращении символических образов Солнца-Змия, Безумия, Иди­
ота, Тьмы и др. в мифдаоэтические. Хронотоп повести разраста­
ется до масштабов вечности и мироздания. 3 таком контексте 
образ о.Василия перерастает ранки социально-психологического 
характера сельского священника и оборачивается "неомифологя- 
ческим" героем ницшеанского толка, бросившим вызов Богу и Ро­
ку. Его облик гротесково сопрягает черты праведника и дьяво­
ла, Христа и Антихриста. Поведение и молитвы о.Василия, кото­
рого обычно уподобляют библейскому праведнику Иову, слишком 
похожи на дерзостное богохульство героев декадентской лирики 
Мережковского, Гиппиус и Сологуба. Излюбленным занром этих 
поэтов была нощунстЕенно-дерзкая молитва, в которой выража­
лась внутренняя противоречивость эгоцентрической личности ру­
бежа веков, заздуще! Абсолюта и, одновременно, ке только со- 
мневаюшеЛся в нем, но и сокрушающей все сзерхдичные ценности, 
кроме собственного Я, в котором обнаруживалось дьявольское 
начало. Глубокая укорененность мировосприятия Андреева в гу­
манистических традициях русской литература XIX зека, при всей 
С!Г!лат!П к гэров-̂ унтарю, все же не позволяла ему принять и 
этот вариант русского ницшеанства.

Окончательное "оргг-грованяе жанра повести "потока сознания" 
произошло в "Красном смехе". Количество жтзненннх сфер, явля­
ющихся источником для центрального самволзко-митояогаческого» 
гротескового образа, вынесенного в заглавие, здесь максималь­
но. В художественном плане это привело к тому, что создан»
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образа Красного смеха оказались подчинены все уровни жанровой 
структуры: повествовательный, сюжетный, пространственно-вре­
менной, предметный и система персонажей. Изощренное выписы­
вание черт, свойств и ипостасей Красного смеха, воплощающе­
го ужас и безумие войны, отражает процесс сумасшествия сна­
чала одного, & затем и другого героя-рассказчика. Фрагмента­
рность повествования и безумие обоих героев максимально уси­
ливает не только иллюзию хаотичности логически неупорядочен­
ного потока сознания, но и степень эмоционально-экспрессив­
ного воздействия на читателя. Динамичные гротесково-символи- 
ческие образы, контраст, гипербола, парадокс, игравшие важ­
ную роль и в предыдущих-повестях, в "Красном смехе" становя­
тся основными художественными принципами изображения. Экспрес­
сионизм, проявившийся в ранней новеллистике Андреева и полу­
чивший развитие в его повестях "потока сознания", достигает 
здесь своего апогея. Дальнейшая эволюция повести "Потока со­
знания" будет связана с созданием "Губернатора"/1Э05/, "Рас­
сказа о семи повещенных"/1903/, "Моих записок"/1908/. Важней­
шие компоненты этого жанра лягут в основу других жанровых раз­
новидностей прозы Андреева.

В соответствии с уже отмеченной фундаментальной особенно­
стью художественного мышления Андреева, после "серьезных" он 
создает "смеховые" варианты типа "сверхчеловека". Речь идет о 
новеллах-анекдотах "Оригинальны:! человек"/1902/ и "Сын челове- 
ческий"/1909/. Их жанровая структура пародийно-многопланова. 3 
"Оригинальном человеке" воссозданы и, одновременно, ироничес­
ки "снггзены" тип героя и ситуации, "всерьез", под трагическим 
углом зрения изображенные в "Рассказе о Сергее Петровиче" и 
"Мысля”, а в "Сыне человеческом" представлен "смеховой" вари­
ант коллизии "Гизни Василия 5ивеГ.ского". 3 анекдотично-иро­
нично': форме Андреев вместе с о.Иваном размышляет о популяр­
ной среди писателеЛ-символистов проблеме Христа и Антихриста. 
Здесь присутствует и пародийное начало, направленное в адрес 
мистиков и богоискателе* вроде Мережковского, а также "мисти­
ческих анархистов" вроде Г.Чулкова и Вяч.Иванова. Выполняя 
роль пародии и автопародии, названные новеллк-анекдоты коррек­
тировали трагические концепции мира и человека.

Художественное исследование современного безумного мира бы­
ло продолжено Андреевым в "Призраках". Образная система этого
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произведения ориентировала на "таинственные" новеллы а повести 
романтика З.По /"Система доктора Смоля и профессора Перро" я 
т.п./ и реалистов Тургенева /"Призраки"/, Чехова /"Черный мо­
нах"/. Сходны их фабулы /вторжение в жизнь душевнобольных при­
зраков/, сюаетнне мотивы /полеты героев с призраками/, герои 
/символически воплощающие разные типы личности, находящиеся 
под властью своей идеи/, хронотоп /обязательным атрибутом ко­
торого является пейзаж-мирах/ и др.

Трансформируя жанровые каноны "таинственной" повести, Андре­
ев разрушает впечатление экзотичности места действия и атмосфе­
ры, в котором оно происходит, но, одновременно, новыми средст­
вами создает эффект оаидания необычных событий. 5 результате 
смешения реальности и иллюзии возникает ощущение призрачности 
жизни не только в лечебнице для душевнобольных, но и пригоро­
дном ресторане "Вавилон" и в самом городе. Разница между их 
обитателя» относительна - все они нивут в созданном их вооб­
ражением мире иллюзий я призраков. Как обычно у Андреева, цен­
тральный символический мотив /призрачности зязни/, обозначен­
ный в названии произведения, варьируется и развивается на всех 
уровнях его жанрово л структуры. Именно он, а не настроение, как 
у З.По, становится основно? жанрообразущей силой. Если в но­
веллах с.По, благодаря э^екту единства впечатления, представ­
ление о сложных психологических состояниях героев как бы не­
посредственно передается читателям, то в повести Андреева /как 
у Тургенева и Чехова/ эти состояния исследуются.

Авторская позиция в "Призраках" тяготеет к позиции повест­
вователя и доктора Зевырева. сто позиция человека, видящего и 
реально оценивавщего объективную действительность. Поскольку 
же для него очевидно, что неотъемлемым свойством этой действи­
тельности является призрачность, он занимает позицию стоика, 
умеющего "“ивя, все песелить"/Тютчев/. Низнь большинства ге­
роев в мире призраков чревата трагедией, но пока еще фатально 
к ней не сводится. 3 следующей "таинственной" позести /"Он"/ 
безобидная игра и созидание призрачных миров обернется приз­
рачной жизнью-сном и страшной игрой со смертью.

Стремление Андреева к художественному исследованию "вечных" 
проблем человеческого бытия и сознания привело его к созданию 
цикла "евангельских" легенд: "=ен-Товит"/1?Сз/, "!2леазар"/1?К/, 
т1уда Лск.гриот"/1?С7/, Существующие интерпретации входящих в
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етгго' произведений, обычно относимых к жанру рассказа или пове­
ет, подчеркивают их социально-политическое звучание. В кон­
тексте народняческод поэзии /"Яз апостола Павла" Тихомирова, 
"Мы были там. Его распяли..." Боровиковского и др./, соотно­
сившей "страстной" (їинал истории Христа с проблемой интелли­
генции и народа, а также самой эпохи первой русской революции 
такое истолкование не вызывает сомнений. Однако, как показало 
исследование, в силу многозначности жанровой структуры "Еен- 
Товита", "Елеазара" я "Иуды Искариота" они имеют и более глу­
бокий, нравственно-философский, уровень осмысления коллизий.

3 основе "Еен-Товита" лежит евангельский мотив равнодупия 
народа к судьбе Христа. Развивая его и наполняя конкретным 
бытовым и психологическим с од ерзанием, Андреев пытается по­
нять, почему стала возможной гибель Христа, а, следователь­
но, почему попираются провозглашенные им гуманистические иде­
алы. Художественное исследование поведения одного из свидете­
лей "мировой трагедии" - мелкого торговца, у которого в тот 
день болели зубы, - привело писателя к выводу о слабости и не­
совершенстве человеческой натуры, а также об ограниченных во­
зможностях человеческого разума. Ведь Еен-Товит, его жена я 
остальные свидетели казни Христа ке отдают себе отчет в зна­
чении и масштабе совершающегося на их глазах события. В этом 
Андреев усматривал истоки многих трагических коллизий з исто­
рии человечества. Писатель не сатирически бичевал обыкновен­
ного, "маленького человека", а горько иронизировал над его не­
совершенством.

3 основе "Елеазара" лажит евангельская история о воскресе­
нии Лазаря. Однако Андреев начинает свое повествование с того 
момента, на которое завершился езангзльскиіі спжет. Под его пе­
рси чудесная история о воскресекзз получила парадоксальное ис­
толкование, вскрывшее за пологам счастливого случая его тра­
гическую суть. Едеазар, побывавши*: зо власти смерти, утрачи­
вает интерес к жизни. С помощью героя, познавпего тайну спе­
рти, писатель пытается разгадать ?аГ;ку жизни, ее смысла и 
нравственной цели. Гротесково-сжзолическиГ: облик Елеазара - 
жениха смерти - как бы материализует суть открывшейся ему 
нн, которая светится в его взгляде. Сталкивая Елеазара с фмо- 
cofcw, скульптором, влюбленный и другими людьми, Андреев ис­
пытывает человечество знанием небытия., смертью. Разум, яскус-
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ство и чувственная любовь отступили перед ухасан смерти. Ис­
пытание ввдеркал лишь Август, занявшй позиции стоика, сумев­
шего найти в себе силы для принятия трагического бытия.

Выдвижение на первый план проблемы смерти позволяет рассма­
тривать "Елеазара" в контексте декадентской литературы. Однако 
наряду со сходством /трактовка зизни как мучения, "несения 
креста", а смерти как избавления от них/ легенда Андреева об­
наруживает и существенные отличия от нее. Писатель создал ие 
пессимистический реквием о бессмысленности яизни, а философ­
ско-героическое повествование о силе духа, помогающего челове­
ку выстоять перед лицом Вечности. Креме того в ханровой струк­
туре "Елеазара" помимо важной, как у декадентов, роди образов- 
символов существенное значение имеют гротеск, гипербола, кон­
траст, нарочитый антиэстетизм образов, повышенная эмоциональ­
ность повествования, свидетельствуйте об экспрессиоетстичес- 
ких принципах воссоздания действительности.

В "Иуде Искариоте" Андреев вновь обратился к истории гибели 
Христа. По если в "Бен-Товите" невольными предателями оказа­
лись обыватели, далекие от Иисуса, то в "Иуде" таковыми пред­
став его ученики, так как Андреев пришел к парадоксальному 
выводу, что лишь Иуда понимал и люб л л Христа. В то ж  время 
эта любовь в Иуде гротесково сопрягается с неприятием гуманис­
тических представлений Христа о человеке, с претензия» ва 
владение истиной и роль властелина мира. Дьявольски-бунтарское 
начало, победив, заставило Иуду провести страшный експеримент: 
ценой предательства Христа проверить истинность своих взгля­
дов на человека. Вопреки мнении ученых, Андреев не уравнивает 
■философскую и этическую значимость позиций Иисуса и Иуда и тої 
более не возвелпсівает последнего. Если интеллектуальные воз­
можности Иуды и "риста, с точки эрення Андреева, равноценны, 
то этическая оцзнка героев различна, хотя и не проста. В Цуде 
писателя привлекает ищущая мысль и активное бунтарское напало, 
отсутствующее в Иисусе. Но, вслед за Достоевским, Андреев, оп­
равдывая самопожертвование во :тя идеи, считает этичесаи яедо- 
пуститас! расплачиваться за нее чузо* жизнш. Андреев еще раз 
отказал сверхчеловеку в его претензиях на владение истиной и 
показал губительность его идет для самого претендента ва роль 
человекобога.

Литературные легенда Андреева возникли на основе завровоГ:
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струї ̂гуры его новелл /"Бен-Товит", "Елеазар"/ и повести "по­
тока :ознания" /"Иуда Искариот"/, сохранив основные свойства 
яг погтаки я художественного метода /гротесковость и символи­
чность образов, острый новеллистический сюжет или лирический 
снтет "потока сознания", важную роль контраста, повышенную 
экспрессивность повествовашя и др./. S то же время за счет 
увеличения многозначности всех уровней композиции резко воз­
росла их внутренняя семантическая емкость. Й все же при вы­
сокой степени символичности его легенды, как и положено это­
му жанру, создают иллюзию достоверности. Поэтому их образы и 
события более жизнеподобны, чем в притче /ср.:"Стена"/. Об­
щей же и очень ванной чертой легенд и притч Андреева, отлича- 
щей лх от традиционных жанров, является антидидактичность.

Произведения Андреева, посвященные проблеме революции и бу­
нта, составили "макроцикл*, в который вооли новеллы /"В тем­
ную даль", 1900; "Марсельеза", 1905; "Тьма", 1907/, повести "по­
тока сознания" /"Губернатор",IS06; "Рассказ о семи повешенных", 
1908/, легевда /"Так было",1905/, лирическая миниатюра /"Из 
рассказа, который никогда не будет окончен", 1907/, драмы ЛЯ 
звездам",1905; "Савва",1906; "Царь Голод",1903/. Конец второ­
го периода творчества Андреева ознаменовался созданием романа 
"Салка .легулев"/1ЭН/, в котором он подводил итоги художествен­
ного исследования этой проблемы. Ключ к роману исследователи 
/А.Ачатова, Л.Пезуитова/ справедливо видят в многоплановости 
и многозначности его художественной структуры. Диссертант счи­
тает возможным углубить интерпретацию романа благодаря уясне­
нию жаарообразующей роли в нем мигаопозтического начала.

Кав показало исследование, доминирование в "Сашке Гегулеве" 
мв̂ соогтяки "закодировано" узе в названии и смысле первой гла­
вки /"Золотая чала"/. По содержанию она представляет собой про­
лог, повествующий о судьбе главного героя, на долю которого по 
воле Нога /Рока/ выпала роль искупительной жертвы, а по форме - 
лирическую миниатюру, стилизованную под "високій" слог житайно- 
мятологического повествования о зггии избранника божьего. Сле- 
•уим главка /"Детство Сали"/ подчинена развитию того же мо­
тива избранничества главного героя, который, как показали А.Ача- 
това и ЛЛезуитова, ассоциируется с греко-византийскими велико­
мучениками и с самим Христом. Однако исследование этого образа 
о?кагуз:івает в нем гротесковое сопряжение христова и антихрпс-
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това начал. Вадь Сашка Жегулев - убийца, душегубец, аа его со­
вести кровь ни в чем не повинных ладей. Не случайно его "двой­
ником" стал бандит Васька-Соловей, а в его облике "просвечива­
ют" демонические черты борца за свободу Греции - Байрона. Кро­
ме того образ Погодина-~егулева гротесково сопрягает материнс­
кое, аяьтруистичэски-духовноа и отцовское, эгоистически-волевое 
противоборствующие начала. "Смерть" Саши Погодина и его "воскре­
сение" в облике Сашки Жегулева сопровождается усилением власти 
над его личностью отцовского начала.

Олицетворением духовного начала /Вечной женственности/ яв­
ляются образы Матери /Елены Петровны/, Сестры /Линочжи/, Неве­
сты /Т.ени Эгмонт/, в которых противоборство высокодуховного, 
"вечноженственного" с эгоистически-жестоким, отцовским завер­
шилось в пользу первого. Однако ах борьба за Сагу, которая в 
романе осмысляется как поединок с Отцом небесным я Роком, была 
проиграна. Отец небесный отдал Сына на распятие, за которым не 
последовало "воскресение" ни его самого, ни тех, для кого была 
принесена эта жертва. Как и жертва Христа, самопожертвование 
Саши оказалось сопряженным с провокаторством и с предательст­
вом. Проблема амбивалентности добра и зла встала здесь как 
проблема "злодейства" ради корысти и рада высокой идеи. Вслед 
за Достоевским писатель отверг возможность достижения послед­
ней о помощью"неправых" средств.

Так, поставив в "Сашке "егулеве" злободневную, социально- 
политическую проблему революция л бунта, Андреев, опираясь на 
опыт своих повестей "потока сознания" я "евангельских" легенд, 
благодаря усилению в жанрово* структуре романа мжропоэтическо­
го начала, попытался вскрыть ее "вечный", общечеловеческий 
смысл, обнаружить ее укорененность в онтологических закономер­
ностях человеческого бытия. Андреев иечтал о таво£ революции, 
которая откроет новую страницу в истории человечества, "вос­
кресит" в человеке лучшие, "божественные" силы. Но роман-ми̂  
все же привел автора к более трагически:: зшзодаи. Сказалось, 
что существующие формы народного "возмездия" будаза в человеке 
не только христово, но и антихристово начало, не только не 
уменьшали зло и страдания, но а уїзожади их.

П все же первый опыт Андреева в жанре романа-*лгіа быв не 
вполне удачным. 3 "Саллее ~егулене" писатель сделал паг впе­
ред в осмысление жгучих про?лзм современности с точка зрения



вечности. В романе-мифе евангельская фабула была реализована 
на современном зизненном материале. Однако художественной фо­
рмы, вполне адекватной такому содержанию, Андреев все-таки не 
создал. Трагедия героя в первой части романа слишком погруже­
на в стихию быта и мелодраматичности с их сентиментальным па­
фосом. Во второй части романа образ Сашки Жегулева зачастую 
воссоздается в лозновеличавом стиле, а психологический анализ 
подменяется риторикой. Все это выглядит чужеродной формой по 
отношению к заключенной в ней трагедии. Нунный тон, форма по­
вествования и жизненный материал, адекватный трагедии совре­
менного Христа и Антихриста, будут найдены Андреевы,і в его по­
следнем произведении - романе-мифе "Дневник Сатаны". Но этому 
предшествует новеллистика последнего периода творчества писа­
теля, в которой царит стихия иронического, "смехового" начала.
. Глава третья "Модификация жанров и художественного метода в 

системе поздней прозы Андреева /1912-131°/". Исследование по­
здней прозы писателя опровергает априорно выдвинутый вульгарно- 
социологической критикой тезис о деградацій его таланта и худо­
жественного мастерства. Андреев продолжает не только совершен­
ствовать прежние, но и создавать новые художественные формы, 
способы и принципы изображения. Не ставшие до сих пор предме­
том специального изучения "таинственная" повесть "Он /Рассказ 
неизвестного/"/!?13/ и "таинственная" новелла "Возврат'71?13/ 
развивают жанровую форлу, впервые воплощенную в "Призраках".

Образная система повеет: "Он" является сложной вариацией, 
развитием и переосмыслением сюжетных мотивов, образов-персо­
нажей, элементов пейзажа и других компонентов идейно-художест­
венной структуры "Падения дома Аизров" с. По и "Черного монаха" 
Техова. В центре внимания Андреева - худо::сественное исследова­
ние возникновения и развития чувства тоски'л страха не у оби­
тателей юления /как у с.По/, а у героя-рассказчика, случайно 
попавшего туда. Дело, видимо, не з роде Нордена, а в роде че­
ловеческом, обреченном на смерть. Дом Нордена лишь создает на­
иболее подходящие условия для познания человеком сути жизни. 
Поскольку писатель стремится аналитически рассмотреть процесс 
развития страха, тоски, а затем равнодушия к гзгзни у героя- 
рассказчика, он прибегает не к жачру новеллы, создающей един­
ство настроения /как у Г.По/, а к повести "потока сознания", 
неотъемлемым ко-токенто?! которой у Андреева были гротесковке
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образы-символы, воссоздающие сложные внутренние состояния че­
ловека. В повести "Он" сконцентрировано большинство важнейших 
символических мотивов творчества Андреева: смеха, безумия, 
тишины, молчания и др. Центральное место занимает символиче­
ский образ безымянного призрака, в котором как бы материали­
зовались тоска и страх обыкновенного человека, порожденные 
непонятной и потому страшной жизнью. По мнению Андреева, со­
временная жизнь при всей ее обыденности и пустоте, а вернее, 
в силу всего этого, как никогда трагична. Как а Чехов, он ос­
тро чувствовал исчерпанность и катастрофичность своей эпохи и 
показал несостоятельность стереотипов мышления, мешающих пре­
одолеть пелену иллюзий и увидеть истинный лик жизни.

"Таинственная” новелла "Возврат" оригинально варьирует сю­
жетную ситуацию и образы тургеневского "Сна": кружение героя- 
рассказчика /у Андреева - политического заключенного/ по не­
знакомым улицам то ли во сне, то ли наяву. Однако если Турге­
нев писал о тайнах души человека и мира, которые, по его мне­
нию, рано или поздно будут познаны, то Андреев был более ске­
птичен. Мир, изображенный в его новелле, принципиально не под­
дается познанию. Герой-рассказчик навсегда остается перед за­
гадкой: действительно ли он кружил по незнакомым улицам, или 
все это ему только пригрезилось. 3 решении проблемы познания 
Андреев оказался ближе символистам. 3 все же писатель не пре­
кратил стучаться в закрытые двери, за которыми скрывались 
тайны бытия и сознания человека, и создавать новые художест­
венные формы их познания.

Как показало исследование, в поздней прозе Андреева, как 
и в ранний период творчества, вновь преобладает новеллистика. 
Однако ее жанровая структура, ассимилировавшая опыт его по­
вестей "потока сознания", "таинственных" повестей, новелл- 
анекдотов, легенд, притч л романа-мифа, существенно видоизме­
нилась и породила новые жанровые разнов:ідности. Прежде зсего 
появилась модификация новеллы с подтекстом, который не толь­
ко создавал сялосоіско-неомифолопїчески’ уровень осмысления 
бытовой коллизии /как в ранней новеллистггке/, но и углублял 
психологически! анализ. Исследование сознательных я подсоз­
нательных импульсов человека, прежде воссоздаваемых лирлчес- 
кня сюжетом "потока сознания", в основе которых лежали дяна- 
'сгчные гротесково—символические образы, теперь узso в под-
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текст, дающий о себе знать лишь косвенно. Поэтому резко осла­
бляется роль экспрессионистических принципов изображения. Та­
ковы новеллы "Полет"/1914/ и "Герман и Марта”/1914/.

3 "Полете” незамысловатая фабула повествует о приготовле­
ниях Зрия Михайловича к полету и о самом полете, неожиданно 
закончившимся аварией и гибелью голота. Однако сквозь нее 
просвечивает глубокий философски:! и психологический смысл, 
заключенный в подтексте. Движущей силой подспудной сюжетной 
лирической линии является коллизия между двумя ипостасями 
внутреннего Я личности Пушкарева. Сильному и неординарному Я 
героя противостоит некто, живущий в глубинах его подсознания, 
боящийся полетов. Стремление к преодолению преград, положен­
ных человеку Природой, Судьбой и Роком, победило. Пережив 
восторг абсолютной свободы во время полета, герой победил 
свой страх перед смертью и Роком. Причем этот акт предстает 
не ницшеански-декадентским самоутверждением личности, през­
ревшей жизнь, а подвигом самопожертвования во имя любви г лэ- 
дям, для которых герой ценой собственной жизни раздвигал пре­
делы, положенные человечеству Природой и Судьбой.

В "Гердане и Марте" все уровни жанровой структуры имеют 
"двойное дно". Внешня сюжетная линия воспроизводит незамыс­
ловатую историю о странной и печальной любви старика и стару­
хи, которым дети не разрешили поженяться. Зсе их бесхитрост­
ные хлопоты оказались безуспешными, и они вроде бы смирились 
со своей судьбой. Поэтому новеллистически нео:зданным выгля­
дит самоубийство Марты, утопившееся в незамерзающей бистріне. 
На самом же деле такой пинал подготовлен подводной сюжетной 
линией, запечатлевшей внутреннюю борьбу Марты, не пожелавшей 
покориться Судьбе. Значение такой любви и терти подчеркива­
ется ассоциациями с трагедией ЇІексплра "Ромео л Дзульетта", 
парадоксальной "перелицовкой" которой является новелла.

Как всегда "маленькие трагедии" Андреева ;імеют "смеховой" 
ракурс изображения .л осмысления. По отношению к "Полету" и 
"Герману и !артеи эту роль играет новелла-анекдот "Рогонос- 
цы"/1~13/. Ей фабула анекдотическл-парадоксальна: шествия ро­
гоносцев, раз в году происходящего на одном из островков Сре- 
дазеыноморья, со страхом и стыдом ~дут не обманутые мужья, а 
неверные жены. Однако за бытом и анекдотом в "Рогоносцах" 
скрывается Философско-психологическая притча о преодолении
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Рока и Судьбы с помощью смеха. "Перевернутый" карнавальный 
мир в день шествия оказывается настоящим, а современная ста­
ндартизированная, попшая жизнь - жизнью "наизнанку”, с дефо­
рмированными чувствами и понятиями. Но сама способность хоть 
раз в году понить "нивой низнью", преодолеть Судьбу вселяет 
в Андреева веру в человека и человечество. Таким образом, в 
"Рогоносцах" предст івлена западноевропейская модель "смехо­
вого" мира, в основе которой ланит принцип "смешно, значит 
не страшно". Этот вывод корректирует существуйте концепции 
"смехового" начала в произведениях Андреева /З.Л.Беззубова я 
др./, в основе которых ланит якобы только русская формула 
"смешно и страшно".

йце одной жанровой формой, воплощающей "Смеховой" ракурс 
изображения центральной в прозе Андреева коллизии "Человек и 
Рок", в последний период его творчества стала ироническая но­
велла-!,шф. В "Чемоданове"/1Э1б/ писатель представил "смеховой" 
вариант конфликта между Роком и "маленький 'человеком". Под пе­
ром Андреева повествование о нелепых скитаниях Чемоданова обо­
рачивается печально-ироничным мифом о бессмысленной зизни со­
временного человека. Зтому способствовал контекст мифологии а 
мирово:’ литературы, суггестивно включенный в жанровую структу­
ру "Чемоданова": легенда об Агасгере, философская повесть Х73 
гека типа "Кандида", реалистический роман и повесть о злоклю­
чениях "маленького человека". Андреев продолжает развивать од­
ну из важнейших проблем своего творчества - проблему познания, 
возможностей человеческого разума. В "Чемоданове" герой - лишь 
пассивная игрушка в игре, которую затеяли Рок и какие-то доб­
рые силы. Он не свободная, осознающая себя личность, а марионе­
тка. Поэтому его жизненные катастрофы вызывают не ужас, а смех. 
Гоголевско-чеховская традиция доведена здесь Андреевым до ае 
логического предела. Писатель поставил под ссілїзниє не только 
смысл жизни "маленького человека", который так и не смог стать , 
личностью /подобной ' 'арте/, но и сам факт его существования, 
которое, может бжть, только приснилось суровому Року.

2 иронической новелле-мифе "0слн"/1315/ Андреев запечатлел 
"смеховой" ракурс изображения еще одного аз основных типов ге­
роев своей прозы и символистской литературы - личности, претен- 
дуще" на роль сверхчеловека, человекобога. Здесь героем стая 
всемироно известный певец /снрико Спагетти/, стремяаргйея ДСВЭ-
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зать свою богоподобность в состязании с мифологаческим Орфе­
ем. Однако покорить своим "божественным" пением ослов ему не 
удалось. Самые глупые животные оказались умнее и блине к ис­
тине, чем обожествлявшие снрино знатоки искусства, государс­
твенные деятели и толпа обывателей. Ирония Андреева в этой 
новелле-мифе была направлена не только на претендента в бого- 
человеки и его раболепствующее окружение, но и на собратьев 
по перу - символистов, претендующих на роль демиургов, пытав­
шихся перенести в современный мир и искусство мироощущение и 
ритуалы античности.

Особое место в иронической прозе Андреева занимают циклы 
"Сказочек не совсем для'детей"/1?13/ и "Моих анекдотов"/!? 14/, 
которые вместе с "Искренним смехом"/1Э10/ составляют своеоб­
разный "макроцикл". В "Искреннем смехе" гротесково совмещено 
несовместимое: важные для автора шсли о роли смеха в жизни 
человека и пустословие рассказчика - "веселого человека". Ан­
дреев как бы юродствует, издеваясь и над добропорядочными чи­
тателями и их обывательской моралью, и над собой, выставляя се­
бя дураком и пошляком, и под этой маской произнося важные для 
него слова. Такая же маска надета на рассказчика в цикле "Ска­
зочек не совсем для детей", включающем пять произведений, не 
связанных фабульно: "Орешек", "Негодяй", "фальшивый рубль и 
добрый дядя"’,."Земля", "Храбрый волк". Объединяет их образ 
рассказчика, а также то, что в них, как в "смеховом" зеркале, 
отражены кардинальные проблемы, поставленные в "серьезных" 
произведениях писателя. Поэтому интерпретация "Сказочек" не­
возможна вне их контекста. Роль контекста выполняют з "Новые 
сказочки для детей изрядного возраста" Салтыкова-Щедрина.

3 "Орешке" повествуется о том, как припасенный на "черный 
день" орешек, подаренный ангелом "прехорошенькой" белочке, 
оказывается бесполезным, поскольку состарившейся героине уже 
нечем его разгрызть. Такой анекдотический финал обнажает ис­
тинную суть обывательской мудрости, оказывающейся обыкновен­
ной глупостью. В "Ор'е-лке" и других сказочка:: основным принци­
пом повествования является ирония: мнимо утверздая все в изо­
бражаемом предмете, рассказчик на самом деле обнажает эго не­
состоятельность. 3 отличие от героев Щедрина /Премудрого пи- 
скаря, Здравомыслящего з&1ца и др./, в образе благоразумной 
белочки и других персонажах "Сказочек" ослаблено социально­
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идеологическое начало - они являются воплощением ыагровосщж- 
ятия и поведения обыкновенного, "среднего” человека в сфере 
быта и частной жизни.

"Сказочки" Андреева завершатся вроде ба традиционным при 
этого жанра нравоучением. В "Орешке" оно гласят: "Нравоучение. 
Когда дают тебе, Коля, орешек, то тут же его и кушай” . Вмес­
то провозглашения значительной истины, рассказчик неожиданно 
сужает смысл рассказанной истории, что создает дополнительный 
юмористический эффект, и сказка окончательно превращается в 
анекдот. Причем звучащая в "нравоучении" ирония адресовала 
уже не героине, а самому дидактическому жанру, претендующему 
на владение истиной. Андреев создал новую разновидность лите­
ратурной сказки, которая преследовала две цели: вышучивала 
плоскую обывательскую мораль я джемудростъ и в го ав время т - 
сателей, претендующих на роль учителей жнзш* Кроме того, оаа 
выполняла функцию авторского самоконтроля и самокорректировка. 
Дело в том, что все "Сказочки" являются *смеховши"варлантааи 
конфликта "Человек и Судьба, Рок", лежащего в основе большин­
ства трагических произведений Андреева. Ода дополняют траги­
ческий ракурс изображения современного пасателю мира, придают 
ему стереоскопичность и полноту, обнажая не столысо трагизм я 
ужас, сколько глупость и несостоятельность господствующих нра­
вственных норм обывателей-"низечеловеков". 3 то жв время писа­
тель пародаровал дидактические я сатир;ічаские жанра, претен­
дующие на воплощение абсолютной истина, мудрости и морали.
Под пером Андреева названные жанры оборачивались анекдотом, в 
том числе и с "черным эмором". После "Сказочек" он публикует 
цикл миниатюр "Мои анекдоты", в которы "черный шор" преобла­
дает, и где запечатлены пародийно-травестийные варианты всах 
остальных типов конфликтов, сшетных ситуаций з героев Андреева.

Какова же природа змора и смеха поздней иронической прозы 
Андреева? Как показывает анализ, образ циничного парадоксали­
ста в "Сказочках" а "Анекдотах" - зто лд%ь еще одна маска Ан- 
дреева-гуттаниста. Богохульствуя* кощунствуя, издеваясь над не­
совершенством натуры, интеллекта и святынь челсзека, он, подо­
бно юродивому а шуту, утверждает истаннуз веру з человека з зе- 
чные гутанистические ценности, утраченные обывателями, над го- 
торыми он и издевается. Таким образом, "стиховой" мир прозы 
Андреева обнаруживает гораздо больпее разнообразие жанровых
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форм своего воплощения и несколько иную природу, чем предста­
влялось до сих пор. Не порывая с традициям русской литературы
XIX века, он стоял у истоков литературы абсурда XX века.

Жанровые определения "Дневника Сатаны" /роман-памфлет, ро-
и/ін-предостереяение с элементами лиряко-психологаческой повес- 
тг и драмы/, данные Ю.З.Бабичево:' и А.Ачатовой, подчеркивает 
его многоплановость и итоговость по отношению к последнему пе­
риоду творчества. Ццнако Д̂невник Сатаны" обнарузивает гораздо 
бс.іьшую степень синтетичности занговой структуры, концентриру­
ющей опыт почти всех жанровых разновидностей Андреева. В поэ­
тике романа есть жанровые признаки повести "потока сознания", 
"таинственной" повести, "евангельских" легенд, притч, романа- 
мифа, новелл, анекдотов, условно-символических драм и драм 
"панпсихе". Внутренняя емкость и многозначность занровой стру­
ктуры "Дневника Сатана" увеличивается такзе за счет суггестив­
ного включения в нее более широкого, чем презде, контекста 
русской и зарубежной литературы,, а также собственного творчес­
тва.

В последнем романе-мифе причудливо сопрязены не некоторые 
/как принято считать/, а все основные проблемы, образы, газет­
ные мотивы и ситуации произведений Андреева: проблемы смысла и 
сути низки,- границ познания; мотивы призрачности зизни, молча­
ния, невыразимости истины и др. Все это позволяет считать "'пе­
нник Сатаны" итогом не только позднего, но и всего творчества 
Андреева. Образам главных героев предшествовали -ерсокази с са­
танински а и демонические: чертами, претендующие на роль сверх­
человека. сто герои ",.1ысли", "Низна Василия іивейского”, "Пуды 
Искариота" и до. Сам Дьявол впервые появился в облике адвоката 
Нуллюса в "Анатгме", а в "Правилах добра” а "Черте на свадьбе" 
действующими лицами стали черти более низкого ранга. Образы 
Магнуса и Сатаны логически завершают наззанные типологические 
ряды и являются итоговыми, концентрируя з себе а гротесково 
сочетая черты и идеи предшественников. Сатана-Зандергуд кроме 
ТОГО СООТНОСИМ С персонажами, Гротесково С0ПрЯГ23£ЦИМИ облик л 
свойства Христа и Антихриста /"̂ изнь Василия 5ивзйского",
"Іїуда Искариот", "Мои записки", "Сашка ТегулеЕ1" и др./.

Специфіка главных героев обусловливается такте их соотке- 
сенностьо с персонажам драмы Гете "Зауст", которая в начале
XX река была заново открыта символистами и оказалась в цен-
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тре их литературных и нравственно-Зилософских споров, где Фа­
уст и Гете интерпретировались как мистика и ницшеанцы. "Дне­
вником Сатаны" Андреев включился в эту полемику л, "перелице­
вав" гетевскую фабулу, значительно переосмыслил ее с позиций 
современности. Однако предлозенная ям концепция мира и чело­
века была гуманистической и принципиально противостояла ниц­
шеанству. 3 отличие от драмы Гете, в романе роль искусителя 
играет человек по имени Магнус, а Сатана решает "проклятые 
вопросы". Обращение к форме его дневника меняет точку зрения: 
от человека она перешла к вочеловечивпемуся, но все-таки Дья­
волу, обладающему всеведением и необычайно обостренным миро­
восприятием. сто позволило выявить глубинную суть человека XX 
века, сорвать оболочку обыденности с его зизни а представить 
ее как бы перед лицом вечности.

Основную, нравственно-психологическую, сюзетЕую линию ро- 
мана-миса составляет процесс вочеловечиваняя Сатаны, Любовь к 
Марии-Мадонне, олицетворяющей небесную красоту я всепрощение, 
с поразительной быстротой превращает Сатану в Демона, зате* в 
Человека я, наконец, в Христа. Красота и Любовь победили в ду- 
пе героя дьявольское начало, из Князя Тьш он превратился в 
Князя Света. Роман, начавшийся как миф о конце света и прише­
ствия на Землю Антихриста, парадоксально-гротесково перерос в 
миф о пришествии Христа. 3очеловечившийся Сатана, полемизируя 
с ницшеанцем и "сверхчеловеком" Магнусом, исповедует филосо­
фию лсизки обыкновенного человека, подвластного Судьбе, но ин­
дивидуально неповторимого, самоценного, способного на свобод­
ный, осознанный выбор и любовь к близнему. Поскольку Магнус и 
"бесы" из его свиты находятся вне морали, на Земле, населен­
ной людьми-кроликаыи и правителями вроде шэрдзнала X, они без­
наказанны. Сатана грозят иы Застш судом. Тзш саааы выносится 
приговор современному миру и человеку, но ~э происходит разру­
шения, утраты сверхличкых ценностей. Позтсму "Дневник Саташ" - 
это не только памфлет зля предостераззЕяе, но з пророческое ут­
верждение незыблемости и бессмертия гуманизма. Спираясь на огзт 
мировой литературы и новаторски переосмысляя его с позиций ху- 
дозняка-гуіаниста XX века, Андреев создал новую, чрезвычайно 
продукт: эную разновидность философского рсмана-глфа. "Дневник 
Сатаны" открыл в литературе XX века то направление, по которому 
поззе попаи МЛуягаков со своим "Мастерш з Маргаритой”, 3»Ср-
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лов с "Альтистом Даниловым" и др.

Заключение. Исследование прозы Андреева свидетельствует о 
ев жанровом многообразии и новаторском характере, а также о 
гораздо большем вкладе писателя в развитие русской литературы, 
чем было принято думать. Андреев, действительно, выступил как 
продолжатель традиций русской классической литературы. Однако 
круг его учителей я предшественников не сводился к таким пи- 
сателям-реалистам, кая Гаршин, Л.Толстой, Достоевский я Че­
хов , а вклвчал в себя и родоначальника прозы о "маленьком че­
ловеке" Гоголя, и сатирика Салтыкова-Цедрина, и создателя реа­
листической "таинственной" повести Тургенева, и "поэтов мыс­
ли". - романтиков Лермонтова и Тютчева. Кроме того, Андреев 
опирался на опыт мировой культуры и искусства - творчество 
5.По, Гете, Зольтера, Шекспира, новеллистики эпохи Возрожде­
ния, художественных памятников христианства /"Евангелия"/, 
античной трагедии и мифологии. В своих размышлениях о Лизни 
Человека он учитывал также творческое наследие Шопенгауэра и 
Ницше. Однако весь этот богатый фшософско-художественный "ма­
териал" с самого начала предстал у Андреева в таном творчески 
преображенном виде, который свидетельствовал о принципиально 
новом качестве его прозы, соотносимой с творчеством символис­
тов и импрессионистов. Кроме того в ней сразу ЖЄ проявились, 
а затем быстро развелись художественные прлкцлпы отношения к 
действительности и ее изображения, характерные для экспрес­
сионизма и экзистенциализма, родоначальником которых в русской 
литературе стал именно Андреев.

Дальнейшее развитие его жанровой системы и художественного 
метода шло в направлении увеличения внутренней семантической 
емкости новелл, повестей, романов, связанно;- с возрастанием 
роли в них образов-символов, которые в конца -концов преврати­
лись в образы-мифы, породив "неомифологическуэ" прозу. Тяго­
тевший к созерцательности импрессионизм был вытеснен экспрес­
сионизмом, который занял доминирующее положение во второй пе­
риод творчества Андреева, а затем в его поздней прозе уступил 
ведущую роль "смеховому" началу. Но каждый новый этап свиде­
тельствовал о разнятая и совершенствовании, а не о деградации 
художественной системы Андреева.

При личных дружеских связях сначала с Горьким и писателями- 
"зканьевцами", а затем символистами /Сологубом, Блоком, Чул-



ковш/, в своей творчестве Андреев отличался я от тех я от 
других и своим миропониманием и поэтикой. И реалиста и сим­
волисты казались ему догматиками по отноаению к художествен­
ной форте осмысления действительности. Это ставило Андреева 
в особое положение в современной ему литературе и делало тру­
дноопределяемой. суть его творчества. Правда, по Андрееву, 
именно такая трудноопределяемость и отличает истинный талант, 
не вписывающийся ни в какие рамки. И все зе, если попытаться 
хоть немного приблизиться к определению глубинной сутя твор­
ческой индивидуальности Андреева,- то, видимо, можно говорить 
о нем как об истинном трагике XX века, обладавшем незауряднее■ 
ощущением ХАОСА, НОЧІ?, ТЬМЫ, УЗАСА СМЕРТИ, ЕЕ37МЯЯ, ПРИЗРАЧ­
НОСТИ дйЗНЯ ЧЕЛОВЕКА, осознавшем все эта первоначала неизбеж­
ными атрибутами бытия и мироздания, и в то же время обнарува- 
ваицем в человеке неугасимое и неистребимое стремление к их 
преодолении, жажду ГАРМОНИИ, КРАСОТЫ, ДСгРА, ИСТИНЫ. Его про­
изведения, как а полозено трагедии, ужасали и потрясали я, од­
новременно, пели гамн бессмертию человека и зизни, способство­
вали победе лизни над смертью.
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The manuscript where the poetise of L^Andreyer'• ргоше i s  
investigated is defended. It Is established that it is charac­
terized by variety of genre taros (lyrical novellaa. novella* 
with implications, "mysterious" novellas and takes, streae-of- 
consciousneas tales, legends, parables, myth novellas, nyth 
novels, etc.). It із proved that Andreyev4a creative writings 
did not slide, from realism to decadence, but developed fruit­
fully combining the experience -of realism, romanticism, spate- 
lism, producing new, expressionist and existentiaiiet prineip- 
les of depiction*

ley words: poetics, genre, method.

Московкіна t.l. Поетша проза Леоніда Андреева. Жаир о—  
система і художній метод.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філоло­
гічних наук по спеціальності 10.01.01 - Російська література,- 
Інститут літератури і*. Т.Г .Шевченка ПАН України, Київ, 1994.

Захищається рукопис, в якому досліджується поетика прощ 
Л.Андреева. Констатовано, що вона відрізняється багатством 
жанрових форм /ліричні новели, новели з підтекстом, "таеївя- 
чі" новели і повісті, повісті "потоку свідомості", легенда, 
притчі, анекдоти, новели-міфи, романи-міфи та іи./. Доказано, 
що творчість Андреева не деградувала від реалізму да декадент­
ства, а плідно розвивалась, поєднуючи досвід реалізму, рпмаи 
тизму, символізму і виробляя нові, експресіоністиеді і акімв 
тенціал і стичні, принципи зображаєм.

Кзшчові слова: поетика, жанр, художній метзд.
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