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Проблема синонімів і синонімії була і полишається актуальною , 
цікавою і складною для лінгвістів всіх часів, неоважаючи на те , що 
їй приділялось і приділяється відносно багато уваги в лінгвістичних 
дослідженнях.

У широкому рооумінні проблема синонімії становить частину 
більш нагальної проблеми-тотожності і відмінності явищ об’єктивної 
дійсності і їх  відображення в мові. Синонімія є ріиновидністю прояву 
в мові тотож ності, що включає в себе і певні відмінності.

Синоніми латинської мови привертали увагу лінгвістів ще в XIX 
ст. На початку століття о ’являється праця Ериесті ” Versuch einer all- 
geirieinen lateinischen Synonymik in einem Handwdrterbuch” 1814, в якій 
синоніми ріоних частин мови рооміщені в алфавітному порядку неве­
личкими статтям и. Значно піоніше було видане відносно обширне, 
на наш погляд, дослідження Л.Дедерляйна ’’Lateinische Synonyme und 
Etymologien” , в якому наводиться багато прикладів синонімів, вибра­
них о текстів рійних латинських авторів (від П лавта до Лівія). У 
дослідженні також ставиться проблема ов’яоку синонімії і етимології
С ЛІВ;

Дослідження Л.Дедерляйна ’’Ilandbuch der lateinischen Synonymik” 
1849, Ф .Ш ульца ’’Lateinische Synonymik zunachst fur die oberen 
Klassen der Gym nasien” 1859, Г.М енге ’’Lateinische Synonyme fur die 
obersten Gyinnasialklassen” 1882, Л.ІІІмальфельда ’’Lateinische Syno­
nymik” 1882, Г .T erre ’’Lateinische Schulsynonymik und Stilistik” 1890 e 
довідниками і навчальними посібниками для гімнаоій, які лише кон­
статую ть явище синонімії і синонімів, їх  виклад віданачається схема­
тичністю і одноманітністю.

Заслуговує на увагу дослідження Й .Ш мідта ’’Ilandbuch der lateinis­
chen und griechischen Synonymik” 1880, в якому латинські і грецькі 

. в * 
синоніми рооглядаються в порівняльному плані, кількість прикладів 
досить велика, вибрана о різножанрових творів латинських і грець­
ких авторів.

Всі напвані роботи написані ще в XIX столітті і є застарілими
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о точки оору сучасного мпвооиавства. Вони лише наводять перелік 
синонімів оа частинами мови і деякі приклади. Однак весь комплекс 
питань, пов’яааний о проблемою синонімів і синонімії,не був предме­
том дослідження авторів вкапаних робіт.

Ажтуальність роботи обумовлюється тим , що лексико - се­
мантичні властивості синонімів латинської мови не були об’єктом 
спеціального дослідження. Лексичні синоніми в дисертаційній ро­
боті рооглядаються о пооицій лінгвістики тексту, оскільки о точки 
оору комунікативної лінгвістики дослідження взаємовідношень між 
синонімами тільки оа даними словників, як це робилось в традиційній 
лексикології, є недостатнім.

Дослідження синонімів-ирикметників у листах М.ТУллія Ціцерона, 
Луція Аннея Сенеки, Гіліні.ч Молодшого дає підстави робити висновки 
не лише про індивідуальну систему їх  вживання, художню майстер­
ність еністолографів, але й про певні тенденції роовитку синонімічної 
лексики, а особливо синонімів-прикметників латинської мови.

Враховуючи відсутність спеціальних досліджень у вітчизняному 
мовоонавствц в дисертації ставиться мета - дослідити лексичні 
синоніми-прикметники в листах Ціцерона, Сенеки і Плінія Молод­
шого, виявити їх  функціональне оначення у творах епістолярного 
жанру.

Відповідно до цього у ро б о т і ставл яться  такі ОСНОВНІ 

(завдання:
1) рооглянути оагальнотеоретичні положення, що стосую ться лек­
сичних синонімів, в ов’яоку о встановленням критеріїв синоніміч­
ності, способів класифікації синонімів, принципу групування їх  в си­
нонімічні ряди і т.д.;
2) встановити інвентар лексичних синонімів-прикметників в листах 
Ціцерона, Сенеки, Плінія Молодшого;
3) вионачити семантичну ітруктуру  прикметників на основі аналізу 
словникових дефініцій та  вживання в тексті;
4) погрупувати виявлені синоніми в синонімічні ряди, вионачити

2



домінанту кожного ряду;
6) встановити ступінь синонімічності прикметників-синонімів по ( 
відношенню до домінанти;
в) дослідити лексичну сполучуваність синонімів-прикметників;
7) розгляиути  функціонування прикметникія-синонімів у листах  до­
сліджуваних авторів.

Як м етоди дослідження використовувались компонентний 
аналіо, м етод  ідентифікації, м етод підстановки, зам іна в тексті 
одного синоніма іншим, співставлялись синоніми словників і кон­
тексту . ІТри функціонально-семантичному аналізі лексики засто со - 
вувалися контекстуально-семантичний і частотн о-стати сти чн и й  ме­
тоди.

Ф актичний матеріал дослідження стан овлять твори  епісто­
лярного ж анру (листи в прооі) М арка Туллін Ц іцерона (43-106 p.p. 
до н .ё.), Луція Аннея Сенеки (початок І ст. - 65р. н.е. ), ІІліііія М о­
лодшого (61-113 p .p . н .е.). Ц іцероц - онаменитий оратор , найяскра­
віший представник ж анру епістолографії І  ст. до н .е., Сенека і Пліній 
Молодший репрезентую ть ’’срібну” лати нь, що дає мож ливість про­
вести певне співставлений вживання синонімів рівними авторам и в 
ріоні, хоча і не дуж е віддалені в часі, періоди роовитку латинської 
мови.

Вивчення синонімів у насіваних авторів  е цікавим також  о огляду 
на т е , що їх  листи ріаноманітні оа своїм призначенням  і фор­
мою. Епістолярна спадщина Ц іцерона - це справж ні листи , що 
маю ть велику історичну цінність як документи, що відображ аю ть 
політичне ж и ття  республіканського Рим у, роокриваю ть духовний 
світ блискучого оратора. Послання Сенеки до Л уцілія - це також  
справжні листи на різноманітні етичн і тем и , втілені в л ітер ату р н у  
форму, співзвучні часу, відповідають настроям  і прагненням самого 
автора. Для Плінія Молодшого лист був лише л ітературною  формою 
художнього твору, що відображає ж и ття  ім ператорського Рим у І  ст.
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н.е. Оасяуга Плініл в том у, що він створив художній лист в прозі. 1
Наукова н о в и п н а  дослідження полягає в том у, що вперш е у 

вітчионяному мовоонавстпі робиться спроба р озглян ута  синоніми 
на матеріалі латинської мови. Проблема синонімів-прикметників 
розглядається на рівні тексту , досліджується сем антична струк­
тура  і синонімічні ов’яоки латинських прикметників, встановлюю ться 
співвідношення синонімів, зафіксованих в текст і,о  відповідними си­
нонімами синонімічного словника латинської мови Алера, синонімічні 
ряди будуються о урахуванням коефіцієнта синонімічності кожної 
лексеми раду по відношенню до домінанти, вионачаються особливості 
вживання авторами деяких синонімів.

Теоретична Ц І Н Н І С Т Ь  роботи. О тримані реоультати  допо­
м ож уть глибше проникнути в структуру  і функціонування латинсь­
кої мови, у внутрішні закони ї ї  роовитку, а також поглиблять наші 
онання про мову Ціцерона, Сенеки і Плінія Молодшого. Дані дисер­
таційного дослідження можуть бути також використані в т ео р ети ч ­
ному плані при подальших дослідженнях латинських синонімів.

Практичне використання реоультатів  дослідження полягає в 
том у, що сформульовані положення роботи м ож уть використовува­
тись при складанні словників синонімів латинської мови, при читанні 
теоретичних курсів о лексикології і стилістики латинської мови та  
окремого спецкурсу. М атеріали дисертац ії мож уть використовува­
тись на практичних зан яттях  при читанні творі» авторів , досліджу­
ваних у дисертаційній роботі.

А пробації роботи. Р езультати  дослідження доповідались на 
всесоюоній науково • методичній нараді ’’А ктуальні проблеми викла­
дання дисциплін класичної філології і зарубіж ної л ітер ату р и ” (Х ар­
ків, 1087), Кримській науковій конференції "П роблеми античної куль­
тури” (Сімферополь, 1988), науковій конференції ’’А ктуальні про­
блеми викладання латинської мови і медичної термінології” (Львів,

‘Кушкцона Т И . ІІяеьм* ІІлиния Младшего і  друоьям / /  Античная опис 'голография 
Очерка. М .' І Ш .е .Ш .

4



1087), на наукових читаннлх, присвячених нам ’я т і проф. С .Я .Л ур’е 
(Л ьвів, 1987-1988), на щ орічних наукових конференціях професорсько
- викладацького складу Львівського держ авного ун іверситету  (1986- 
1994). Зм іст  роботи  відображений в 8 публікаціях.

Обсяг І структура роботи . Д исертація складається оі 
вступу, трьох розділів, висновків (152 стор), списку використаної 
л ітератури  (227 наов).

Зм іст  р оботи

У  В ступі подано короткий огляд істор ії питання, обгрунто­
вується актуальність тем и , визначено м ету, оавдання, об’єкт до­
слідження, методи, підкреслю ється наукова новиона т а  теорети чн е  
і практичне оначення дисертаційної роботи .

Перший розділ ’’Основні питання т е о р ії лексичної си­
нонім ії” складається о чотирьох параграфів.

В першому параграфі ’’Поняття синоніма в античності” 
рооглядаю ться погляди античних грам атиків і вчених на синоніми. 
Вперш е у стародавній Греції на синоніми овернув увагу ще Д емокріт 
( 460-370 p .p . /і > н.е.). У  ф рагменті 26 читаємо, що ”слово не « 
абсолю тним двій пиком речі, яку воно пооначає, і доказом цього е 
наявність різноманітних слів на пооначення однієї і т іс ї ж  реч і.3

С офіст Продік (кінець V ст . до н.е.) о К еоса (учень П р о та­
гора і вчитель С ократа) також цікавився питаннями мови. Особливу 
увагу він приділяв виявленню смислових розбіж ностей між словами, 
близькими з а  значенням . К ористую чись сучасною термінологією , 
можна скаоати, що сферою  лінгвістичних зацікавлень П родіка була 
синонімія. Визначаю чи розбіж ності між близькими оа значенням  
словами, Продік ставив перед собою стилістичні оавдання, прагнув 
виробити норми правильного вживання слів.

П ро синоніми писав також  Гермоген. У  його творі ’’П ро іде?’ (1,11) 
онаходимо припущ ення, що ’’синоніми м ож уть мати в собі... деякий

аДсмокрит. Тексты. Перевод. Исследования, /  под. ред. СЛ.ЛурьеЛ. 1970, с.353.

5



плеонаом, уточнення, ампліфікацію або дещо інше подібне. Синоніми 
мож на стави ти  поруч один о одним.”

Словами, рісшими оа звучанием , але близькими оа вм істом , ціка­
вився і П латон  (427-347 p .p . до н.е.). П латон доводить, іцо рівні 
аа  овучанням  слова м ож уть м ати не тільки спільне вивчення, але й 
т е , що в сучасному мовознавстві навивається внутріш ньою  формою 
слова. П латон  навиває це ідеєю імені.

А р істо тел ь  (384-322 p.p . до н.е.) у своїй ’’П оетиц і” (21,22) та  
"Р и то р и ц і” (III)  писав' про користь синонімів. ’’Серед імен омоніми 
корисні для соф іста,... а синоніми - для п о ета” . В К ом ен тар ії 2,3 
Аммпнія до т р а к т а ту  А рістотеля  ’’П ро тлумаченії*" говориться: ” ... 
Одна і т а  ж  річ часто  нази вається  багатьм а іменами” . А рістотель 
ствердж ував , що хоча слова і м ож уть вж иватись одне оам ість одного, 
кіначаю ть одне й т е  ж , але одне слово може бути більш вживаним, 

швидше допомагає наочно уявити  предм ет, ніж інше, і, крім того , 
рівні слова подаю ть предм ет не в одному й том у  ж світлі.

Вчені стародавнього Р и м у також  цікавились питаннями синонімії. 
Щ е М арк ТУллій Ц іцерон в т р ак тат і ” De o ra to re” писав Про доцільне 
застосуван н я  найрізном анітніш их засобів  мови, серед яких автор  
особлино цінував синонімію, створю вану шляхом переносного вж и­
вания слів. Вчений-енциклопедист Нігідій Ф ігул в своїх ’’Грам атич­

них зап и сках” (” C om m entarli g ram m atic i” ) оначну увагу  приділяв си­
нонімам. Веррій Ф лакк (друга половина І  ст . до н.е. - початок І 
ст . н .е .) писав про синоніми у  своєму великому словнику латинсь- 
кої мови ”П ро  значення спів” (” D e verborum  significatu” ). Синонімія 
слів цікавила також  П лінія С тарш ого (23-70 p.p . н .е.). Це питання ро­
зглядалось ним у  праці "П р о  сумнівні форми мови” (’’D ubii serm onie 
lib ri" ). Ноній М арцелл (IV  ст .)  повністю  присвятив V  частину свого 
словника-довідника синонімам т а  питанням  розб іж ності оначень си­
нонімів. П ро  роль синонімів у  мові писав і М арк Ф абій К вінтіл іан  
(35-00 p .p .) у  твор і "Н авчання оратора” (” In s titu tio  o ra to ria” ).

У  другом у параграфі ’’К р и т ер ії синонім ічності лексичних
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одиниць” poo гал даю ться ріпні підходи сучасних вчених до вивчення 
проблем синонімії, том у що бео вивчення цих питань неможливо дати 
глибокий аналіз синонімів-прикметників у  творах  античних авторів.

Треба відзначити, що в рооумінні синонімів і їх  класифікації існу­
ю ть різні думки, до цього часу не досягнуто повної єдності поглядів 
на природу даного явищ а u мові, не існує і загальноприйнятого , єди­
ного вионачення синонімів.

К р и тер ії синонімічності в лінгвістичній л ітератур і розглядаю ться 
які а )тотож н ість  лексичного значення (С .Г .Б ереж ан , А .Д .І\>игор’єва, 
В .М .Григорян); б)блиоькість, але не то то ж н ість  лексичного значення 
(Р.А .Вудпгов, А .В.Ш апіро, Д .Н.ПІмельов, Й .Ф Іліпець, А .П .К оваль);
в)близькість або тотож н ість  лексичного значення (А .П .Є вген ква , 
В .А.Гречко, З .Є .Александрова, В .Н .Клюева); г)то то ж н ість  сполучу­
ваності (дистрибуції) (В .А .Ввегінцев, К .С .ГЬрбачевич,
М .В .Раєвський); д)вовємозаміню ваність в одному й том у ж  кон­
тексті або в близьких за  зм істом  контекстах (Л .А-Вулаховський, 
В .Г .Ф аворин, В .А .С иротіна); е)спільністЬ номінації (Е .М .Ікнкіна- 
Ф едорук, А .А .Реф орм атський).

П ри дослідженні синонімії, на нашу думку, тр еба  детально аналізу­
вати  сем античну структуру слова, що дозволяє диференційно підхо­
дити до різних значень багатозначного слова, а синонімічні відно­
шення розглядати  на рівні структурно обумовлених елементів семан­
тичної структури  слова - лексико-семантичних варіантів (Л С В ).

У  своїй роботі ми використовуємо пон яття  ЛС!В у  том у  значенні, 
якого йому надає І.В .Арнольд. Л С В  • це двосторонній мовний знак , 
що є єдністю звучання і значення, оберігає неомінне лексичне зн а ­
чення в рамках властивої йому парадигми і системи синтаксичних 
ов'явків. С ем античну структуру слова ми рооуміємо, з а  І.В .Арнольд, 
як структурну  чисельність ї ї  ЛСВ. Звідси випливає, що,як що уявити 
семантичну структуру слова у вигляді набору Л С В , то  синонімами 
будуть лише т і близькі з а  смислом лексичні одиниці, які маю ть хоча 
б один еквівалентний ЛСВ. Відповідно, синонімія - це не сем античне
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співпадали  цілих слів, а  еквівалентність окремих їх  структурних еле­
ментів. Співпадіння JICB слова - це суттєва  для синонімії оонака. 
Додатковою оанакою е тотож н ість  сполучуваності.

У  третьом у  параграфі "Синонімія і полісемія. Синоніміч­
ний ряд І домінанта” рооглядаеться воаємоовяоок синонімії і 
полісемії, поняття синонімічного ряду і домінанти. Досліджувані си­
нонімі' групую ться в синонімічні ряди навколо слова-ідентифікатора, 
домінанти ряду. Домінантою ряду ми вважаємо семантично най­
простіш у, стилістично немарковану і синтагматично найменш закр і­
плену лексему, яка, як правило, має високу ч астотн ість  вживання 
в текстах . Застосовую чи формулу виміру синонімічності слів, оа- 
пропоновану С .Г .Береж аном , ми встановлюємо коефіцієнт синоніміч­
ності кожного члена ряду по відношенню до домінанти. Це доово- 
пяе побудувати синонімічні ряди о урахуванням амплітуди відхилення 
кожної о лексем ряду від основного значення домінанти.

У  четвертом у  параграфі ” Класифікація синонімів” роогляда- 
ю ться ріпні погляди л іо в о о н а в ц І в  стосовно класифікації синонімів. З а ­
гальноприйнятим вваж ається поділ синонімів на ідеографічні і стилі­
стичні. Існує також інша, на наш погляд, більш переконлива кла­
сифікація синонімів, яка поділяє їх  на повні і неповні або часткові. 
Повні - це синоніми о смисловими структурам и , що повністю співпа­
даю ть, неповні - синоніми о смисловими структурам и , що співпада­
ю ть лише частково. М іж повними і частковими синонімами існує 
постійна воаємодія. Слова, що повігістю співпадаю ть оа смислом, 
а  часом набувають нових семантичних, відтінків і перестаю ть бути 
повними синонімами, переходять в групу часткових. Расюм о тим , в 
міру появи у ріоних слів нових ЛСВ (головним чином, на основі пере­
несення оначень і м етаф оризац ії), -словникові елементи, які нічого 
спільного початково не мали в. смисловому відношенні, вступаю ть 
окремими елементами своїх оначень в синонімічні ов’яоки. Завдяки 
цій динаміці семантичного роавитку, часткові синоніми - це найчи- 
сленніша категорія синонімів на кожному етап і історичного роовитку
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мови.

Другий розділ ” Лексико-семантична характеристика  
і синонімічні ов’яоки прикметників на основі листів  
М .іулл ія  Ціцерона, Луція Аннея Сенеки, Плінія Молод­
ш ого” складається о п’яти  параграфів.

У першому параграфі "ЛСГ прикметників на позначення розміру” 
на основі аналізу фактичного матеріалу і словникових дефініцій до­
сліджується сем антична структура прикметників і встановлю ю ться 
синонімічні ов’яоки між ними. П рикметники цієї групи характери- 
оую ть величину предм ета у всіх можливих вимірах, неоалежно від 
напряму. П рикметники подаю ть роомір певного предмета як вели­
чину відносну. Відносний характер  роомірності закріплю ється в се­
мантичній структурі прикметника семами ” вищ е/ниж че” т іє ї норми, 
яка властива даному класу і береться  оа стандарт.

Найбільш частотним  синонімічним рядом прикметників о вихід­
ним роомірним оначенням є ряд m agnus, ingens, grandis, am plue, im- 
m anie, об’єднаний на основі ознаки ’’великий, значний за  величиною, 
роомірами, об’ємом, протяж ністю .” Спільне для членів ряду она- 
чеі/ня сформувалось як відображення порівняння певних оонак пред­
м етів (у даному випадку величини). С тупінь самої величини може 
бути неодинаковим, що дає можливість виділити диференційний еле­
мент оначення градаційного типу у деяких членів ряду. Н ей тр іль- 
ний (або нульовий) градаційний ступінь фіксується прикметником 
m agnus. Це домінанта синонімічного ряду. П рикметникам ingene, 
grandis, amplue, immanie властива зростаюча градаційна оонака (сема 
’’вище норм и"), причому максимальний ступінь градації вираж ений 
прикметником Immanie (великий +  сема "надзвичайно” ).

Сема "перевищуючий 'нормальну, навіть відносно велику вели­
чину" в семантичних структурах прикметників amplus, immanie на­
дає оначенням вкаоаних лексичних одиниць оцінного характеру . Н а­
приклад, bellua immanie (Сіс. Att. V ,M ) - величезний овір.
* Н а основі асоціатиаио-обраоїтх уявлень у  названих вище прикм ет­
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ників виникає, потенційна сема ’’оначний, важ ливий, видатний” , яка 
стає баиою для утворення м етаф оричних переносних вначень, на 
основі яких прикметники утворю ю ть нові синонімічні ряди:
1) m agnus, ingene, grandie, am plus, im m auia - великий з а  кількістю)
2) inagnns, ingens, grandie, atnplus - великий, оначний oa силою сприй­
н яття .

Рооміщ ення членів цих рядів на градаційній шкалі виглядає так 
само, як і в попередньому випадку; причому найвищий ступінь гра­
дац ії вираж ений прикметником immanie.

У дисертаційній  роботі проведено аналіо лексичної сполучуваності 
прикм етників всіх Л С Г  досліджуваних прикметників-синонімів, виве­
дені моделі сполучуваності для кожного ряду.

П рикм етники parvus (у автор ів  інколи оустрічається демінутив 
parvu lus), m inu tus, exiguus, pusillus об’єдную ться у синонімічний ряд 
на основі ооиаки ’’невеликий, неоначний па роомірами, малий оа вели­
чиною, об’ємом.” Н айкомпактніш у сем античну структуру , що відпо­
відає даній оонаці, мас прикметних parvus. Л к антонім  до m agnus він 
вионачає загальне оначення величини і є домінантою  синонімічного 
ряду. Р еш та  прикметників ряду характеризується  наявністю  в їх  се­
мантичній структур і уточню ю чих сем, які кон кретизую ть основну 
сем античну оонаку (домінантну сему). ТЬк, m inutus, exiguus, pusil- 
ius визн ачаю ть розм ір  предм етів, що маю ть меншу величину, ніж 
предм ети , що вионачаю ться ч ер ез  parvus.

О знака маленької величини викликає асоціативні уявлення про 
щ ось неоначн«», маловажливе; на основі цього у прикметників 
утворю ється  потенційна сем а ” неоначний, малий, маловажливий” , 
яка є базою для розви тку  переносних значень прикм етників, що 
утворю ю ть нові синонімічні ряди:
1) parvus, m inu tus, exiguus - малий, незначний з а  кількістю ,
2) parvus, minUtus, exiguus, pusillue - незначний з а  величиною, інтен­

сивністю , силою прояву оонаки.
Розм іщ ення прикм етників на градаційній шкфіі таке ж , як і в по­
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передньому синонімічному ряду.
У другому параграфі ”Л С Г прикметників на позначення часу” до­

сліджую ться прикметники antiquus, priscue, prietinus, vetus, vetuetus, 
які об’єдную ться в один синонімічний ряд на основі ЛСВ "старий, 
стародавній” . Найвищий коефіцієнт синонімічності по відношенню до  
домінанти an tiquus маю ть ргівсив (v=0,67), pristinus (v=0,6), далі poo- 
міщені vetus (v=0,44), vetustue(v=0,4).T]pe6a відоначнти, що прикм ет­
ник antiquus і vetustus в сполученні о іменниками конкретної семан­
тики може вираж ати пооитивну конотацію, вкаоуючи на давнє поход­
ження т а  історичну цінність ден отата, наприклад s ta tu a  antiquisaim a 
(Plin. Бр. V III, 18). Ргівсив - слово високого стилю о яскраво вира­
женою позитивною  конотацією, оа семантикою  блиоьке до antiquua, 
наприклад, tem plum  priscum  (Plin. Ер. V III, 8) стародавній храм .

М етонімічній перенос (значення ’’давно існуючий” утворю є она- 
чейня ’’минулий, колишній, попередній” , на основі якого перечислен! 
прикметники' утворю ю ть новий синонімічний ряд о спільним оначен- 
ням ’’колишній, минулий, попередній” і новою домінантою prietinus.

Н а основі JICB "новий” прикметники novus, recens утворю ю ть 
синонімічний ряд. К оефіцієнт синонімічності даної пари (v=0,T). 
Аналіо сполучуваності дає можливість ствердж увати, що кон­
текстними партнерам и синонімів даного ряду є найчастіше іменники 
абстрактної семантики. При цьому обсяг вживання синоніма гесепа 
досить обмежений. Recens вж ивається Лйше тоді, коли тр еба  виона­
чити щось нове, як таке, що тільки тепер  виникло.

П рикметники aeternus, sem piternus, p erp e tu u s об’єдную ться в один 
синонімічний ряд на основі JICB ’’вічний” . К оефіцієнт синоніміч­
ності по відношенню до домінанти aeternus у  прикметника sem piter- 
nus (v=0,5) p erp e tu u s (v=0,3). Як оасвідчую ть приклади, для до­
сліджуваних прикметників характерні атрибутивні синтагми. Ч асто  
вж иваю ться сполучення о іменниками абстрактної семантики: v ita  

ae te rn a  (Sen. Ер. 92,95) - вічне ж и ття .
У Т р етьо м у  п ар агр аф і ”  ЛСГ прИКМЄТНИК1В Н& ПОВН&ЧЄННЯ
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ф і з и ч н о ї  х а р а к т е р и с т и к и  л ю д и н и ”  рооглядаю ться прикм ет­
ники синонімічного ряду firm us, robustus, valens, validus, які м істять 
у  своїй структур і Л С В  ’’сильний, міцний” . К оеф іц ієнт синоніміч­
ності по відношенню до домінанти firmus у  robustus (v= 0 ,57), valens 
(v= 0 ,3 ), validus (v= 0 ,3 ).

А ктуаліоація спільного оначення ряду відбувається в атрибути­
вних сполученнях о іменниками - наовами осіб або іменниками аб­
страктн о ї сем антики , о в ’яоаних о фіоичною характеристикою  лю­
дини. П рикм етники, як правило, виступаю ть в атрибутивних спо­
лученнях оа моделлю N + A .

Н а основі асоціативно-обраоних уявлень у прикметників виника­
ю ть потенційні семи, які стаю ть  баоою для утворення метаф оричного 
переносного оначення, на основі якого утворю ється новий синоніміч­
ний ряд оі спільним оначенням ’’сильний, могутній” . У  роботі до­
слідж ується лексична сполучуваність і синонімічні о в ’яоки новоутво­
реного ряду.

У  листах  Сенеки синонімом до firmus і robustus виступає solidus 
(Sen. Ер. 95,15; Sen. Ер. 72,5). В листах Ц іцерона Fam. X V I, 21 
синонімом до firm us стає  constans, хоча ЛСВ ’’сильний, міцний” в їх  
структур і відсутній. Ц е відбувається внаслідок асим іляції значень у 
конкретном у контексті.

А нтонім ічні до попередніх прикметники im becillus, infirm us, debilie 
об’єдную ться э  один синонімічний ряд на основі ЛСВ ’’слабкий, бео- 
силий” . К оеф іц ієн т синонімічності по відношенню до домінанти іш- 
becillus у  infirm us (v = 0 ,5 ), debilie (v= 0 ,3 ). Спільне оначення ряду, як 
свідчать приклади, реаліоується в сполученні о іменникамн-наовами 
осіб, а також  о абстрактни м и  іменниками, сем антика яких оаяоана о 

слабким фіоичним станом  людини.
Подібно як і в попередньому ряду У наованнх прикм етників вини­

каю ть потенційні семи, які даю ть м етаф оричні переносні оначення і 
на їх  основі утворю ється  новий синонімічний ряд im becillus, infirm us

о спільним оначенням "слабкий оа характером ” .
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У четвертом у параграфі ” ЛСГ прикметників на ноана- 
ЧЄННЛ оцінки” розглядаю ться найбільш ч асто тн і оцінні прикм ет­
ники, що оустрічаю ться в листах М .Туллія Ц іцерона, Л уція Аннея Се­
неки і Плінія М олодшого. Основною специфічною рисою семантики 
оцінних прикметників с т е , що в їх  основі леж ить оцінний покаоник 
"добре” ебо ’’погано” , який е відображенням грам ати чної катего р ії 
оцінок.

Оцінні прикметники маю ть складну сем античну природу, наділені 
надовичайно роогалуженою  системою  оначень, ідентиф ікаі';я  яких 
можлива лише при текстуальному аналіаі.

У  дисертаційній роботі розглядаю ться прикметники bonus, probua, 
frugi,, hone st us, які в синонімічному словнику латинської мови Алера 
наводяться як синоніми в аначенні "добрий, хороший” . Але аналіо 
сем античної структури  даних прикметників, проведений на основі 
текстуального аналіоу, свідчить, що Л С В  "добрий, хорош ий” є лише 
у  прикметників bonue, probua. Однак асі наведені слова стаю ть си­
нонімами на основі Л С В  "чесний". О тж е, у  дисертац ії дослідж у­
ю ться синонімічні ряди:
1) bonus, probus • добрий;
2) bonus, probue, frugi, honestus - чесний.

П рикметники-синоніми першого ряду є власне оцінними; прикм ет­
ники другого ряду даю ть характеристику осіб в плані їх  моральної 
оцінки: fnma bona (Сіс. A tt. V II, 20,1) - добра слава, consules boni 
(Сіс. B ru. 1,3,4) - чесні консули.

П рикм етники m alus, nequam , pravue на основі Л С В  "поганий” - 
утворю ю ть синонімічний ряд о домінантою  m alus.

Вони м аю ть у своїй семантичній структур і оцінний покаоник 
"погано" і закріплю ю ться в негативній модальній конструкції. M alus 
як антонім  до bonus - основний прикметник дня характеристики  не­
гативної якості, поганий у фіоичноміу і моральному плані. Сполу­
чається о іменниками абстрактної семантики, а  також  о іменниками- 
наовами осіб, наприклад: miles malua (Sen. Ер. 107,В, Sen. Ер. 100,4)
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- поганий воїн.
Вихідне оначення pravus - кривий, викривлений. Н а основі даного 

оначенші утворю ється потенційна сема "той , що не відповідає вимо­
гам ” , яка стає баоою дав переносного оначення "той ,щ о не відповідає 
вимогам (оа якістю ), поганий” . І  саме цим переносним вивченням 
даний прикметник входить у  наведений синонімічний ряд.

В сполученні m alus pravueque m alus ооначае вродж ену оіпсо- 
ваність людини, природну схильність до алих вчинків, a  p ravus не­
вірний напрям, який сама людина надає собі і своєму характеру .

Вихідне оначення nequam  - нездатний до вчинків, нікчемний, а 
переносне оначення "таки й , що не відповідає вимогам, поганий” . 
N equam  оустрічаеться тільки у сполученні о іменниками-наовами 
осіб, особливо часто о іменником homo. О hom inem  nequam ! (СІс. 
A tt. XV, 18). О погана людино!

П рикметники pulcher, formoeus, venustus, specioaua, bellue 
утворю ю ть синонімічний ряд на основі JICB "красивий” . Ці прикм ет­
ники є прикметниками естетичної оцінки, отрим ую ть в листах до­
сліджуваних авторів пооитивну конотацію, ко еф іц ієн ти  синоніміч­
ності по відношенню до домінанти pulcher у  formoeus (v= 0 ,6 ), у вресіо- 
вив, venustus (v—0,4), bellue (v=0,3). Pulcher оаначає красивий оовні, 
той , що справляє естети чн е враж ення гармонією і пропорційністю , 
а  також  красивий у моральному відношенні. Formoeus - красивий в 
перш у чергу оовнішньо, фігурою і пропорціями тіла. Прикметником 
speciosus визначається те , що має вигляд блискучий, пеовичайний, 
такий, що кидається у  вічі. Venustus •. ооначае красивий, привабли­
вий, оскільки має в своїй структурі сему "привабливість” . Bellue мас 
оначення гарненький.

Актуаліоація основного оначення ряду відбувається в сполученні о 
іменниками-наовами осіб, іменниками конкретної семантики т а  вели­
кою групою іменників абстрактної семантики. Вкаоані прикметники, 
як правило, актуаліоую ть своє оначення у  моделі N + A . Наприклад: 
gubernato r formosus (Sen. Бр. 76,7) - красивий керманич, facies pul-
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chra (Sen. Ер. 115,3) - красиве обличчя.
П рикметники foedue, ta e te r , tu rp is , deformie на основі JICB ’’брид­

кий, огидний” утворю ю ть синонімічний ряд, причому у прикметника 
deform is цеоначення е переносним. Ці прикметники вираж аю ть есте­
тичну негативну оцінку і сполучаю ться, як правило, о іменниками- 
наовами осіб або іменниками абстрактної семантики: hom o ta e te r  
(Сіс. Q. fr. 2,13) - огидна людина.

Синоніми даного ряду маю ть яскраво вираж ену негативну коно­
тацію . T aetef підкреслює неприємне чуттєве  сприйняття, foedue і 
deform is - естетичне сприйняття.

На основі іншого J1CB "страш ний, жахливий” перечислен! 
прикметники утворю ється новий синонімічний ряд. Основне она- 
чення ряду реаліоусться в сполученні о іменниками абстрактної се­
мантики - ta e tru m  spectaculum  (Сіс. B ru 1,15) - жахливе видовище.

П рикметники iucundus, g ratus, acceptus, am oenus, suavis, dulcis, 
gratiosus утворю ю ть синонімічний ряд на основі JICB ’’приємний, ми­
лий” . Вони є емоційно-оцінними прикметниками. У смисловій струк­
турі кожного прикметника даної групи є семи емоційно-оцінного 
відношення (пооитипного чи негативного), що обумовлює приналеж­
ність одних о них до меліоративної лексики, інших - до пейоративно!’ 
Найвищий коефіцієнт синонімічності по відношенню до домінанти іи- 
cundus у am oenue (v= 0 ,8 ), acceptus (v= 0 ,8 ), suavis (v = 0 ,7).

У  текстах  листів часто iucundus і g ra tu s вживаю ться поруч, се­
мантично наближені. Наприклад: О g ratas tuas iucundasque litte ras  
(Сіс. A tt. IV ,4) - о милі і приємні тво ї листи.

Аналіо сполучуваності свідчить, що синоніми ряду поєдную ться о 
іменниками абстрактної семантики в атрибутивних сполученнях ва 
моделлю N + A  або в предикативних сполученнях оа моделлю N + A + V ,

П рикм етник am oenus вкаоує лише на красу місцевості, том у  має 
семантично обмеж ене коло сполучуваності, о ’єднуючись лише о імен­
ником locus т а  villa (у Плінія Молодшого): locus am oenus (Сіс. A tt. 
X II, 19) - приємне місце.
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Вихідне оначення прикметника dulcis - солодкий. Солодкий смак
- приємний. Н а основі цього уявленні виникає потенційна сема 
"приєм ний” , яка дає початок переносному метаф оричном у оначенню.
І  саме цим переносним «значенням прикметник dulcis входить в да­
ний синонімічний ряд. Аналогічні явищ а відбуваю ться в семантиці 
прикм етника euavie, причому у вихідному оначенні dulcis характери- 
оус смак, euavie належ ить до одоратнвіїої лексики. П рикметники- 
синоніми dulcis і euavia сполучаю ться о іменниками-напвами осіб і ши­
роким спектром  іменників абстрактн о ї семантики. Наприклад: риег 
suaviesinnie (Сіс. Fain. V ,9) - дуж е приємний хлопець, aetas dulcis 
(P lin . Ер. 11,18,1) - присмний вік.

Н айвиїцу ч асто тн ість  в листах досліджуваних авторів  маю ть іи- 
cundus, g ra tu s , suavis.

У кількісному відношенні вживання прикметників пооитивної 
оцінки оначно п ер еп и ту ю ть  вживання прикметників негативної 
оцінки (70% і 30% відповідно).

У  п ’ято м у  параграфі ” ЛСГ прикметників на позначення  
емоційно - психічного стану і інтелектуальних здібно­
стей  людини” дослідж ується сем антична структура, сполучу- 
У Р И Г С Т Ь  ■ синонімічні відношення прикметників синонімічних рядів: 
1) яаріепя. p rudens, doctus, callidus - рооумний; 2) am ens, dem ens, ex- 
cors, vecors, ineaiius, furiosue - божевільний; 3) bea tus, felix, fortu iiatus, 

fauetus - щасливий.
У тр етьо м у  рооділі ” Функціонування синонімів в листах  

М Туллія Ц іцерона, Луція Аннея Сенеки і Плінія Молод­
ш ого” підкреслю ється, що рооуміння мови лише як системи онаків 
вуоьке, одностороннє, дійсно наукове пізнання мови неможливе бео 
вивчення законом ірностей ї ї  реального існування і функціонування в 

тексті.
М арк Туллій Ц іцерон, Луцій Анней Сенека і Пліній Молодший ча­

сто  в своїх листах  ввертали сь до синонімічних груп, особливо до си­
нонімічних пар. Н айпош иреніш а ф орм а вживання синонімів у ла-
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-пінській мові характерн а для листів - це попарно з ’єднані синоніми, 
що вж иваю ться для підсилення і яскравості вислову. Д уж е часто  це 
синоніми одного синонімічного ряду. Н априклад, v ir fortia e t constant) 
(Сіс. Fam. V II, 18) - муж сміливий і відваж ний.

Для листів Сенеки характерно вживання попарно з ’єднаних си­
нонімів одного синонімічного ряду о сполучником ас, що уточн ю ю ть 
один одного: m em oria segnis ас len ta  (Sen. Е р. 74,1) - п ам ’я т ь  непо­
воротка і лінива.

У листах  Ц іцерона і Сенеки зустр ічаю ться  сполучення синонімів а  
сполучником -que в постпозиції: fo rtu iia tus beatusque (Sen. Е р. 45,10)
- щасливий і блаженний; sciena prudenisque (Сіс. EVun. V H I,ie ,5 )  - 
рооумний і мудрий.

Н акопичення синонімів або власне ампліфікація - це дуж е пош ире­
ний спосіб сполучення синонімів для підсилення пон яття . З у стр іч а ­
ю ться випадки вж ивання двох або більше синонімів, які з ’єдную ться 
безсполучниково. їх  значення тісно об’єднані, і в р езу л ьтат і, 
створю ється концентрація смислів (підсилення значення з а  висловом 
А .П .Євгеніевої) і, як правило, підвищ ена емоційність. ТЬке поєднання 
синонімів зустр ічається  часто у листах Ц іцерона: g ra tu la tio  iucunda, 
g ra ta , accupta (Сіс. Fam. IV ,7) - привітання миле, приємне, любе.

К онтекст може ототож ню вати  навіть синоніми нерівноцінні, вж и­
ваючи їх  для підсилення і уточнення думки: rex ... auperbus, crudelie, 
im m oderatue fuiese (Сіс. A tt. X III,28) - цар... був гордий, ж орстокий, 
страш ний.

Нерідко в текстах  листів зустр ічаю ться  синоніми-прикметники в 
суперлативі, що надає мові більшої емоційності: наприклад, hom o 
turpieeim us e t eordidiegimue (Сіс. A tt. IX ,9,3) - людина дуж е ганебна
і підла.

У Висновках підсумовуються основні результати проведеного 
досліджеіі нл.

Всі досліджувані у дисертаційній роботі прикметники синоиіми 
маю ть досить складну семантичну структуру . Синонімічні з в ’язки
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між ними встановлюю ться по лінії окремих JICB на основі (загальних 
семантичних і дистрибутивних оонак.

П ри формуванні синонімічних рядів враховано коефіцієнт си­
нонімічності кожної лексеми ряду по відношенні до домінанти. У 
листах досліджуваних авторів  переважно (зустрічаються часткові си­
ноніми, що пояснюється, як правило, багатозначністю  латинських 
прикметників.

Особливою частотністю  вживання у листах досліджуваних авторів 
виділяються прикметники на пооначення оцінки (особливо у  Ц іце­
рона).

Синонімічні ряди прикметників на пооначення рооміру м істять ди- 
ференційний адемент оначення градаційного типу, маємо прикмет­
ники о нейтральним або нульовим ступенем ознаки, реш та прикмет­
ників градаційно марковані, п р и й о м у  зустрічаю ться прикметники в 
максимальним ступенем градації.

Синоніми-ирикметники на пооначення емоційно-психічного стану 
т а  інтелектуальних властивостей людини найчастіш е оустрічаю ться 
в листах Сенеки. Це пояснюється тим , що в листах відомого філософа 
поруш ую ться проблеми моралі і самовдосконалення особистості.

Н а основі асоціативно-образних уявлень у прикметників багатьох 
синонімічних рядів виникаю ть потенційні семи, які стаю ть базою для 
утвореная переносних метаф оричних оначень. В р езультаті цього 
синонімічні ряди стаю ть більш обширними і розгалуж еними.

Для втілення своїх авторських задумів Ц іцерон, Сенека і Пліній 
Молодший використовують в листах синоніми, які виконую ть в тексті 
різноманітні функції: підсилення, уточнення, оцінки. Одночасно
прикметники-синонІми надаю ть мові переконливості, вираоності, яс­
кравості, барвистості.

Аналіз погэоав, що мова листів Ціцерона є більш експресивною і 
барвистою ніж  у Сенеки і Плінія Молодшого. Це поясню ється спря­
муванням листів і характером  самого автора.

Співставленая даних про вживання синонімів в листах Ціцерона,
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Сенеки, Плінія Молодшого покаоуе, що Оагатша синоніміка у Ціце­
рона. Але деякі слова є більш частотними в листах Сенеки або Плінія 
Молодшого.

Для листів Плінія Молодшого характерне вживання слів високого 
стилю.

Проведене дослідження відкриває можливості для подальших до­
сліджень синонімів в рійних напрямках. Перспективними є вивчення 
синонімів інших частин мови у ріоних жанрах і у творчості ріоних 
авторів, лексичної сполучуваності синонімів, особливостей їх  семан­
тичної структури.

Зміст роботи відображений в наступних публікаціях:
1. Вопросы синонимии прилагательных с ’’отрицательным” (значе­
нием в латинском языке (на материале писем М.ТУллия Цицерона) 
/ /  Іноземна філологія. Львів 1985, Вип.80, с.60-65.
2. Синонимия прилагательных, выражающих общую положитель­
ную оценку в латинском яоыке (на материале писем Цицерона, Се­
неки, Плиния Младшего). / /  Деп. в ИНИОН АН СССР N27847 от 
6.01.1987г.
3. О синонимии существительных, ^обозначающих абстрактные по­
нятия. (на материале писем Цицерона, Сенекиг, Плиния Младшего) 
/ /  Деп. в ИНИОН АН СССР N 35935 от 26.10.88г.
4. Стилистическая роль синонимов в письмах Цицерона / /  Тезисы 
докладов Крымской научной конференции ’’Проблемы античной куль­
туры ” ч.І, Симферополь 1988, с.77-78.
5. Лексическая синонимия прилагательных с исходным размерным 
значением (на материале писем М.ТУллия Цицерона, Луция Ан­
нея Сенеки, Плишія Младшего) / /  Іноземна філологія. Львів 1989, 
Вип.95, с.13-21.
6. Синонимические ряды прилагательных со значениями ’’сильный - 
слабый” (на материале писем Цицерона, Сенеки, Плиния Младшего) 
/ /  ’’Классические языки и сравнительно - историческое языкозна­
ние” . Тезисы.Тамск 1990, с.39-40.
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7. Лексична синонімія прикметників о оцінним иначенням 
’’приємний” (на матеріалі листів М .їуллія Ціцерона) / /  Інооемна 
філологія. Львів 1090, Вин.00, с.38-32.
в. Лексична синонімія як оасіб характеристики інтелектуальних вла­
стивостей людини (на матеріалі листів Ціцерона, Сенеки) / /  Інооемна 
філологія. Львів 1U93, Вип.ІОв, с. 131-126.

Мыслояская Л.В. Лексические синонимы в письмах М арка Туллия 
Цицерона, Луция Аннея Сенеки, Плиния Младшего (на материале 
прилагательных). Диссертация на соискание ученой степени канди­
дата филологических наук по специальности 10.02.14 - классическая 
филология; Львовский государственный университет. Львов 1004.

Защищаются научные положения, которые содержат исследова­
ния лексической синонимии латинских прилагательных. Синоними­
ческие свяои между латинскими прилагательными устанавливаются 
по линии отдельных ЛСВ на основании общих семантических и дис­
трибутивных прионаков. Основные реоультаты исследования сво­
дятся к следующему: установлен инвентарь лексических синонимов- 
прилагательных в письмах Цицерона, Сенеки, Плиния Младшего; 
определена семантическая структура синонимов, которые сгруппиро­
ваны в синонимические ряды, причем определена доминанта каждого 
ряда. Установлена степень синонимичности каждого прилагатель­
ного по отношению к доминанте. Исследована лексическая сочетае­
мость слов-синонимов, особенности их семантической структуры  и 
функционирования в текстах писем исследуемых авторов. Проведен­
ный аналио дал вооможность установить стилистическое раоличие 
текстов писем трех авторов, что объясняется как индивидуальностью 
автора, так и велением времени, в котором они творили.
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L.V.Mysloveka. Lexica) synonyme in the  letters of Marcus Tullius 
Cicero, Lucius Anneus Seneca, Plinius M inor (based on adjectives). The

on speciality 10.03.14 - classical philology. Lviv S tate University. Lviv, 
1994.

The scientific statem ents are defended which contain the research 
of lexical synonyme of adjectives in Latin. The undertaken analysis 
gives grounds to conclude th a t the synonymous links between the ad­
jectives in Latin are determ ined by separate lexico-synonymic variants 
on the basis of the ir common semantic and distributive feature*. The 
main results of the  investigation are as follows: the inventory of lexi­
cal synonyms-adjectives is determ ined in the letters of Cicero, Seneca, 
Pliny the Younger. The semantic struc tu re  of words-synonyms, which 
are grouped into the synonymic rows, is determ ined. The dom inant of 
each row is elucidated. The coefficient of synonymity of each adjective 
is found out, in comparison with the  dom inant. The lexical comhinabil- 
ity of words-synonyms is investigated, the  peculiarities of the ir sem antic 
struc tu re  and functioning in the tex ts of le tters of the authors under 
investigation. The given analysis led to  the establishing of differences 
in the le tte r tex ts of the  three authors, which is explained both by the 
personality of the  authors and the influence of the  tim e in whi‘:h they

Ключові слова: синонім, синонімічний ряд, лексико-семаи гичний
• ______• ' J

варіант.

thesis is subm itted for the degree of candidate of sciences (philology)

created.
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