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ЗАГАЛЬНА іАШТііРйСТШ РОБОТИ 

АКТУАЛЬНІСТЬ ТЕМИ ДЮіД&ЕННЯ. Проблема самовизначення 

осооистості, завжди значуща як життєва проблема, у моменти 

моральних зворушень, в умовах руйнування раніш побудова^ их 

догм, при зміні цінносних орієнтацій, набуває особливого 

значення як для кож ної індивідуальності, так І для суспіль­

ства в цілому, це визначає актуальність дослідження самовиз­

начення як філософської проблеми, якщо в попередні десяти­

річчя зростання Інтересу до проблеми зумовлено скоріш замов­

ленням тоталітарного суспільства на пошук аляхів зовнішнього 

керівництва цим процесом (що, за змістом, скасовувало само­

визначення як воно є), то останнім часом з відродженням цін­

ностей індивідуальності, активізація досліджень процесу са­

мовизначення є закономірним підсумком'поширення простору во­

лі і відооралує логіку розвитку науки.

Філософське дослідження самовизначення допоможе рішення 

проблем особистості в психологічній, педагогічній та психо­

терапевтичній практиці.

СТУПІНЬ НлУКішиі FU3PUHKH щ-иьлшш. Актуальність вив­

чення самовизначення зумовлює широке звертання до цЬого пи­

тання науковців різних галузей: філософів, психологів, соціо­

логів, ергономістів, політологів, педагогів, мистецтвознав­

ців. Дослідниками окреслюються різні види самовизначення: 

моральне, життєве, особисте, соціальне, навчальне, ігрове, 

професійне, світоглядне, реальне, ілюзорне, ситуативне, по­

зиційне, релігійне, родинне, універса-іЬне та інші.

Така різноманітність видів самовизначення свідчить не 

стільки про розроиленість та структурованість проблема, скі­

льки, навпаки, про відсутність систематизованого аналізу на­

явних підходів до проолеми, критерієв виділення окремих ви-
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дів та формулювання поняигя самовизначення, філософського 

осмислення цього феномену, створюється враження, ЩО ДОСЛІД­

НИКИ, користуючись терпіном самовизначення, розуміють, про 

що яде мова, але як тільки виникав потреба дати визначення, 

виникає зіткнення з якимось вакуумом. Це підтверджує відсут­

ність поняття “самовизначення" практично у всіх спеціалізо­

ваних словниках та енциклопедіях, включаючи філософські ви­

дання.

газои з цим процес самовизначення широко досліджуьться 

з різних позицій, з межах загально-філософського аналізу фе­

номен вивчали в.С.ыблер, К.і.головаха, м.и.Коган, I.e.нон, 

и.в.иудрик, в.ф.сафін, Л.В.сохань, И.Г.Щедровицький та інші. 

Проаналізовані питання соціального значення проолеми самови­

значення, розроблено розуміння цього феномену як находження 

людиною свого положення у світі, яке скероване не в середину 

осооистості, а назовні, а також розглянуто самовизначення 

через займання позиції у різних сферах «иттєдіяльності.

підхід до самовизначення як особливої діяльності мис­

лення, рефлексивної діяльності (Г.ІІ.Щедровицький, іі.Г.Щедро- 

вицький та іи.) дозволяє розглядати цей процес як штучно-те­

хнічно організований (Л.М.Карнозова, Н.і.Хасан), як побудову 

та самобудову особистості (и.с.Анисимов, О.М.яронов), як 

перспективну форму рефлексії (І.М.Семенов, С.Ю.Степанов).

У соціально-філософському та соціологічному аспектах 

самовизначення досліджувалось 0ЛІ.Коркошко, У.Х.Титмой, ь.А. 

Саар та ін., у працях яких проаналізовані соціальні фактори, 

що впливають на «штєзе самовизначення молоді.

У психологічному та лсихолого-ледагогічкоиу ракурсах 

проблему досліджували К.О.Абульханова-Славська, Л.І.Божович, 

М.Г.Гінзбург, Л.М.Карнозова, А.В.ІІетровський, м.с.ііряжников,
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С.Л.Рубінштейн, 0.В.Филипов, І.Г.Іендрик та ін. самовизна­

чення вивчалось через утворення мотивів та мети, як форму­

вання особистнісних смислів, опосередкованих особливостями 

провідної діяльності; як здійснення процесу розв’язання про­

тиріч, що виникають з співвідношення намірів та можливостей.

j психотерапевтичній практиці уявлення про самовизна­

чення набуло розвитку у црацях и.франкла, К.Хорні та їн.

Але отримані результати не вичерпують рішення проблеми 

самовизначення» еони відзначаються відсутністю узгодження у 

розумінні змісту самовизначальницького процесу, неоднознач­

ністю розуміння ®ого ролі для особистості.

настійно вимагав подальшого дослідження суть феномену 

самовизначення, співвідношення поняття- оаковизначення з ко­

лом філософських понить» таких як воля* відповідальність, 

самопізнання» За махами дослідження залишаються розумові за­

соби процесу саиовизначенпи, фактори його формування та роз­

витку.

МКЕд Ті ииНОізНі НдкД»Ннн дОиШдлїШШ. исновною метою 

дисертаційного дослідження е аналіз суті та механізму само­

визначення особистості, дослідження його особливостей, розу­

міння якітх має методологічне значення на різних рівнях вихо­

вання та навчання.

Для досягнення цієї мети у ході дослідження вирішуються 

такі завдання:

- визначення сутності та природи процесу самовизначення;

- осмислення співвідношення понять самовизначення та волі;

- з’ясування критеріїв иамивизначальницького виоору;

- виявлення ролі та місця самовизначення у процесі розвитку 

та становлення осооистості;

- аналіз ситуацій, які зумовлюють прояв самовизначення;
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- з*ясування типологічних особливостей самовизначенні^

- вивчення ментальних технік, які реалізуються особистістю 

при самовизначенні.

МЕЇиДОлигІЧВОЮ ТА ТЕОРЕТИЧНОЇ) основой Диис^ТАЦІИаоГО 

ДОиЛІДХЕННЯ g гуманістичні принципи розвитку людини, які 

стверджують значимість та цінність кожної осооистостх. ди­

сертація виконана у руслі розрооки сучасної філософської те­

орії осооистості. Авторська концепція спирається на принципи 

діалектичного розуміння світу, сформульовані у сучасній віт­

чизняній та світовій філософії та традиції німецької класич­

ної філософії, що пов’язано з поілуком та конкретизацією ро­

зумових технік, які лежать в основі самовизначення, у дисер­

таційній роооті використовуються результати конкретно-науко- 

вого вивчення феномену психологами, педагогами, соціологами.

йаУКОиа ниьиЗил ДиСЛіДакшт полягає в аналізі сутності 

самовизначення під кутом зору збереження особистості через 

співпадіння поведінки людини з індивідуальною саиістю. Впер­

ше зроблена спроба виділити концептуально різні підходи до 

розгляду феномену. Вперше досліджена тенденція зміненая фо­

кусу філософського пошуку вирішення проблеми: від соціально­

го рівня розгляду до індивідуального рівня; від гранично ти-
>»

роко поставленої філософської проблеми до вирішення питання 

що до засобів та механізмів самовизначення особистості,- це 

дозволяє розвести підхід до самовизначення як до філософсь­

кого поняття, та підхід, який конкретизує індивідуальні осо­

бливості самовизначення особистості.

Зміст положень, які наггь наукову новизну та виносяться 

ка захист, полягає у наступному:

І. З'ясовано, що самовизначення має культурну природу; 

його сутністю є постійний процес .-встановлення та зміненпч
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кордонів своєї самості, свого "Я" як особистості, для якої 

самовизначитися означає співпасти з встановленою самостійно 

йеною, зібрання себе як осооистості.

2. В роботі виявлено, що.самовизначення діється у волі 

як просторі можливостей; здійснення самовизначення є одноча­

сно обмеження цього простору, звуження простору волі аоо за- 

гублення його. Встановлено,’що відповідальність особистості, 

яка самовизначається, є відповідальність перед своїй “Я", є 

відповідність поведінки іманентно-властивому ИЯ"5 наповне­

ність  будь-якої діяльності ЛЮДИНІ! особистісним смислом.

Ь. Обгрунтовується твердження, що критерієм самовизна- 

чального вибору є межа осооистісної самості.

4. У дисертації обгрунтовується погляд на самовизначен­

ня як форму захисту особистісної структури» Проаналізовано 

уявлення про самовизначення як про функціональний розумовий 

орган, ар прижиттєво формується, який не лише характеризує 

особистісний розвиток, але, функціонуючи, відповідає за збе­

реження особистісної структури.

Ь. Встановлені відмінності у самовизначенні людини, які 

пов'язані з особливостями особистості, що виявляються у спо­

собі осмислення буття, засобі включення людини у соціальні 

процеси, окреслені чотири типи самовизначення осооистості: 

творець; людина, що пізнає; виконавець, гравець.

6. Показано, що самовизначення є процес, який розвива­

ється. Показано, що цей процес може запускатись у спеціаль­

но організованій ситуації, яка задає не тільки вибір, але і 

ставить умови для оволодіння ментальними техніками цього 

особистісного процесу.

7. ибгрунтована наявність особливих ментальних технік 

самовизначення, окреслені деякі з основних - техніки віддив-



нення та запуску двійника.

исобистий внесок дисертанта полягає у з’яс уванні суті 

самовизначення осооистості, розробці механізму та обгрунту­

ванні ментальних технік самовизначення.

ЇК0Ш.'И4НА ТА Ш'АИ.ХЙЧПА ціяиіиїь, АигОодЦіЯ і'иьцХи. 

розробка проблеми самовизначення осооистості сприяє більш 

глибокому розумінню людини і її можливостей, розвитку філо­

софської теорії особистості, поширенню можливостей психоло­

гічної концепції корекції людини під час індивідуально- 

осооистісних кризисів. висновки та положення дисертації мо­

жуть оути використовані у пізнанні особистості, при викла­

данні курсів філософії, психології, ергономіки, в психологі­

чній, психотерапевтичній і педагогічній практиці, а також 

при ергономічному проектуванні систем "людина-техніка".

Основні положення, ідеї та висновки дисертаційного дос­

лідження відбиті у ЇЗ публікаціях автора. Висновки та реко­

мендації роботи Знайшли застосування у ряді звітів про нау­

ково --солідну діяльність Харківського інституту дизайну, се­

ред яких: "Проектування маркетингу у науково-технічній ді­

яльності Харківського фізико-технічного інституту АН Украї­

ни" (1988), "Проведення прогностичних проектів з^ темою: 

світ диспетчера. Середойиіце діяльності диспетчера у транс­

портних системах майбутнього" (1989), "Проведення допроект- 

них досліджень та розробок прогностичних проектів за темою: 

ігри нових поколінь - підлітково-молодіжний центр майбутньо­

го" (1990), "Аналіз і розробка принципів комплексної есте­

тичної організації виробничого та міського середовища заходу 

Ливарних машин м.Павлограда" (1991) та ін.

Питання дисертаційного дослідження висвітлювались та 

обговорювались на ряді конференцій та семінарів: на теоре­
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тичній конференції "Методологічні проблеми взаємозв»язку 

фундаментальних досліджень та розробка інтенсивних техноло­

гій" (Обнінськ, 1987), на УП Всесоюзній конференції по інже­

нерній психології (Ленінград, 1990); на 6 межрегіональних та 

республіканських конференціях та семінарах: на ХЛІ Межрегіо- 

нальному семінарі "Ергономіка та ефективність систем "лэдя- 

на-техніка" (Ігналіна, І99Г), на І Латвійському семінарі 

"Актуальні проблеми системо-діяльнісної методології і орга- 

нізаційно-діяльнісних ігор" (Рига, 1989), на науково-прак- 

тичній конференції "Організаційно-управлінська психологія: 

проблеми та перспективи" (Ростов-на-Дону, 1990), на теорети­

чному семінарі "Проблема саморозвитку особистості: методоло­

гія та практика" (Луцьк, І9і39), на науково-практичних семі­

нарах "Людський фактор.у сучасному автоматизованому вироб­

ництві" (Хабаровськ, 1987’і 1989), на межвузівській науково- 

методичній конференції циклу "Актуальні питання навчання та 

виховання студентів" (Харків, 1991)5 на семінарі лабораторії 

ергодизайну Харківського інституту дизайну "Проблема людсь­

кого фактору у масовій культурі" (1990).

Основні наукові: результати дисертації були апйрбовані 

під час проведення організаційно-діяльнісних ігор, зокрема, 

за темою "Конкурс на заміщення посади керівника центру НІТді 

Харківського інституту радіоелектроніки (1988), "Проекту­

вання маркетингу у науково-технічній діяльності Харківсько­

го фізико-технічного інституту ан  України" цУ8в), "Аналіз 

та проектування шляхів розвитку Марійського політехнічного 

інституту" (Йошкар-Ола, А989), "ігри нових поколінь - під- 

літково-молодіжний центр майбутнього" (Харків, ІУ90), "Про­

блема організації конверсії та науково-технічної політики у 

Харківському регіоні" (іааі).
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Ш'УлХІі’А ДИСЕРТАЦІЇ. Рооота складається .з вступу, 

трьох розділівt що включають У підрозділів, висновків та 

списку літератури.

ОСНОЬНЙИ ЗМІСТ- РОБОТИ

У вступі обгрунтовується актуальність проблеми, пода­

ється скорочений аналіз ступеню її наукової розробки, окрес­

лено мету та завдання дослідження, методологічні і теоретич­

ні основи та принципи їх вирішення, формулюється наукова но­

визна та значення отриманих результатів.

Перший розділ “самовизначення як проолема філософського 

та конкретно-наукового дослідження" відкривається підрозді­

лом Хоі. "Проблема самовизначення людини в історії філосо­

фії" s в якому висвітлюються передумови становлення феномену 

самовизначення як філософської проблеми. Природа самовизна­

чення така, що для філософа вона не ноже не бути представле­

на у двох ракурсах: як філософська проблема, що має мораль­

ні, етичні, психологічні, і історичні аспекти, та проблема, 

яка стоїть перед осооистістю науковця я»; суб'єкта філософсь­

кої думки, що здійснює активну життєдіяльність у просторі 

соціума.

спочатку дослідження самовизначення здійснювалось у 

контексті його суспільної значимості» пізніше, починаючи з 

1? століття, центральне місце у філософських роздумах зайня­

ло питання про засоби самовизначення; в подальшому фокус до­

сліджень змістився на механізм процесу самовизначення.

підрозділ і.іі. "самовизначення осооистості у теорії та 

практиці сучасної науки” відкривається параграфом і .й .і . 

"ітяаолоичний аналіз та метафора самовизначення”, з якому 

розглядається етимологія слова "самовизначення" у різних мо-
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вше. використуючи це слово у звичайних обставинах, ледяц не 

важко зрозуміти його значення з контексту, однак спрооа ок­

реслити зміст цього поняття наштовхується на ряд труднощів, 

подюних тим, які виникали у Августина при визначенні часу. 

етимологічний аналіз дозволяє з’ясувати термін "самовизна­

чення" як співпадіння із своєю межою, що складає в кінцевому 

рахунку долю: п сам визнаю -своє как н.

параграф 1.2 .2 . "концептуальні підходи до проолеми са- 

молизначення“ присвячений аналізу концепцій, які мають місце 

у сучасних наукових дослідженнях, j літературі описані чис­

ленні види самовизначення, але не лише відсутня класифікація 

їх, а навіть не досліджене співвідношення одного з одним, 

лекладнення, цо виникають при аналізі аанвних у науковій лі­

тературі точок оору, пов’язані з нез’ясованістю філософських 

підвалин проблеми,; Здійснена нами спроба класифікувати та 

окреслити різні підходи до проблеми дозволила виділити чоти­

ри- концептуальні напрямки дослідження самовизначення через:

1) сенс життя; .

2) мотиваційну сферу як джерело розвитку особистості;
3) позиційну ознаку; щ

4) рефлексію як особливу форму мислення.

розуміння самовизначення як находження свого місця у 

світі, що має напрямок не всередину особистості, а зовні, 

розглядається у роботах І.С.Кона. 1.В.Бондаренко, Д.І.Фельд- 

штейн та ін. стверджують, що самовизначення людини здійсню­

ється через усвідомлення взаємозв’язку "Я-світ", "Я-інша лю­

дина", "Я-суспільсгво".

Другий підхід подано виключно психологічними роботами: 

Д.І.Божович вважає, до самовизначення школярів є мотивацій­

ним центром, який зумовлює їх поведінку та їх Відношення до



навколишнього світу, ІЛ’.Шендрик розкриває цей феномен як 

єдиний процес створення мотивів та цілей (формування особи- 

стісних смислів).

Наступний підхід мойна назвати позиційним, бо він об’є­

днує дослідження, що розвивають погляд на вивчаємий феномен 

як діяльність, маючу напрямок на усвідомлення особистістю 

своєї життєвої позиції, йка формується у середині координат 

системи відносин» Цей підхід поєднує роботи К.О.Абульхано- 

вої-Славської, О.В.Мудрика, М.Х.Титми та ін.

Останній підхід розглядає самовизначення як рефлексив­

ний процес (П.Г.Щедровицький). Самовизначення може виступати 

як штучно-технічно організований процес, як будівництво себе, 

як перспективна форма особистісної рефлексії.

відсутність уявлення про сутність процесу самовизначен­

ня підводить до реальної 'загрози підміни ситуації дійсного 

самовизначення ситуацією формального,вибору, бо саме вибір 

найчастіше виступає приводом для віднесення ситуації у роз­

ряд самовизначальницької. Це зумовило тематику наступного 

параграфу 1.2.3» "Роль вибору у процесі самовизначення", j 

параграфі стверджується, іЦо вибір у процесі самовизначення є • 

не механічний виоір, визначений самою.ситуацією, іншою люди­

ною, авторитетом думки, наше завдання показати шсце виоору 

у механізмі самовизначення. Рішення його усуне суперечність 

думок щодо питання неусвідомлення або усвідомлення виоору, 

вирішить питання критерієм виоору.

вивчення самовизначення у конкретних науках поза зага­

льно філософською усвідошіеністю механізму цього процесу та 

його ролі для осооистості висвітлює ряд особливостей пробле­

ми, які, безумовно, мають велике значення для її рішення,але 

виявляються рядополояні й ніоито не входять у єдлну картину

- 12 -
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самовизначальницького процесу, чому присвячено параграф 

і.й.4. "Особливості процесу самовизначення; психологічні;, со­

ціологічні та педагогічні дослідження", ніби грані кубика, 

що перевертається, фокусуються у дослідженнях окремі аспек­

ти самовизначення як наукової проолеми: самовизначення та 

оораз майбутнього; пролонгованість процесу; однорівнезість 

та різнорівнезість самовизначення; самовизначення та осооис- 

тіснии смисл; самовизначення та типологічні особливості осо­

бистості; роль самооцінки у процесі самовизначення; органі­

зація ситуації, яка сприяє формуванню процесу самовизначен­

ня - але відповіді на питання - як влаштований зсередини : 

цей кубик - немає.

Шлях вирішення цього питання - філософське осмислення 

проблеми самовизначення, дослідження механізму цього процесу 

та вихід на закономірності індивідуального опанування само- 

визначальницьким процесом, чому й присвячений другий розділ 

“иуіність, механізм та ментальні техніки самовизначення осо­

бистості". Підрозділ 2.і» "Про суб’єкта самовизначення- при­

свячений питанию усвідомлення людиною себе як суб'єкта само­

визначення. *

Ситуація, у якій самовизначення наштовхується на будь- 

які бар’єри, виявляється відкритою і суб'єкту самовизначен­

ня, і зовнішньому спостерегачу. Гамлет не може прийняти рі­

шення, бо не в змозі здійснити самовизначення, але й кидати 

монету з метою встановити, яке рішення прийняти (віддати се­

бе у руки долі), також не може, бо це позбавило його само­

стійного визначення себе, надзвичайно важливого для особис­

тості як носія культурно-гуманістичних цінностей. Герой не 

мислить собі відмову від самовизначення, але й здійснити йо­

го не в змозі з Гамлет не позбавлений ;ро8уму, а проблематизог
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ваний - особистість звернена у середину, у свій.особистісний 

СВІТ, розум зайнятий пошуком відсутніх ментальних технік, що 

дозволили б здійснити самовизначенню

На відміну від інших, які вважають, що Гамлет так і не 

здійснив самовизначення, ми бачимо підставу стверджувати 

протилежне: самовизначення здійснилось, процес, який так дов­

го гальмувався відсутністю ментальних технік, у данному ви­

падку - відсутністю самообразу, який задає межі особистос­

ті *» на питання: "Хто я?" - не було цілісної відповіді, мит­

тєво відбувається під час зустрічі з подобою, яка є Я сам»

Цей образ - Лаертс "У моїй долі я бачу відображення його до­

лі.о.11, - каже Гамлет та з цієї хвилини все подальше в вже 

не наслідком слабкої волі, а, навпаки, волевиявленням йти 

вибраним шляхом, зневажаюче трагічним передчуттям: час при­

буття ситуації вже безвідносний до прийнятого героєм рішен­

ня, що засноване на здійсненому самовизначенні.

У підрозділі наведені психологічні експерименти, що де­

монструють труднощі у ході процесу самовизначення» Таким чи­

ном, зафіксована нами складність розглядр конкретними на­

уками самовизначення та його суб'єкту, демонструє необхід­

ність переходу філософського аналізу з рівня соціуму на ін­

дивідуально-особисті сний рівень.

Підрозділ 2.2. "Самовизначення як феномен культури: 

шлях людини від передвизначення до самовизначення" присвяче­

ний усвідомленню культурної природи процесу» Непідвладна си­

туація народження людини приводить до уявлення про стійкість 

долі, що зводить будь-яку спробу самовизначення до передвиз- 

начекня. У цьому випадку сама себе визначає лише доля, "Я" -

опиняється детермінованим фатальними обставинами. Але у цій 

рамці можливо вбачити.достатній ступінь волі: людина взмозі
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вибирати - промовчати або заступитися за несправедливо обра- 

ке н ого, збрехати або сказати правду.

Самовизначаючись, особистість сіавить собі межі у різ­

них площинах та, у першу чергу, у моральній» Й від того, як 

я сам себе визначу, де розставлю свої межі, залежить який 

шлях я оберу»

встановлення кордонів "Я" взаємопов’язане з пошуком 

смислу життя, наповненності свого існування, своїх дій смис­

лом» и-смислювати, надати смисл - означає спроектувати мов 

"н“, мою самість на площину дійсності» имисли витікають не з 

діяльності, а з кордонів осооистісного “ Я", з розповсюджено- 

сіі аоо зібраності, фокусованості чи розпливчатості духовної 

самості» Пошук особистістю індивідуального смислу буття на 

рівні ментальної техніки уявляється як концентрація "Я", зби­

рання "м“ у одному місці внутрішнього простору, або як ін­

вентаризація меж, пошук досі незадійн ених, неосзітлених 

внутрішним поглядом кордонів "Я", пересування кордонів»

пошук свого шляху передбачає наявність невизначеності, 

яка розуміється як відсутність реперних ТОЧОК» J полі цієї 

невизначеності людина відчуває дис.кбмфорт, будучи позбавле­

ною осмислення діяння» поза простором золі не може здійсню­

ватися процес самовизначення» Але особистість не падає у про­

стір ВОЛІ, «К з кручі у ріку, що неоезпечно для життя людини 

у першому, та для особистісної структури, у іншому випадку, 

а опановує волею поступово, поступовість оволодіння процесом 

самовизначення свідчить про “неирироджйність" його, про фор­

мування нарівні з формуванням осооистісної структури, не ви-^ 

ключені випадки, коли процесом самовизначення людина так і 

не оволодіває.

Таким чином, самовизначення є встановлзння своєї ме­



жі - кордонів, у яких усе, що здійснюється мною длн мене тс 

осооисіосіі припустимо, не іде у розоіг з моїм самостоянням, 

моїм моральним підіфунтям. шинки, що виходять за межі мого 

морального підгрунтя, неможливі для мого “л". Або людина 

розширяв межі свого “Н", перевизначає сеое - будує нові кор­

дони, шзо вмирає - вмирає фізично (стріляється, розтинає ве­

ни) аоо психічно: людина гуоить своє ~л“, губить суоє, що 

призводить аоо до психічної хвороои відразу, аоо поступово 

втрачається моральне ооличчя.

ищовизначенню як феномену культури, нк процесу, що має 

рефлексивнл природу, у руслі концепції л.и.диготськоро хара­

ктерні тіж закономірності формування процесу, як і формуван­

ню мислення: первісне оволодіння самовизначенням j екстерио- 

ризованому вигляді. За ступенем оволодіння розумовими та са- 

мовизначальницькими процесами відбувається їх інтєриоризація 

та згортання. В стані затруднения суб*єкт звертається до ро­

згорнення процесу, у тому числі й до екстериоризаііії»

У цьому ракурсі суперечна точка зору на те, Що шлях са­

мовизначення людини можливий лише за умовами максимальної 

напруги сил людини, так званого подвигу. Людина лише робить 

те, що здається їй як особистості природним, вчинйе за ве­

лінням своєї совісті або морального обов’язку, а чи буде 

оцінена ця дія іншими як подвиг є лише оцінюю постфактум. 

Свідомо обрана форма життя Г.С.Сковородою не постйє перед 

людством інакше як подвиг особистості, але для самого філо­

софа інший шлях був неможливий.

В підрозділі 2.3. "Сутність та механізм самовизначення 

особистості" разглядається самовизначення як засіб забезпе­

чення цілісності "Я" та його рефлексивна природа. Здійснений 

Фіхте розділ Я-рефлексуючого та Я-рефлексуємого, забезпечує

- it) -
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особистості свободу як простір можливостей через постійний 

перехід від Я-діючого до Я-рефлексуючого. На відміну від мо­

делі самовизначення Фіхте, "Я” у нашій моделі уявляється 

не окремою точкою, а об’ємним просторовим утворенням, сферою, 

мені якої - замкнений бар’єр, що утримує зсередини "Я". Таке 

ускладнення метафоричного образу дозволяє побачити розповсю- 

дженість "Я", зміну його конфігурації.

В роботі обгрунтовується твердження, що самовизначення 

можливе лиже у просторі свободи, яка не породжена, не зада­

на, а засвоєна, придбана. Свобода є нескінченність,а згідно 

з традицією німецької класичної філософії місце де людина 

нескінчена, знаходиться саме у мисленні. Самовизначення 

здійснюється у ментальному просторі як процес, що має реф­

лексивну природу, а поведінка людини є результатом самовиз­

начення. Свобода має на увазі сакистіяис формування критері­

їв виоору, на основі чого вже й відбувається сам вибір. Та­

ким чином,, розуміючи самовизначення як ментальний інстру­

мент, що формується особистістю у процесі її життєдіяльнос­

ті, ми стверджуємо, що якщо людина не оволоділа цим умінням, 

тоді ніякого самовизначення вона не здійснює, оо просто ви­

бір з двох або декількох альтернатив може залишатись лише 

вибором, а самовизначальницький процєс оуде відсутнім.

У підрозділі 2.4. "Самовизначення у контексті відпові­

дальності та особистісного смислу" обгрунтовується погляд ;іа 

відповідальність особистості, нка самовизначається, як від­

повідальність перед СВОЇМ " я " ,  як відповідність поведінки 

іманентно-властивому "Я". Коли "н" відповідає за себе, "Я" 

входить у простір волі, де визначивши, осооистісну значимість 

та сформувавши ціннісно-особистісні смисли, є можливість ді­

яти відповідно цим смислам.



В роботі показано, що людина, чим би вона не займалася, 

яку 0 діяльність не здійснювала, наповнює її осооистісним 

смислом, дослідження, проведені нами, дозволили запропонува­

ти 4 типи самовизначення, в основі виділення яких лежить осо- 

оистісна осмисленість буття - творець; людина, ще пізнає; 

виконавець; гравець, людина як творець - створює нове, непо­

вторне; як суб’ь-кт пізнання - реалізує пізнавальний інтерес; 

як виконавець - точно діє за взірцем та строго утримується 

запропонованого алгоритму; як гравець - кожного разу створює 

себе заново. Тил осмислення оуття показує особливості "Я" як 

сутності, що самореалізуєтьсн, провідний спосіо включності у 

соціальні процеси.

психологічна підстава запропонованої нами класифікації 

є зміна провідного мотиву та об’єкту скерованості його: на 

сеое аоо на вточуючий світ. У виконавському типі самовизна­

чення пізаавально-перетворюючии мотив ке є провідним, смис- 

лотворчим. j пізнавальному типі самовизначення він, стаючи 

смислстворчим для осооистості, скерований на оточуючий світ. 

j творця мотив скерований на сеое та на оточуючий світ. У 

гравця наявний пізнавально-перетворюючий мотив як смисло- 

творчий, але він скерований лише на себе.

використання запропонованої типології самовизначення 

дозволяє оптимізувати діяльність людини-оператора під час 

проектування систем "людина-техніка“ через реалізацію гума­

ністичної ергономічної концепції та впровадження авторскої 

концепції психологічної релаксації.

иволодіння самовизначальницьким процесом для особистос­

ті пов’язане з освоєнням особливих ментальних технік, нні 

дозволяють н-рефлексуючому отримати інформацію про м-діючео 

пе ставлячи завдання вивчити весь спектр наявних технік, у
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підрозділі 2.5. "Ментальні техніки самовизначення" розгляда­

ються деякі з них: на матеріалі художніх творів висвітлюєть­

ся техніка використання двійника, яка реалізує віддивнення 

особистості; на матеріалі психотерапевтичної практики висві- 

люються техніка самозбирання як пошук конструктів власного 

"Я" та техніка саморозповсюдження як знаходження та осмис­

лення нових цінностей. Обгрунтовується гіпотеза, що самовиз­

начення є особливим ментальним органом, який формується з 

ментальних технік.

ипанування самовизначенням є особливий процес, навчання 

якому може бути специфічно організоване, що знайшло відобра­

ження у розділі 3 "Самовизначення: моделювання та умови фор­

мування процесу". Підрозділ. 3.1. "Організаційно-діяльнісна 

гра як простір вивчення процесу самовизначення" присвячений 

з'ясуванню особливостей власне організованих заходів,- щодо 

аналізу проблемної ситуації, різнобічного розглядання проб­

леми та переведення її у систему завдань, засоби для рішення 

яких вже існують або спеціально формуються у розвиіку ігро­

вого процеру. Організаційно-діяльнісна гра дозволяє: І) ус­

відомити свою позицію через подолання злиття з умовами жит­

тєдіяльності (техніка самозбирання); 2) зайняти позицію, що 

раніш не займалася, або вже не притаманну, що являє собою 

запуск двійника, дозволяючи тим самим спостерігати за мож­

ливими колізіями, що відбуваються нібито зі мною, та нібито 

нз зі мною одночасно; бачити дїї свого двійника, які одно­

часно є власни дїї, а далі вибирати, що тут є власністю моєї 

особистості, а що чуже та нехарактерне для моєї самості, 

протирічкть їй.

Підрозділ 3.2. "Формування процесу самовизначення у ді­

тей" відкривається параграфом 3.2.1. "Організаційно-діяль-
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нісна гра з'дітьми як дослідницький матеріал", ь якому роз­

глядається специфіка ігрового простору. Параграф 3.2.2.

"Роль ігрового матеріалу у виявленні простору волі" розкри­

ває умови виникнення ситуацій, що ініціюють самовизначаль- 

ницький процес.

У параграфі 3.2.3. "Присутність простору волі у органі- 

заційно-діяльнісній грі" аналізуються конкретні ігрові ситуа­

ції, що залучалть дітей до оволодіння простором самовизначен­

ня. Так, ситуація виділення критеріїв оцінки продемонструва­

ла школярам, що оцінка (не учбова, а особиста) зводиться не 

до двох складників - правильності та охайності, а до множин­

ності їх, до того ж критерій "правильність" в умовах гри бу<- 

ло виключено дітьми з цієї мпиаини - нема вірного чи невірно­

го варіанту дитячої гри. Таким чином, умовою пред’явлення 

простору волі стало зняття акцентування зовнішнього крите­

рій, який традиційно задавався учоовою ситуацією, та форму- ■ 

вання ситуації за самостійним формуванням критеріїв оцінки.

Параграф S.z.4. "Відсутність процесу самовизначення: 

фрустрації та конфлікти", містить у собі опис фрустраційних 

моментів, що виникають внаслідок несформованОсті самовизна- 

чальницьких структур осооистості та аналізує можливості їх 

зняття у процесі оволодіння самовизначенням. Суб’єктивна по­

зитивна оцінка є критичним зламним моментом процесу зняття 

фруитрацїї.

на закінчення підведені підсумки проведеного досліджен­

ня, сформульовані його основні результати та деякі перспек­

тиви подальшої розробки проблеми.
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Содержание диссертации отражено в 13 научных публикациях, в 

которых исследуется сущность самоопределения и обосновывает­

ся взгляд на понимание его как процесса установления и изме­

нения границ своего личностного "Я". Установлено, что само­

определение реализуется в свободе как пространстве возмож­

ностей и одновременно сужает это пространство. Осуществляет­

ся самоопределение посредством ментальных техник. В работе 

рассмотрены некоторые из них (техники остранения и запуска 

двойника).

Выводы могут быть использованы в философской концепции лич­

ности, психотерапевтической практике, при эргономическом 

проектировании систем "человек-техника".
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lem of self-dotemir.aition of th3 person (on the baaia of 

psychological, pMa^ogi&al and- ergonomical researches). 

Competitor's dissertation scientific grade of candidat of 

philosophical аоіспсіез speciality 09.0C.Qb ~ philo sc phi ail 

questions or natural science and technics, Kharkovas State 

University, Kharkov, (/^4.



Kie со п. teats pf the dissertation is reflected І» 1} зсі en- 

tific publications, in which the essence of self-det«wina­

tion is the subject ицйег research and its comprehension as 

the process of Sjettisg and changing the boarders of perso­

nal "ego** In the course of work it was established that 

self-sdeteaoination realizes it self i* freedom as in space 

of opportunities aad at the same tame makes this space nar­

rower. Ib^s self-detemiinatiQj? is realized with the help of 

mental technics. On this dissertation SQipe of tJSem were tine 

subject of observation (the techni CS Qf stranger ess aad in ­

volving the human-double).________  ___ . ____

The conclusions may be used in the philosophical conception 

of personality, psychoterapeutiс practice,. economic pro- 

jectbbion Qf human-technical systems.

Ключові слова:

самовизначення осооистості, ментальні техніки, реф­

лексія..
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