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Актуальність і оогрун гувапня то м » . У кри тське малярство 
ХУІІ-ХУІН ст. дашіо привертає до себе увагу дослідників. Голої і- 
на причина цього - його високі мистецько-естетичні вартості, 
н ац іон альн о-своєр ідн ий  характер, зум овлен и й  'поєднанням  
класичнії уже й на той час традицій регіонального іконопису - 
з імпульсами загальноєвропейського м истецько-стнлістнчного  
процесу, тоого - ті важ ливі якісні зм іни, що відбувалися у 
ньому при переході під середньовіччя до нового часу. О дним із 
видатних майстрів, у чиїй творчості ці зміни особливо відчутні, 
був маляр кін. ХУІІ - поч. ХУШ ст. Нов Кондзелевич. У дисер­
тації дослідж ую ться життєвий і творчий ш лях митця - з кон­
тексті тогочасного українського малярства. Ного майстри, і 
серед них К ондзелевич, творчо переосм ислили  д осягн ен н я 
своїх попередників, створивш и ігчіе д л я  України мистецтво. 
Н езваж аю чи на історично зум овлений  зв ’язок українського 
мистецтва того часу з церквою, митці вводили у нього мотиви 
з реального оточення, значною мірою віддзеркалюючи прагнен­
ня і духовні потреби свого часу. Усвідомлення цього мистецтва 
із сучасної точки зору мож ливе л іпне з урахуванням розмаїтих 
чинників, що сприяли  появі конкретного твору, аналізу утіх 
граней його структури. На ф о р м у в ан н я  м и стец тва  часу 
К ондзелевича впли н ули  наслідки  н ац іон альн о-ви звольн о ї 
війни 1648-1654 pp. п ід  керівництвом Ь.Хмельницького, активні 
мистецькі взаємини України як із православним Сходом, так і з 
католицьким  Заходом, пош ирення в Україні освіти, розцінок 
літератури, музики, театру.'

Результатом цього були стилістичні зміни, ЩО ДОЗВОЛЯЮ!ь 
час від сер. ХУІІ до сер. ХУШ ст. окреслити як дуж е нажливнй 
період українського малярства, відзначений безсумнівним впли- 
іюм барокко, Прокладання нових ш ляхів у мистецтві ХУІІ-ХУШ 
ст. - явищ е, загальне д л я  Східної Сиропи Особливо яскраво це 
втілилося у доробку Нова Кондзелевича, внаслідок чого вив­
чення його творчості на тлі тогочасного мистецького процесу є 
особливо актуальним.

Метою і закланням дослідж ення с:
- залучую чи невідомі дотепер дані, якнайповніш е рекон­

струювати життєвий і творчий ш лях  Кондзелевича;
- прослідкувати корені його зв 'язків  із традицією малярства 

різних регіонів України: Волині, Галичини, Н аддніпрянщ ини;
- проаналізувати вперш е введені автором в науковий обіг 

твори Кондзелег іча, визначити час ї \  створення її окреслити  
місце, яке вони займають у творчості майстра;

-■здійснити перегляд усього корпусу малярських творів, у 
створенні яких К оидзелевич приймав участь і визначити міру 
його індивідуальної участі у їх виконанні;
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* розкрити стильову еволюцію його творчості у загальному 
руслі процесів, що відбувалися у другій пол. ХУII - перииіі пол. 
ХУІН ст. в мистецтві цілої України:

-  в и я в и т и  те нове, іцо вніс Кондзелевнч у формування но­
вих течій українського малярства, н ті наявні у Його творах мо­
менти, які набули розвитку згодом.

Об’єкт досліл.ження складає, передусім, корпус малярських 
творів, щ о належ ать п ензлеві Нова К опдзелевича і котрі 
розглядаю ться па тлі мистецьких п ам ’яток кіп. X У11 - перш ої 
пол. ХУ111 ст. Водночас, у полі зору автора постійно перебуває 
література предмету, як також - архівні джерела, звідки почерп­
нуто ряд невідомих дотепер фактів життєвої і творчої біографії 
маляра.

Методика дослід .синя. Вказані вищ е завдання автор вирі­
шував ш ляхом комплексного опрацю вання наявного корпусу 
матеріалів: дослідив широке коло пам ’яток малярства цього пе­
ріоду у музеях Львова, Луцька, Києва, Рівного, Острога, Одесько, 
Залучив архівні дані (і історичні свідчення, простудіював в ідпо­
відну літературу.

Вперше про Нова Копдзелевича як про здогадного рестав­
ратора /а не автора/ Ьогородчанського іконостасу, заговорив 
В.Дідуїинціїкнн у  і iSiSO р. Цією згадкою він викликав полемічну 
статтю В.Лозіньского. Думки Д ідуш пці.кого, у тому числі іі 
помилкові, повторив 1922 p. М.Голубець. Етапною для визна­
чення місця Копдзелевича в історії українського мнетецтпа була 
публікація Національного .музею у Львові ‘Ч 'мгг М анявський і 
Ьогородчансі.кий іконостас” / і 926/ зі статтям и  М .Д рагана. 
В.Пещанського, І.Свснціцького. Тут вперш е зроблено спробу 
розглянути пояііу Ьогородчанського іконостасу на тлі суспільно- 
політичних умов зламу ХУІ1/ХУШ ст., специфіка яких значною 
мірою відбилася на українському мистецтві того часу, lint ато які 
з п о л о ж е н ь  ц их  авто р ів  п ід т р и м а в  В .С о ч и н ськи й . 
А.Дублянськнн у 1939 р. додав до відомостей про Копдзелевича 
новий факт. Особа і творчість К опдзелевича привертали увагу 
М .Драгана й у 1^40-і pp. У 1950-х pp. згадує про м и т ц я  
М .Кожин. М.ііатіг публікує базований на уже відомих матеріа­
лах нарис про Копдзелевича. З 19о0-х pp. спадщ ина майстра 
постійно привертає до себе увагу авторів як видань загального й 
довідкового характеру, так і спеціальної літератури. Г.Логвин, 
Ф .Уманцев, В.Свєнціцька, П.ІІілецькнй, Л.М ілясва констатують 
вплив на К ондзелевнча місцевих традицій  у мистецтві, його 
ознайомленість із досягненнями західного малярства, поетич­
ність і піднесеність духовного світу його персонажів, індипідуа- 
лізованість творчої манери.

Вагомий внесок у вивчення біографії Копдзелевича іробилн 
М.Гс'в'шровнч та І>.Во ніццький. Останній опублікував в і д о м о с т і



про ц іл и й  ряд малознаннх й нововідкритих творів митця. 
У загальненням  матеріалів про творчість майстра були статті 
Д .Степовика. З іад к и  про маляра е у працях Г.Островеького, 
А .Ж аборю ка, угорського д осл ідн и ка Д.Руша. Помітне м ісце 
відводиться митцеві у працях П.Жолтовського.

Однак розгляд творчості митця у працях загального харак­
теру, і навіть окремі статті про нього не знімають з порядку ден­
ного мистецтвознавчої науки питання про місце творчості Кон- 
дзелевича в українському малярстві в один із найскладніш их 
періодів його історії. В літературі про Кондзелевича назбиралося 
немало похибок, щ о вимагаю ть виправлення або уточнення. 
Е п ізодичні висловлю вання у працях загального характеру не 
розглядаю ть творчості маляра комплексно. Написані 10-20 літ. 
тому, ці праці відзначаються розбіжністю поглядів на стильову 
приналежність творів Кондзелевича.

Наукова новизна праці полягає у тому, що автором дисер­
тації вперше залучаються невідомі раніше твори Кондзелевича, а 
також архівні свідчення, що дозволяю ть заповнити декотрі про­
галини у життєвому і творчому ш ляху майстра, уточнити й д о ­
повнити численні полож ення дослідників, що дотепер писали 
про Кондзелевича.

Оскільки творчість маляра п ов’язана передусім з Волинню, 
у дисертації вперше зроблена спроба вивчення численних, наразі 
щ е невідомих науці пам ’яток волинського малярства ХУН-ХУІ1І 
ст. Узагальнення цього матеріалу дозволяє говорити про те, щ о 
провідна течія волинського малярства розвивалася тоді п ід  
впливом  бароккових тенденцій . Пош иреність цього стилю  у 
мистецтві цілої України підтверджується прикладами з різних її 
регіонів, зокрема, рядом галицьких ікон, які уперш е р о згл я ­
даються у дисертації.

Щ одо виконаних п ід  керівництвом й за участю К оидзе- 
левича іконостасів, то щойно сказане наочно ілюструється впер­
ш е проведеним у дисертації загальним аналізом еволю ції архі­
тектонічної структури й характеру різьби українських іконо­
стасів епохи барокко.

Практичне значення дисертації. Проведене дослідж ення доз­
воляє з достатньою  певністю  говорити про К ондзелевича як 
провідного майстра українського барокко, чия мистецька сп ад ­
щ ина - одна із верш ин національного мистецтва. П ростежена 
еволю ція його творчості віддзеркалює загальніші закономірності 
українського мистецтва ХУІІ-ХУІІІ ст., ілю стровані, зокрема, 
станом майже невивченого волинського малярства того періоду. 
А наліз волинських ікон дає можливість заповнити одну з б і­
лих плям  в українському мистецтвознавстві, доповнити картину 
ф ормування нового' етапу українського сакрального малярства
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вказаного часу, усвідомити роль і значення К ондзелевича у 
цьому процесі.

Апробац ія матеріалів дисертації відбувалася у доповідях і 
виступах автора на наукових конференціях о Олеському замку 
<25-27.IX .1986), у Киево-Печерському державному історико-куль- 
гурному зап овідн и ку  (29-30.IX. 1986), у Москві (ВНДІР, 17- 
22.111.1987), Львові (Інститут сусп ільних  наук, 20-22.ІУ. 1988; 
МПХІІ АН України, 19-21.XII. 1990). па засіданнях В ідділу 
образотворчого мистецтва ІМФЕ ім. N1.Рильського All України.

Д исертація складається із ВСТУПУ, зміст якого ви кладе­
ний вищ е, ТРЬОХ РОЗДІЛІВ, ЗАКІНЧЕННЯ й АЛЬБОМА 
ІЛЮСТРАЦІЙ.

У ПЕРШ ОМ У РОЗДІЛІ /"ХАРАКТЕР ТА ОСОБЛИВОСТІ 
ЗМІН В УКРАЇНСЬКОМУ МАЛЯРСТВІ Д Р ' ГОЇ ПОЛ. ХУ1І 
ПЕРШ ОЇ ПОЛ. ХУ1ІІ СТ. ВОЛИНСЬКЕ МАЛЯРСТВО ЦЬОГО 
ПЕРІОДУ"/ розглядається українське малярство від сер. ХУ1І - до 
сер. ХУІ1І ст. Цей столітній часовий відрізок - період значних 
як існ и х  зм ін , в и к л и к ан и х  як п о п ер ед н ь о ю  ево л ю ц ією  
малярства, так і суспільно-політичними обставинами в Україні. 
Н ац іо н ал ьн о -в и зв о л ь н а  боротьба, щ о охоп ила у перш ій  
половині ХУІІ ст. Україну й розбудила сили та почуття народу, 
зн ай ш ла втіленн я іі у мистецтві. В ідображ ення цих подій  
вим агало нових м истецьких ф орм . Па зм іну  ренесансн ій  
врівноваженості образного ладу малярства приходить баж ання 
увічнити постійну змінність світу, передусім - багатство й дин а­
міку духовного ж иття лю дини . Така тенденція найорганічніш е 
могла реалізуватися у мистецтві барокко. В аналізований період 
бароккові тенденції переважають не лиш е в українському маляр­
стві, але і в архітектурі, скульптурі, графіці, літературі, музиці.

Т ем атично-сю ж етний  репертуар переважно пов'язаного з 
церквою малярства був доволі обмеженим. Тому малярі зосеред­
жуються на розробці змістової грані твору» підкреслю ю чи його 
алегоричність, символічне значення епізодів і персонажів, свя­
щ енної історії, у яких вгадуються земні події та лю ди. В секуля­
ризац ії українського малярства ХУІІ-ХУІІІ ст. усе пом ітніш у 
роль відіграють безпосередні’ життєві враження і спостереження. 
Чуйно сп р и й н яв ш и  потреби  своєї сучасності, ш а н о б л и в о  
використовуючи рідну мистецьку спадщ ину, українські митці 
ств о р и л и  м и стец ько -естети ч н і вартості, що в ід п о в ід ал и  
духовним потребам епохи.

Економічне пож вавлення в Україні ХУІІ-ХУІІІ ст. сприяло й 
активізації культурного процесу. Н аціонально-визвольна війна 
стала ідеологічною , а багато в чому іі естетичною  основою 
українського барокко, у тому числі - й у малярстві. Нерідко яви­
ща українського бароккового мистецтва вбирали у себе елемен­
ти образної мови маньєризму. Однак їх засвоєння було поверхо-.
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ним, оскільки світоглядні позиц ії маньєризму, щ о відобрази» 
кризу ренесансної культури, були далеки м и  д л я  українських 
м айстр ів . їх твори , зм ін ю ю чи сь  ф о р м ал ьн о , з б е р і г а л и  
значимість гуманістичного ідеалу. М итці попереднього етапу 
створили цілісні, класично ясні характери, Для їх творів більш е 
властивий  сп о гл яд ал ьн и й  ти п  особистості. М айстри епохи 
барокко п естетичному освоєнні лю дини  п іш ли  далі.

Загострення боротьби католицизм у з православ’ям, п оси ­
лення реакції та шляхетського гніту на Західній Україні - з о д ­
ного боку, пож вавлення економічного й культурного ж иття на 
об’єднаній з Росією Н аддніпрянській  Україні та її коні кти з 
Галичиною  - з другого, сприяли виникненню  своєрідної духов­
ної атмосфери барокко, а також - загальноукраїнським тенден­
ціям у розвитку мистецтва, зокрема - малярства.

Іконостаси збагачуються новими сюжетами, ц ілим и  ц и кла­
ми, а канонічні сюжети - трактуються по-новому. Попереднє ро ­
зуміння формальної системи іконопису як лінеарно-площ инної 
взаємодії контурів і локальних кол ірн их  плям  заступається 
об’ємною  л іпкою  ф орм и, в ідтворенням  гл и б и н и  простору, 
зачатками нових д ля  українського малярства жанрів. Виражальні 
можливості малярства розш ирю ю ться за рахунок олійних фарб, 
які ш ироко вживаються й Кондзе леви  чем.

Он си барокко наочно проступають уже в іконостасі 1650 р. з 
церкви Св.Духа в Рогатині Івано-Ф ранківської обл.: і в його 
декоративній  різьбі, й у характері малярства ікон, особливо - 
ікон намісного ряду. Відображаючи естетичні запити  активних 
тепер середніх прош арків населення, цей іконостас - типовий 
твір українського мистецтва сер. ХУІІ ст.

Головне в українському барокковому малярстві - нове трак­
тування лю дського характеру, щ о подається в русі, в емоційній 
багатогранності, так в ідм інн ій  од  к о л и ш н іх  в ідсторонено- 
усталеннх характеристик персонажів, “осучаснений’.’ небожителів 
через надання їх ликам рис місцевого етнічного типу, зодягання 
в одежу ХУІІ с т ., перенесення д ії в оточення реального інтер’єру, 
міста, сільського ландш афту.

Іконографія ряду нових сюжетів п рийш ла,- як це відбува­
лося іі у мистецтві інш их східноєвропейських країн того часу, 
із зарубіжної іі вітчизняної гравюри. Автор дисертації виявив 
кілька ікон, сю ж ети яких є реплікам и гравю р з українських 
стародруків. Ііули й протилежні впливи, коли малярство слугу­
вало зразком д ля  гравера.

Ііароккова алегоричність, ускладн ен о-сим волічни й  зм іст 
проявився у символічних сюжетах / ’Христос - виноградна лоза”/, 
н ускладненості образної мови. Провідну роль у ф ормуванні 
українського барокко у різних галузях культури належала Киє- 
иу. Завдяки  активній  д іяльн ості Кін.во-ГІсчсрської лаври (1
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К иєво-М огилянської академії, місто стало ін т ел ек т у а л ь н и м  
центром України. Вслід за аналогічними явищ ами у літературі 
й граф іц і, тут також вин и кло  ядро “вченого” бароккового . 
малярства, проілю струвати яке може виконаний у другій йол. 
ХУН ст. іконостас Софійського собору.

Якоюсь мірою до нього близьке ft оздоблення Троїцької 
церкви Києво-Печерської Лаври, щ о дає уявлення про головну 
течію  українського бароккового малярства. Не сп р и й н явш и  
занадто ускладненої алегоричної мови європейського барокко, 
українські майстри переваж но задовольнялися символічністю , 
іманентно закладеною  у сюжетах Святого Письма. Бажання вті­
лити  пафос актуальних подій, участь у них лю дини  і багатство 
та складність її внутріш ного світу п ідказувало  худож никам  
бароккове р іш ен н я ком позиц ій  - з контрактним протистав­
ленням  мас і форм, з пафосом руху, з широким відкритим прос­
тором, багатою палітрою.

Декотрі з цих чинників, притаманних естетичним уявлен ­
ням народних мас, проявилися й у народній творчості. Одна із 
поєдную чих ланок народного й проф есійного м истецтва в 
Україні - д ілянка орнаментальних мотивів, розквіт якої пов’яза­
ний з епохою барокко.

Спостерігається ft перехід до бароккової концепції кольору: 
система координації рівиовартісннх кольорів замінюється iflrron- 
ченістю  й розш иренням  градац ії вальорів, ш ирокою  ш калою  
пром іж них  тонів. А ктивна життєва сила, що надає образам 
внутріш ньої рухливості й динам іки  характерів, відзначає роботи 
авторів Святодухівського іконостасу з Рогатина, малярство Біло- 
камінського майстра і Стефана Дзенгаловнча, іконостаси С оф ій­
ського собору і Троїцької надбрамної церкви у Києві, церков у 
Великих Сорочинцях і Березні.

Барокко, яке сплавило воєдино національні традиції з еле­
ментами західноєвропейського мистецтва, .було визначальною , 
але не єдиною  мистецькою  течією. Нововведенням протистояли 
консервативно настроєні .митці, чиї ікони сприйм аю ться особ­
ливо архаїчними - при порівнянні із творами майстрів, зорієн­
тованих на бароккову естетику. Виділяється щ е один  ти п  ікон. 
Автори їх враховували веліНня часу, однак залиш алися більш  
траднціоналістськими, аніж малярі провідного напряму (п ри к­
лад  такої групи - празничні іконки з Войннлова Івано-Ф ранків­
ської області).

О володівш и ш ироким и  м ож ливостям и кольору, рисунку, 
перспективи, анатомією лю дини, українські малярі ХУИ ХУІІІ 
ст. гли б ш е естетично осмисх їли  і мистецьки втіли ли  образ 
л ю ди н и . Це п ідвело  їх до  відтворення реального оточення, 
ілюзії світлоповітряної перспективи, до мистецького освоєння 
краєвиду. Усе це яскраво виявляється й у роботах Кондзелевича.
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Українське барокко мало вплив на мистецтво сусідніх країн, 
зокрема - Сербії, Болгарії, Росії, причом у, мистецькі взаємо- 
коитакти України й Росії були  двосторонньо плодотворним и. 
Впливом російського малярства пояснюються деякі риси волин­
ського іконопису.

Як свідчать вперше вивчені автором у музеях України твори 
волинського малярства, у ХУІІ-ХУІІІ ст. воно переж ивало пору 
розквіту, передумовою  якого були  стійкі м ісцеві т р а д и ц і ї  
іконопнсання. Економічне пож вавлення сприяло появі новин та 
зм іцненню  Дотихчасових міст - центрів торгівлі й культури. 
Регулярніш і контакти з Москвою, Киевом, містами Н адді прян- 
щ и т і ,  Галичини, П ольщ і активізували плодотворні взаємокон- 
тактн і в галузі мистецької творчості. Волинь була ареною важ ­
ливих подій  війни 1648-1654 pp. Еони сп ричинили  той пафос, 
що став фундаментом становлення барокко у малярстві Волині. 
Усе це вплинуло й на творчість Копдзелевича - найпомітніш ого 
майстра з тих, що працю вали тоді на Волині.

Пам’ятки давньоволинського малярства виявлені на терито­
рії ниніш ніх Волинської, Рівненської, частково - Ж итомирської 
і півночі Тернопільської областей. Однак провідними центрами 
були Володимир-Воліїнськнй, Острог, Л уцьк, монастирі. Пара­
лельно з традиціями високого професіоналізму, від ХУІ ст. на 
Волині розвивається течія, витоки якої лежать у пласті народної 
культури. Іії належ ить важ лива ролю  у п рокладан н і нових 
ш ляхів розвитку іконопису.

Нові тен ден ц ії заполоню ю ть і малярів, зорієнтованих на 
освячені традицією  норми, приміром, автора ікон перш ої трети­
ни ХУІІ ст., серед яких - виконаний 1630 р. “Георгій ” міеборець 
з жптієм”. Іх відзначає віртуозний рисунок, стриманий колорит, 
традиційне трактування образу л ю ди н и , типаж  якої свідчить 
про знайомство із російським малярством.

На початку XX ст. М.Петров відзначав наявність у ХУШ ст. 
на Волині самобутньої ш коли  мистецтва, одна з особливостей 
якої - своєрідна іконографія Христа, наділеного оптимістично- 
життєрадісним характером ft антропологічно-місцевими рисами 
обличчя, що втілю вали нове розуміння народом естетичного 
ідеалу.

ПівйічноволиИським малярем (т. зв. “ М алоритським м ай­
стром”) створені три ікони, що зберігаються тепер у Мінську. 
Мабуть, п івнічноволинський М нхиівський монастир на зл ам і 
ХУН/ХУП1 ст. 6)11 одним із центр ів  малярства, представник 
якого - М айстер ікон із М ихнівкн. Його манера відзначається і 
майстерністю технічного виконання, й точністю психологічного 
стану, втіленим у'кількох його збережених творах. Епоха барок­
ко виявляється у Майстра ікон із Михнівкн у піднесеності образ­
ного ладу, глибніш ості просторової побудови, значному топаль-
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ному багатстві п ри  загальн ій  декоративності колориту. Ті ж 
риси - у створеному його товариш ем по майстерні “Георгієві 
Змієборцю ” 1684 р. При співставленій цих робіт зі згаданим и 
іконами перш ої третини ХУІІ ст. явно помітні стилістичні зм і­
ни, щ о відбувалися у малярстві Волині.

Характер світського бароккового твору має і “Георгій Змієбо­
рець” кінця ХУН ст. із с.Бобли, щ о відзначається високопро- 
фесійним виконанням й осучасненням сюжету. Подібна стиліс­
тика властива й творам народних малярів, які приваблюють щ и ­
рістю самовислову і своєрідною експресивністю  мистецької мо­
ви, навіть при поруш енні правильності анатомічних пропорцій 
чи відтворенні перспективних скорочень і глиби ни  простору. 
Динаміка мистецького образу як суттєва особливість мистецтва 
барокко проявляється тут, передусім , у внутріш ній  характе­
ристиці і м енш е - у зовніш ньом у рухові або а ф е к т о в а н ій  
ж естикуляц ії (“Георгій Змієборець” к ін ц я  ХУІІ ст. з церкви 
м .Л ю бомль В олинсьої обл., “С в.П араскева” к ін ця ХУІІ ст. з 
Камінь-Каширського та “Григорій Двоєслов” сердинн ХУІІ ст. - 
з ПІацького районів тієї ж обл.).

Нерідко біблейським персонажам надавалися портретні ри­
си реальних лю дей, і це ілюструє “Поклін трьох царів” кінця
ХУІІ - початку ХУШ ст. - твір майстерні, щ о знаходилася, мож ­
ливо, у районі міста Острога. Її роботам властива ж иттєрадіс­
ність, оптим ізм , суголосні до  патетики барокко. В ідповідно 
трактувався тут і сю ж ет “Христос - виноградна лоза”, найбільш  
популярний в Україні від  сер. ХУІІ - до сер. ХУШ ст. Прихиль­
ністю барокко до протиставлень і контрастів можна пояснити й 
пош ирення на Волині зображень св.Онуфрія, серед яких вид і­
ляється ікона із с.Новосілки Турійського району, датована 1750 
р. В Турійському районі локалізується Цілий ряд творів цього ж 
майстра, що відзначаю ться емоційністю , поєднаною  із деякою  
зовнішньою грубуватістю манери.

Бароккові тенденції проявляю ться на Волині як у сюжетах, 
близьких до мистецтва Заходу, так і в традиційно-українському
- “Антонієві й Феодосієві Печерських”. Однойменна ікона пен­
зл я  народного м аляра другої пол. ХУІІ ст. із с. Хворостів 
Л ю бомльського району Волинської обл. сповнена мажорного 
звучання.

Сю жетний репертуар волинського малярства збагатився ря­
дом нових мотивів. Дуже важливим моментом був той творчий 
потенціал, що дозволяв малярам і в традиційних сюжетах досяг­
нути живої пульсації думки й почуттів. Автори п ри д іляю ть  
більш е уваги характеристикам окремих персонажів, відтворен­
ню  деталей оточення, доповненню  основної .под ії другоряд­
ним и.
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М алярі частково черпали ком пози ц ій н і ідеї із західного 
мистецтва (відповідно їх трансформувавш и), а також  із сум іж ­
них мистецтв, особливо - графіки. Відома гравюра 1.1 Мирського 
“Гіоан Златоуст”, приміром, стала зразком д л я  “С ь .М и к о л ая” 
Майстра і о н  і з  Михнівкм, д л я  “Св. Вас плі я Великого” ХУІІІ ст. 
з церкви в м.'Гурійську, д л я  декотрих інш их ікон. З н ач ен н я  
самостійних ікон набувають ж итійні сцені ( як “Св.М иколай 
рятує потопаю чих” - з с.Ж адніпкн Коряцького району Рівнем 
сі.кої обл.). Побутують рідко подибувані зображення св. Євста- 
ф ія, Афанасія, Якова. Популярні іконографічні варіанти традн 
ц ій іп іх  ком пози ц ій , прим іром , “Богородиця Рим ська” іц о  
зустрічається у різних районах В олині (в г.ч. іі у К о н д зе­
левича), а також і в Галичині. Подібні паралелі, як пі добра 
ж ення багатовікових культурних з  в’язків Галичини й Волині - 
багато чисельні. Серед п ідтвердж ень контактів поміж  ним и - і 
творчість Иова Кондзелевича.

Волинське малярство у X УIIX  У III ст. залишастьс л перс паж 
но анонімним. До нечисленних відомих сьогодні імен полин 
ськіїх малярні треба додати луцького майстра Мартина, Федора 
Марковича з м .Степані, А фанасія, Станіслава М ихальського і 
його сина Томаша, Василя Головенського, кількох м алярів з 
Острога (Маєра, Процка, Гавриловича Лазка, Духннча, Богдана, 
Федора, Харитона). Ряд волинських митців дотри му па, ми ь арха 
їзуючої орієнтації, иі,о якоюсь мірою було в тих умовах формою 
опору католи ц ько-ш ляхетськ ій  експансії й, водночас, праг 
непі' і:; зберехли високий рівень майстерності місцевої о мистец­
тва минулих століть.

Питання про конкретні центри малярства на Волині мило 
вивчене,’але в той час українські митці мали кращі можливості 
працю вати поза межами великих міст зі значним  відсотком 
польського населення. Існувала малярські майстерня и Михнів 
ському монастирі, причому, сфера Його впливу пош ирю валася si 
иа південні зем лі ниніш ньої Білорусі. Осередки ікоііописамня 
були в районах міст Турійська, Степані, Острога

Характерними особливостями волинського малярства ХУН
ХУІІІ ст. був значний вплив на його характер народного світо­
сприйм ання, індивідуал ізац ія  образів персонаж ів, їх л ірична 
м ’якість та ж нттесівердниіі характер. Релігійне малярство ево­
лю ціонує в напрямі привнесення у нього особливостей портрета, 
побутового трактування багатьох сцен. Численні його зразки 
перетворю ю ться у малярство, близьке за духом д о  світського. 
Суттєві чинники цього процесу - нова колористична система, 
багатство орнам ентальних мотивів , розш и рен н я сю ж етного  
репертуару. Яскравим прикладом  цих змін мож е служ и ти  
гворчіеть Ilona Кондзелевича.



Реконструкції життєвого шляху іі освітленню першого 
волинського періоду діяльності маляра присвячений  2-ий 
Р О ЗД ІЛ /’'ЖИТТЄВИЙ ШЛЯХ НОВА КОНДЗЕЛЕВИЧА. РАННЯ 
ТВОРЧІСТЬ f < DOPM У BA Н Н Я Х У Д О Ж Н Ь О Ї К О Н Ц Е П Ц ІЇ 
МАЙСТРА”/, який узагальнює уже знані відомості про митця, а 
також і вперше введені автором у науковий обіг. Згідно опублі­
кованого М.Гембаровичем фрагменту із протоколу візитації 
Ііідогтоцького монастиря, Коидзелевич народився біля 1667 р. у 
м.Жовкві -• осередку української!) малярства і різьби, цомітному 
культурному центрі Галичини. Як можна здогадуватися із непі 
домого дотепер пізніш ого опису Кондзелевича до  Помяника 
Скиту Манявського, батьки майбутнього митця мали імена 
Андрій і Текля. У рідному місті пін міг отримати перші уроки 
майстерності н 10.11 Іш оновича-Семнгинопського, І.Рутковича, 
познайомитися з малярством М. Альтомонте. інших західно- 
європейських ми Остріі>.

П риблизно 1686 року К оидзелевич приймає монаш ий 
постриг, мабуть - у Білосюцькому монастирі недалеко Луцька, 
ієромонахом якого він був понад  пятдесят  літ (ієрейські 
свячення отримав біля 1693 р.) . Тут довш ий час містилася 
резиденція  єпископів, обитель була одним  із осередків 
культури й осві' і, поряд із давніми і знаними на Волині 
Пересопнпцышм і Загорівським монастирями. З Білостоком 
пов 'язаний  перший етап творчості Кондзелевича (іконостас 
монастирської церкви), а в Заторі вському монастирі два рази 
працював Коидзелевич над значними замовленнями. Мабуть, 
одною  з  причин  м о н а т о г о  постригу  К оидзелевн ча  була 
га^агітована там можливість творчої діяльності, іі саме Волинь 
могла приваблювати його як одни із оплотів православ’я.

Виявлений недавно на рукописному Ірмологіоні К)К7 р. 
автограф Кондзелевича свідчить, що наприкінці 1680-х - на
початку ІбОН-х років митець перебував у Турніську. де існував 
осередок іконописаиня, і де молодий маляр удосконалював свою 
про<ресійні навики.

В середині ІбОО-х pp. Коидзелевич працював у Заторові: 
збереглося два стилістично ідентичних вівтарі, один з яких 
(тепер - в Національному музеї у Львові) підписаний митцем 
16% p., а другий був обстежений автором дисертації у церкві 
с.Хорів Волинської обл. Вівтарі завершують перш ий пер іод  
творчої діяльності і передують головному творінню майстра - 
т.зв. Богородчанському іконостасові.

. Він створювався для Скиту Манявського у Прикарпатті, від 
і 698 - до 1705 р. Наочні паралелі між ним і малярством 
Н а д д н іп р ян щ и н и  свідчать про контакти Кондзелевича із 
К и є в о м . Опосередковано на користь цього промовляє і сам факт
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запрош ення майстра до Скиту Маияв.'ького, що постійно утри­
мував тісні зв ’язки з Києвом.

П аралельно із виконанням іконостасу Кондзелевич обнов­
ляє тут давню  ікону св. М иколая, працює над іконами (м ож ­
ливо - й над цілим іконостасом) у с.Свнстільники Р о гат и а - 
ського району на Івано-Франківщині, створює мало знану наразі 
ікону Спаса із п ідписом : “ЮВ /  DO СКИТІ /  року 1705”. 
Перебування у Скиті з його високою  духо вн о -м о р ал ьн о ю  
амосферою мало помігшій вплив на формування громадянської 
й етичної позиції Кондзелевнча.

Бона проявилася уже на Волині, де митець, після заверш ен­
ня праці у Скиті, вибираєтеся ігуменом Луцького Братського 
монастиря, а Братство підправило помітну роль своєю суспіль- 
ною і культурно-просвітницькою  діяльністю . .Активна участь у 
справах Братства забирала багато часу в К ондзелсвнча-м аляра. 
Якраз у цьому сенсі період кінця 1700 - початку 1710-х pp. доте­
пер виглядав  білою  плямою  у його біографії. С ьогодні ж 
можна вважати безсумнівним, що й тоді Кондзелевич викону­
вав іконостаси, рештки яких виявлені на Волині - в с.Городище 
біля Луцька та у м.Локачі.

В 1722 р. Кондзелевич заверш ив Іконостас для церкви Заго- 
рівського монастиря, що незадовго перед тим прийняв унію. У 
ці роки уніатська церква отримує на Волині значну перемогу. 
К ондзелевич, лю дина з устабілізованнми життєвими п р и н ц и ­
пами й переконаннями, очевидно, з болем повинен був сприй­
няти  це руйнування своїх світоглядних і суспільних ідеалів. 
М ожливо, це було одним  із чинників, які п ризвели  до 
деякого спаду майстерності у творчості останнього періоду (1720- 
1730-і pp.), до певного ослаблення внутріш ньої одухотвореності, 
властивої працям попереднього періоду. Окремі .твори ( “Неруко­
творний О браз” 1722 p.. “Розп’яття з пристоячим и” 1737 р.) 
безперечно мають на собі печать трагічних роздумів м итця і 
лю дини .

■Ми, безумовно, знаємо л и ш е частину творчої сп адщ и н и  
майстра. Як свідчить різьблене вівтарне обрамлення з п ідписом 
К ондзелевнча (в с.М ахнівці Золочівського району на Л ьвів ­
щ ині), вій міг і проектувати вівтарі, а то іі ц іл і іконостаси. 
М ожливо, він був автором іконостасу д л я  Братської Хрестовоз- 
движенської церкви у Луцьку, а в 1720-і роки був задіяний при 
оздобленні Луцької каф едральної церкви, щ о саме тоді рестав­
рувалася.

В 1737 р. д ля  Спасопреображенської церкви у с.Черчиці п ід  
Л уцьком 70-літній майстер виконав на полотні “Р озп’яття з 
пристоячим и” , а три роки згодом ще просить вид ілити  йому 
учня. До похилого піку зберігшії творчу енернію, він намагався 
до к ін ц я  виконати свій обов’язок перед мистецтвом і перед



своїм сум лінням . О станні роки ж иття він, напевно, провів у 
Білостоцькому монастирі, з яким п ов 'язан и й  і початок творчості 
майстра.

Після прибуття сю ди біля 1686 р. К ондзелевич наприкінці 
1680-х років п ри й н яв  участь у створенні іконостасу д л я  церкви 
монастиря. Після цього вій був у Гурійську, де не п ізніш е 1689 
р. відбув якусь ф орму вдосконалення своїх фахових навиків, 
оскільки ряд ікон, знайдених у ниніш ньом у Гурійському райо­
ні. виявляю ть п арал .л і з вівтерямн, щ о створені Кондзелевичем 
вже 1696 р. у Заторові.

З ранніх ікон, створених К ондзелевичем д л я  Білостока, уці­
л іли : “Богородиця Клеуса”, “УспінИЯ' Богородиці”, “Зіш естя св. 
Духа”, а також  - ш ість ікон з гіоодіінокнми зображ енням и 
апостолів (ф рагм ент Деісусно-апоетолі.сі.кого ряду). У межах 
за га л ь н о п р и й н я т о ї к о м п о зи ц ій н о ї схем и при зображ енн і 
апостолів (Марка. А ндрія, Варфоломія, Псина, Якова й Симона) 
К ондзелевич втілив своє уявлення про морально-етичний ідеал 
лю ди н и. Увага до внутріш ньої характеристики образів сприяла 
їх індивідуалізації, яка надає євангелським персонажам перекон­
ливої життєвості.

Засади нового розуміння сакрального мистецтва, п р и н ц и ­
пово інш і (порівняно з попередньою  епохою) стильові й техні- 
ко-технологічні ознаки  притам анні б ільш ості праць К ондзе- 
левича, у тому числі - створеним д ля  Загорівського монастиря у 
1696 р. двом вівтарям. Зі спеціальної літератури відомий той, 
щ о зберігається у Львові, а другий  перебуває у церкві с.Хорів 
Локачівського району Волинської області, і вперш е вивчений 
автором. Віртуозна ажурна різьба утворює на кож ному вівтарі 
п иш ни й  декор д,” і двох десятків різного розміру й форм маляр­
ських ком позицій. Творчі прагнення маляра й різьб’яра цілком 
співпадали: вони продовж или співпрацю  в Богородчґансьому іко­
ностасі. К ондзелеви ч  брав участь у проектуванні загального 
укладу вівтарів й іконостасів, а також характеру їх різьби й форм 
окремих клейм , оскільки малярство дуж е органічно вписано у 
складну конфігурацію  призначеного д л я  них місця.

Центральні ікони вівтарів не збереглися. У вівтарі з Націо­
нального музею  у Львові нею  була, напевно, “Богородиця з 
ди тям ” (Одигітрія або ж  - Елеуса), бо зображення верхньої части­
ни вівтаря тематично пов’язані передусім із історією Богородиці. 
В одному з клей м  звертає на себе увагу незвичний  іконогра­
ф іч н и й  варіант Нерукотворного Образу, плат із яким  п ід тр и ­
мують Ф едір Гирон і Ф едір Стратилат. Це можна пояснити тим, 
щ о замовником вівтаря був Феодосій (Теодор) Волинець, соімен- 
ник святих воїнів, а також і баж анням  закликати до військової 
стійкості у складних обставинах того часу. А налогічна причина
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й у широкій популярності на Волині у ХУІІ-ХУНІ ст. ком пози­
ції “Св. Георгій Змієборець".

Центральною іконою вівтаря з Хорова було, мабуть, зобра­
ж ення св. Миколая, оскільки у ряді клейм, щ о оточують прой­
му д л я  неї, містяться ж итійні сцени  цього святого. Іконо­
графічний ряд вівтаря включає зображення, іцо с рідкісними або 
ж такими, щ о відомі в українському малярстві лиш е на цьому 
прикладі (святі Афанасій та К ирило Александрійські, “Дванад­
цятилітн ій  Ісус серед книж ників у храмі’’, св. Іг. ронім, Діонісій 
Ареопаї іт тощо).

Твори К ондзелевича приваблю ю ть нероздільним сплавом 
глибокого змісту й майстерного ф ормально-пластичного вико­
нання. Професіоналізм міггця змуш ував висувати припущ ення 
про ного навчання за кордоном. Скорш е всього, він отримав 
міцну основу майстерності у .Жовкві, а вдосконалювався на Во­
лині, невпинно працюючи над своїм всестороннім зростанням.

Уже ранні роботи К ондзелевича демонструють анатомічно 
правильний рисунок, впевнену постановку фігур, вміння справ­
лятися з різними ракурсами об.іііччя, рук, тіла, з положенням й 
позами фігур. К ом позиції й о г о  продумані, персонажі вд ал о  
розміщені у середовищі реалістично потрактованого краєвиду, 
або ж в інтер'єрі приміщення.

У ряді випадків зовніш ня динаміка несподівано переплетена 
з поетично тонким  характером декотрих персонажів. Ця влас­
тива д л я  мистецтва барокко прихильність до контрасту буде 
проступати у Кондзелевича і згодом. Протиставлення етичних 
характеристик лю дей здійснюється Кондзелевпчем без гротеск­
ного п ідкреслення рис негативних персонажів, які у нього зав­
ж ди являю ть собою лю дей із ренесансно розвиненим почуттям 
власної значимості. Однак найближ чий ідеалові. Кондзелевича - 
тип  задум ливо-поетичної натури. У створеній ним  образній 
галереї переваж аю ть різн і варіанти якраз цього характеру. 
Такими є і великомучениці Катерина й Варвара, щ о значною  
мірою повторю ю ть іконографію  царівни на іконі остан н ьо ї 
чверті ХУІІІ ст. “Св. Георгій Змієборець" із с.Боблн Турійського 
району. М ож ливо, у майстерні її автора і вдосконалю вався 
Кондзелевич під  час свого перебування в Турійську.

Якщ о у типаж ах БілостоЦького іконостасу переваж аю ть 
округлі лики , часто з  короткуватим и носами й невеликим и 
очима, то тепер дещ о видовжується овал лиця, а також і форма 
правильного, з легкою  горбинкою, носа. Ш ироко розкритим и  
робляться очі, контур яких часто наближ ується д о  овалу. 
Персонажі переважно мають невеликі повні уста, порівняно 
великі вуха, делікатні кисті рук з тонкими пальцям и. Б ільш е 
уваги надається рисункові, але він перебуває у гармоційній
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рівновазі з мож ливостям и вислову кольору. Колорит К ондзеле­
вича значною  мірою будується на тональній розробці кольору.

К ои д зелеви ч  поєднав досягнення західного малярства з • 
глибокою  змістовністю, одухотвореністю образів, створивши .тим 
самим непроминаю чі мистецькі вартості.

А налізові Богородчанського іконостасу присвячено  3-ій 
РОЗДІЛ (“ М АЛЯРСТВО ІЇОВА КОНДЗЕЛ0В1ГЧА У СКИТІ 
М А Н Я В С Ь К О М У  В К О Н Т Е К С Т І С Т А Н О В Л Е Н Н Я  
БА РО К  КОВГІХ ІК О Н О С ТА С ІВ  НА У К РА ЇН І"). П роцес 
ф ормування високого іконостасу з багатьма ком позиц іям и  й 
одноф ігурним и зображ еннями заверш ився в Україні у ХУІ ст. 
Це відкрило п еред  м и тц ям и  нові мож ливості у тематично- 
сю ж етному репертуарі, у п рагн ен н і до  розмаїття образних 
характеристик, а тим  самим - і введенні д е  структури твору 
безпосередніх спостережень реального життя.

Органічно поєдную чи малярство іі архітектонічно-різьб’яр- 
ську конструкцію , іконостас став п ерекон ли ви м  п оказником  
стильових зм ін при переході в ід  ренесансних до  бароккових 
ф о р м . Властива д л я  барокко динам іка внутріш нього світу у 
малярськом у зображ енн і л ю д и н и  посилю ється рухливістю  
д екоративн их  ф орм  обрамлень. К онтрастні х ар актер и сти ки  
п ер со н аж ів  м аю ть п ід тв ер д ж ен н я  іі у п о єд н ан н і (чи - 
співставленій) розмаїтих за обрисами ікон. Масивність загальної 
п ло щ и н и  іконостасу перегукується ч тр ад и ц ій н о -в ел и ч ав и м и  
позам и небож ителів  і контрастує з напруж енням  пластики  
окремих частин різьби. Якщ о у ранніх іконостасах домінувало 
м алярство , то у б ароккови х  ко м п л ек сах  ХУП-ХУПІ сг. 
архітектонічно-декоративна структура - неодмінний ком понент 
створення мистецького образу, рівноправний, а то іі провідний 
ком понент синтезу різних видів мистецтва. Н айдавн іш ий  зі 
збереж ених - іконостас 1630-х pp. у церкві с.Грибовичі Великі 
біля Львова, щ о має чітку ордерну систему ренесансного члену­
вання, з доволі Площ инною  різьбою. В ансамблі з П 'ятницької 
церкви з ’являється уже .наскрізна (ажурна) різьба, яка викорис­
товується б ільш  щ едро, а картуш і пророчого ряду набувають 
досить вибагливого рисунку. Ренесансна основа цих комплексів 
проявляється у стриманому характері декору й у рівновазі гори­
зонтальних і вертикальних членувань.

Стильові зміни помітні і в іконостасі 1650 р. церкви св. Духа 
в Рогатині: ікони намісНого та деісусно-апостольського рядів 
поміщ ені в глибокі, соковитої різьби обрамлення, з ’являю ться 
окремо поставлені круглі різьблені колонки на волютов ;дннх 
консолях і заверш ені виступами (рескриповками) антаблементу. 
Утворені при  цьому світлотіньові еф екти  поруш ую ть геомет­
риям членувань, надаю чи передвівтарній стіні динамічної плас­
тичності. . . .
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Ці rpitcil послідовно проявилися в архітектоніці п ізн іш и х 
іконостасів, особливо - у Н аддніпрянській Україні ХУЛІ ст. Вони 
є своєрідним і високомистецьким втіленням  сти лю  барокко. 
Наскрізно-різьблеїш площ ина іконостасів Східної України здава­
лася зол готканфю завісою, у якій  простеж ується наростання 
динам іки архітектурних форм у напрямку до центра, посиленої 
центральною  вертикальною домінантою. Збільшується розмаїття 
в обрисах форм, з ’являю ться кручені колонки. Розвиток цих 
принцип ів  демонструє і Богород папський іконостас, виконаний 
п ід  керівництвом Нова Кондзелевнча.

Т ипологічно близькі до  п ам ’яток П ридніпров’я, західно­
українські ком плекси більш  стримані у насиченні декором 
іконостасної стіни, и не відзначяю ться такою нестримною д и н а ­
мікою форм, як їхні аналоги з К и ївщ и н и  чи П олтавщ ини. 
Послідовне виділення центра вертикальним акцентом і декора 
тини и ми елементами, відхід од чітких горизонтальних члену­
вань демонструю ть ансамблі з Буеька, Поморян, а особливо 
створені майстрами із Ж овкни передвівтарні стінки у селах Зава­
дові, Смолииі, П ідгірцях, Скориках. їхні ш едеври - іконостаси 
Троїцької церкви в Ж овкві, М иколаївської - у Бучачі, втрачений 
монументальный ансамбль із с. Краснопущ і. Барокконі іконо­
стаси Західної України зберегли конструктивну п|н>зорість побу­
дови, незважаю чи на багатство і сладність декору. У цілому ж і 
в них знецінюється властивість лінії окреслювати прості форми. 
Вони позсуваю ться чіткої означеності л ін ій  і п л о щ и н , с т в о ­
рюють враж ення рухомої'зм інності, коли елем енти цілого не 
сприймаю ться відокремленими, а сплітаю ться у динам іці вели 
кої “надф орм и”.

Досконалість українських іконостасів виявила вп ли в  і на 
декоративне мистецтво сусідніх народів: Білорусії, Росії, Польщі.

Богородчанськнй іконостас у хронологічному і сти л істи ч  
йому сенсі стоїть посередині розвитку барокко в українському 
мистецтві. Зберігаю чи ренесансну традицію  із тяж інням  до 
окресленості форм і чіткого структурного поділу, він усе ж  
таки насичений різьбою, особливо - у центрі: кручені колонки, 
картуші складної конфігурації, волю топодібні форми і типові 
для барокко розірвані фронтони.

Найскладніш а архітектонічна структура, найбагатш а різьба і 
доверш ене малярство - у намісному ряді. Па п ределлах  йото 
шести ікон містяться вісім невеликих композицій. Над диякон ­
ськими дверима і розташ ованими побіч них чотирма іконами - 
і ікож невеликі композиції в оточенні різьби. Подібне збагачен­
ня структури намісного ряду відоме нам л и ш е  на п риклад і 
Бо го род ч а 11 с ь к о 11 JKonociacv.

Розташ овані й Л Н В  “ Н ерукотворний
Образ” слугує перс.\идо\дт^і^ і^ ііД ічноГо ряду, у центрі якого -
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“Тайна вечеря”. Центр третього яруса займає ф ланкований  
крученими наскрізнорізьбленнмн колонками “Деісус”, п ід  яким
- невелике, видовжене по горизонталі “М оління про чашу”, а 
по його боках - по три півкругло ■завершені ікони, на кожній із 
яких - два апостоли. Четвертий ярус складаю ть картуш  з 
“Богородицею  Знаменням” (над “Деісусом”) і, - над обиднома 
п о ло ви н кам и  ап осто л ьсько го  ряду, - по три картуш і із 
зображеннями одного, двох і трьох пророків. П 'ятий ярус іконо­
стасу - це закріплене на картуш і зі “Знам енням ” вирізане по 
контуру “Розп’яття з пристоячимн Богородицею та Йваном”.

Зберігаючи традиційну основу, структура Богородчанського 
іконостасу має суттєві своєрідні рисі: вклю чення у площ ину
намісного ряду невеликих ком позицій , незвичне розміщ ення 
картушів пророчого °яду , а особливо - подібні до самостійних 
вівтарів бокові ком позиції “У спіння Богородиці” й “Вознесіння 
Господнє". К ондзелевнч виступає тут одним із перших в Украї­
ні виразників властивого для барокко прагнення до “великого” 
стилю , реалізованого, зокрема, у популярних тоді на Заході 
монументальних вівтарних образйх.

Поставлені митцем дати (1698 і 1705) визначають початок і 
кінець роботи над іконостасом, причому, вирізьблена в левкасі 
разом із орнаментом перш а дата І) п ідпис К ондзелевича може 
свідчити, щ о майстер власноручно різьбив орнамент на тлі ікон 
намісного ряду. Не виключено, що він приймав участь і в про 
ектуванні архітектонічної структури та форм декоративної різь­
бу іконостасу, отже, масштабність й о го  мистецької індивіду 
альності ще більш е зростає.

Дотепер видасться невнріш еним  важ ливе питання п ро  
міру індивідуальної участі К ондзелевича у виконанні малярства 
Богородчанського іконостасу. Демонструючи безсумнівну єдність 
стилю , воно створене не самим лиш е К ондзелевичем . Й ого 
роботи намагалися визначити В.Пещанський і Б.Возницький, 
приписуючи магістрові р я д  к о м п о з и ц і й . Проте внаслідок різних 
причин поза увагою залиш илися ком позиції, щ о безперечно 
належать пензлеві Кондзелевича. Окрім того, недавно виявлені 
й уперш е вивчені автором раніш е невідом і твори майстра 
розширюють наш і ниніш ні уявлення про манеру маляра й уточ­
нюють оціню вальні критерії при визначенні авторства К он д зе­
левича щод.> складових частин Богородчанського іконостасу.

Детальне їх вивчення дозволяє приписати  Нову Кондзеле- 
вичу: всі шість великих ікон намісного ряду й дияконські двері; 
композиції над іконами намісного ряду - “ Коронування Богоро­
диц і”, “Увірування Ф оми”, “Зцілення р<>зслабленого”, “Христос і 
самарянка”, “Старозавітна грійця (Гостинність Авраама)"; на 
пределлах - “Апостоли при гробі Богоматері”, “Похорон Антоні я 
Печерського” , “Зустріч Марії та Слнзапети”, “Христос і Пико-
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д и м ”, “Я вліиня Христа в Еммаусі”, “Спокуса Христа в пустині”; 
всі зображ ення на внутріш ніх площинах обрам лення ікон 
“Богородиця з дитям ”, “Спас”, "Антоніи і Феодосій Пежерські”, 
“В о зд в и ж ен и я  Х реста” й на о д в ір ках  ц ар ськи х  врат; 
“Нерукотворний Образ”, “Тайна вечеря”, “М олитва про чаш у”, 
“Деісус”, “Богородиця Знамення”, “Розп'яття з пристоячнми”. 
К оидзелевич , безперечно, виконав л и ки  постатей апостоль­
ського ряду, а. можливо, й окремих пророків. Настільки знач­
ний за об’ємом роботи внесок Кондзелевича легко пояснюється 
восьмилітнім  періодом часу між  крайніми датами створення 
іконостасу.

Талант митця проявився тут у втіленні складного світу 
почуттів й одухотвореності персонажів, у високому фаховому 
рівні виконання. Порівняно з іконами із Білостока, пропорції 
лю дських ф ігур стали внтоН ченіш ими навіть якщ о говорити 
про найбільш  традиціонал'стські “Спаса” й “Богородицю з д и ­
тям ” (з намісного ряду). Інш і частини ансамблю менш е зорієн­
товані на узаконені традицією форми. Фігури - при їх стрункій 
легкості - набувають вагомої іатеріальності і впевненої стій ­
кості. Точність рисунку надає їм вільного розміщення у прос­
торі, позбавляє ієратичної непорушності. Майстерно відтгорено 
одяг, з передачею  щ ільності різних матеріалів, мальовничості 
бганок.

К оидзелевич випрацьовує індивідуальні особливості зобра­
ж ення очей, носа, уст. Ці властиві д л я  нього й надалі прийоми 
можуть слугувати одним із орієнтирів при атрибуції й подаль­
ш их творів майстра. Значної уваги надає він виразності очей, що 
в іддзеркалю ю ть і дин ам іку  внутріш нього  світу л ю д и н и . 
Подібне враж ення посилю ється статичністю  ф ігур й н ап р у ­
женням їх духовного ж иття (“Антоній і Феодосій Печерські”).

П ош ирена в Україні схильність до алегорії й символіки 
проявилася, зокрема, в ускладненні структури ікони “В оздви­
ж ения Чесного Хреста” із Богородчанського іконостасу. М ож ­
ливо, таке її виріш ення було підказане Кондзелевичу ілю стра­
ціями “Требника” 1646 р.(Київ, друкарня Лаври). Зображені на 
іконі ієрархи наділені безперечно портретним и рисами. Не 
маючи нині безсумнівних доказів щ одо праці К ондзелевича у 
жанрі станкового портрета, все ж таки зі значною  мірою віро­
гідності можемо припустити існування портретів його роботи. 
Зокрема, пензлеві К ондзелевича мож на приписати  втрачений 
тепер портрет Сучавського м итрополита Досифея, а також - 
портрет Єрусалимського (насправді - Константинопольського) 
патріарха Якова з Національного музею у Львові.

Щ о стосується ікони “В о з д в и ж е н и я .то внаслідок “багато- 
сю жетності” її ком позиція ілюструє кілька аспектів творчих 
інтересів митця: портрети! характеристики персонажів; сцени,
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дія яких розгортається в іііигер’е<рі ((зображення семи таїнств) ft 
на тлі краєвиду (“Зняття з хреста”), причому, характер тракту­
вання краєвиду суголосний до подій духовного ж иття людей.

Іконографічнії ft склад  іконостасу розш ирю ється мініатю р­
ними зображеннями на ш ироких внутріш ніх гранях обрамлень 
чотирьох ікон намісного ряду: пророків - при іконі “Богородиця 
Э дитям ”, апостолів - при “Спасі”, пустельників - при “Антони 
та Феодосії”, старозавітними та євангельськими сценами - при 
“Воздвиженні...”. В останніх приваблю є впевнена майстерність 
ком понування, точни й  рисунок, соковите малярство, щ о  
перетворюють їх, фактично, вже майже у картини, де релігій­
ний сюжет потрактований як суто життєва ситуація у такому 
ж реальному оточенні. М итець знайомий із жанровими особли­
востями натюрморту, вміє по-малярськії соковито ft свіжо пере­
дати ландш аф тну панораму, перспективу й просторову глибину. 
Тим самим К ондзелевич успіш но розвиває вже існуючу в 
Україні традицію . Головне для нього - засобами малярства вті­
лити  лю дсько-етичний аспект Євангелії, що ввібрала у себе 
життєвий досвід і мудрість багатьох поколінь, передати розумін­
ня кож ного значного мистецького образу як інструменту емо­
ційного й іителектурального сп ілкування між п о к о л ін н ям и  
людського роду. Звідси випливає ft відчуття безперервної три­
валості внутрішнього ж и т ія  персонажів Копдзелевича, динаміка 
їх психологічної характеристики. Бароккове розуміння мистець­
кого образу посилюється зовніш ньо-формальними ознаками д е ­
котрих творів, зокрема - їх трактуванням як вівтарів - улю блено­
го виду малярства барокко. Однак у роботах Кондзелевнча збері­
гаються ft традиції Ренесансу, особливо - в ком позиційн ій  
побудові.

У Богородчанському іконостасі (прим іром , в ‘'У спінні") 
зображено дуже багато персонажів, рухи яких уміло аранжовані, 
а загальне ускладнення ft укрупнення композиції, прагнення до 
м он ум ен талізац ії - щ е одна риса бароккової ор ієн тац ії 
К опдзелевича. П оказове п о р івн ян н я  апостольських ряд ів  
Богородчанського' 1698-1705 pp. (роботи К о п д зел еви ч а) і 
Ж о вк івсько го  1697-1699 pp. (п ен зл я  Івана Рутковича) 
іконостасів. М айже одночасні, стилістично вони належать до 
різних епох українського м истецтва. Ц ілісні ft окреслені 
характеристики персонажів Рутковича зумовлені щ е ренесанс­
ним  антропоцентризм ом . А постоли  ж Б огородчанського  
іконостасу зображені у зміш ш /І, перехідний момент душ евного 
стану, що виражено й у зовнішньому русі, в динам іц і неспо­
кійного ритму бганок одягу. Н астільки ж показова і сама 
конструкція цих апостольських рядів у цілому, н особливості 
малярської техніки. 11а відміну од локальної колірної плями у 
Рутковича, палітра К ондзелевнча в ідзначається б ільш ою
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тональною  роэтяжкою кольору. Д ля .Кондзелевича внутріш ній 
світ лю дн іш  - лиш е складова частина всезагального цілого, 
його змінності, конфліктності Ного стану та зовнішніх обставин 
(апостольський ряд, “У спіння Богородиці”, “Тайна вечеря”). 
Х арактеристики дійових осіб у К ондзелевича - п ідкреслено 
емоційні, хоч і без зовнішньої афектації.

Характерна особливість малярства майстри - ш ироке вико­
ристання архітектурних та інтер'ерних мотивів, частіша із яких 
безперечно спричинена конкретними, реально існуючими об’єк­
тами, п| нміром, Успенським собором Кпево-Печерської Лаврн.

О чевидно, у найбільш е зм істовно насичених частинах 
іконостасу (“В оздвиж ения” й “Лнтоній і Ф еодосій1*, разом із 
мініатюрами довкола них на обрамленні) замовники і маляр 
заклали  ідейну програму ансамблю, п ов’язавш и її з прослав­
ленням непорушності основ православ’я та апологією монашест­
ва, п іднесенням  до рангу еталона певних морально-етичних 
якостей, втілених в образах відданих своїм ідеям пустельників. 
В умовах посиленої шляхетсько-католицької експансії апеляц ія  
до прикладів подвиж ництва, ю р ал ьн о го  самовдосконалення, 
високих етичних чеснот далеко переростало вимоги релігійно- 
дидактичного  порядку, набувало ш ирокого гром адянс ького 
звучання.

Пр, н н ен н я  виявити кращ і вартості л ю ди н и  притам анне 
малярству К ондзелевича упродовж цілого ііого ш ляху, що 
проявляється й на прикладі вперш е вивчених автором ф раг­
ментів іконостасів із с.Городищ е й м.Локачі. З уц іл ілих  у 
є.Городищ е К ондзелевнчу належ ить малярство на одвірках 
царських врат й обох дияконських дверей (Васнлій Великий, 
Йоаи Золотоуст, півфігури св.М иколая та Григорія Богослова, 
постаті св. Стефана, Лавреитія Та двох ангелів зі знаряддям и 
м учеництв Х риста, “Н ерукотворний О браз”, сераф и м и ) та 
центральна ікона деісусно-апостольського ряду (усі - в колекції 
Волинського краєзнавчого музею). Крім того, в ниніш ньом у 
іконостасі церкви с.Городище є невідомі дотепер намісні ікони 
Богородиці Одигітрії та Спаса, що походять із того ж  комплексу 
роботи К ондзелевича. Напевно, він був створений в 1710-і pp., 
п ісля роботи у С к и т і  М анявському, бо тут пом ітна певна 
іконограф ічна залеж ність в ід  Богородчанського іконостасу. 
Однак центр деісуено-апостольського ряду являє собою незвичну 
(за іконофрафічннми ознаками) д л я  цього яруса й видатну за 
силою  психологічного виразу ікону Христа, щ о си дить на 
веселці. Вона прикметна і впевненістю рисунка, гармонійністю  
колориту, тонким моделю ванням форми.

До 1710-х pp. слід відносити і створення іконостасу, ікони із 
пророчого ряду якого виявлені у м.Локачі. В погрудних зобра­
ж еннях пророків Коидзелевич йде ш ляхом психологізації' обра­
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зів, щ о в образі Ісайї, приміром, досягла дивовиж ної п олум ’я ­
ності душевного піднесення. Скоріше всього, тим же періодом 
треба датувати  щ е д в і невідом і д о теп ер  н ам існ і ікон и  
(Богородицю з дитям  та Спаса) Кондзелевича, що збереглися у 
Свято георгіївській церкві у м.Дубно (на “Сурмичах”), а також - 
ікону з п р о н и к л и в и м  образом  Б о го р о д и ц і Е леуси, щ о 
зберігається у церкві в Білостоку, й ком позиційно повторю є 
однойменну ікону з раннього, “Білостоцького” періоду творчості.

Остання відома нам значна за обсягом мистецька робота 
майстра - заверш ений 1722 р. д л я  Загорівського монастиря іко­
ностас. К ондзелевич  виконав тут: “С паса”, “Б огородицю  з 
ди тям ”(тнпу “Римської”), “Різдво Марії”, “Введення у храм”, 
диякон ськ і двері із зображ енням и  а н ге л а -х о р о н н т е л я  й 
архангела М ихаїла, щ о перемагає сатану, “Н ерукотворний 
Образ”, Д еісусно-апостольський ряд. Участь К ондзелевича 
безсумнівна й у декотрих композиціях п ід  іконами намісного 
ряду (на пределлах).

Хоча окремі твори цього ансамблю уступають одухотворе­
ності образів Богородчанського іконостасу, Кондзелевич тут ро­
бить новий крок у напрямку поєднання з іконою елементів 
світського малярства, що найбільше відчутно в композиціях на­
місного ряду “Pi- дво Марії" та “Введення у храм”. А ле й тут 
К ондзелевич, як і давніш е, здатний  проникнути у гли б и н и  
лю дської психології, створити п рони клви й  твір м и стец тв а  
(“Нерукотворний Образ”). Це стосується й “Р озп’яття з присто- 
яч и м а” 1737 р. - останнього відомого сьогодні датованого твору 
видатного митця.

Твори останнього  періоду тв о р ч о ст і К о н д зе л е в и ч а  
підтверджують тезу про еволюцію його індивідуальної манери у 
напрям і до нового трактування сакрального м алярства, щ о 
цілком узгоджувалося з еволюцією основної течії українського 
малярства перш ої пол. ХУІІІ ст. Іконостас 1722 р. (передусім  
малярство дияконських дверей) свідчить на користь і думки про 
посилення у творчості К ондзелевича барокковнх тенденцій , 
простежуваних іі у зовніш ньо-візуальному виріш енні ком по­
зиції, в характері рисунку й колориту, а передусім - у внутріш ­
ній динам іц і характерів д ійових осіб на іконах А о» а К о н д зе ­
левича.

ВИСНОВКИ підсум овую ть зм іст дисертац ії, суть якого 
зводиться до наступного. Середина ХУІІ ст. була ознаменована 
в Україні переможним заверш енням національно-визію льної 
боротьби, щ о стала каталізатором ф орм ування українського 
барокко у малярстві, як і в інш их видах мистецтва. О дним  з 
найпомітніш их Його майстрів на зламі ХУІІ/ХУІП ст. був ІІов 
К ондзелевич, творчість якого віддзеркалю є характер процесів, 
що відбувалися в українському мистецтві.
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Основою українського барокко булн місцеві традиції, але 
воно розвивалося і внаслідок взаємоконтактів з культурою сусід­
ніх народів. Прагнення барокко до ансамблевості, до синтезу 
різних мистецтв відчутно проявилось в еволю ції українських 
бароккових іконостасів, щ о поєдную ть декоративну різьбу й 
суголосне до  неї малярство. В аж лива ознака українського 
бароккового малярства - нове розуміння лю дського характеру, 
його Д инаміка, поєднана з пож вавлен ням  і ф орм и, яка 
сприймається візуально. Структура ікони збагачується введенням 
у неї ряду досягнень західноєвропейського малярства: не л іцне 
ж анрово-сю ж етн и х  моментів, але й проф есійно-технічних 
навиків.

Такий процес охопив різні сфери культури цілої України, 
однак у ХУІІ-ХУІІІ ст. набувають своєрідності й регіональні 
осередки малярства, зокрема - на Волині. Тут остаточно сформу­
вався як м итець Йов К он д зелеви ч , котрий  п ерш і уроки 
мистецтва отримав в Г аличині, був знайомий З мистецькою  
традицією  Києва, як і - з творами західноєвропейського м аляр­
ства. Переосмисливши ці імпульси, Кондзелевич створив високі 
м истецько-естетичні вартості, в т іли в  ж иттєво  п р ав д и в и й , 
психологічно складний внутрішній світ лю дини, помістш своїх 
персонажів у реалістично-конкретне середовище, використавши 
д л я  цього досконало засвоєні можливості композиції, кольору, 
рисунку, нові сюжетно-тематичні вирішення.

Н езм інно присутня у творіннях К ондзелевнча ви со ка  
морально-етична програма найповніш е реалізована художником 
в синтетичній формі вівтаря й іконостаса, передусім - у Ііогород- 
чанському іконостасі. У виконаних самим художником найваж ­
ливіш их частинах цього ансамблю  повною  мірою проявилася 
проф есійна майстерність К ондзелевнча, оригінальність його 
мистецької манери. Д инам ічність, внутр іш ня напруж ен ість  
духовного світу образів Кондзелевнча, у поєднанні з особливос­
тями формального втілення, логічно вводять творчість майстра 
у мистецтво українського барокко другої пол. ХУІ1 - перш ої пол. 
ХУШ ст.

Йов Кондзелевич - тип  митця в Україні, породженого умо­
вами ХУ1І ст., коли діячі культури беруть участь у суспільному 
житті сучасників. Це живило творчість Кондзелевнча передови­
ми д л я  його часу ідеями, забезпечувало його творам активну 
емоційну дію  на лю дей того часу. Єдність глибокої змістовності 
і високої майстерності ф орм альн о-п ласти чного  вт ілен н я  у 
творах К ондзелевн ча забезп ечи ло  його сп ад щ и н і в е л и к у  
історико-п ізнавальну й м истецько-естетичну вартість, щ о 
зберігає своє значення дотепер.

* * *
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