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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Антропогенні аміни природних фітоценоаів 

супроводжуються старінням популяцій, спрощенням консортивних з в 'я з ­
к і в , втратою багатьох видів. Од н і з найбільш чутливих до таких пору­

шень місцезростань - представники родини зозулинцевих (орхідних) 

(Orchidaceae Juss.). її рахують вимираючою у флорі Європи (Kornas,

1976). У зв'зку з цим багато видів Orchidaceae занесено до Червоних 

книг і подібних зведень багатьох країн.

Зберегти видове різноманіття Orchidaceae можливо лише за умови 

організації його раціональної охорони. Для цього необхідні відомості 

про поширення ВИДІВ, кількість їх місцезнаходжень, чисельність осо­

бин, структуру, динаміку, репродуктивні особливості популяцій, ЇХ 
реакції на антропогенні впливи тощо.

Західні регіони України (ЗРУ) одні з найбагатших за кількістю 

таксонів і відомих оселищ зозулинцевих, тут проходять межі ареалів 

22 видів родини, на значних площах збереглися відносно мало змінені 

природні фітоценози. Хоча дослідження родини Orchidaceae ЗРУ прово­

дяться майже 200 років, достатньо повної інформації про видовий 

склад, поширення та стан їх популяцій на цій території немає. Недос­

татня увага до орхідних в останні десятиліття призвела до того, що 

оселиша багатьох видів знищені, а репрезентативних територій для 

створення природоохоронних об’ єктів стає все менше.

У зв’ зку з цим актуальним є вияснення сучасного стану популяцій 

зозулинцевих, прогнозування ,їх  майбутнього та опрацювання методів 

охорони.

Мета та. завдання досліджень. Метою досліджень є пізнання видо­

вого складу, поширення, а також оцінка сучасного стану ценопопуляцій 

(ЦП) та розроблення методів охорони представників родини Orchidaceae 

у ЗРУ (Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Рів­

ненська, Тернопільська та Чернівецька області - 110,7 тисяч км ). У 

відповідності до цієї мети були поставлені наступні завдання: 1) ви­

явити видовий склад родини; 2) на підставі аналізу матеріалів Герба­

ріїв, літературних відомостей і власних досліджень скласти карти по­

ширення орхідних з використанням сітки квадратів UTM 10 х 10 км; 3) 

вияснити динаміку видового складу зозулинцевих та їх поширення на 

урбанізованих територіях; 4) провести аналіз зміни чисельності в і д о ­
м и х  оселищ та ареалів видів до та після 1950 р .; 5) виявити райони а 

найбільшим видовим багатством і концентрацією відомих місцезнаход­

жень; 6) дослідити особливості онтогенезу окремих в и д і в ; 7) вианачи-
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ти щ і л ь н і с т ь , вікову структуру та її різнорічну динаміку, особливос­
ті репродуктивної біології ЦП; 8) зробити созологічну оцінку орхід­
них; 9) вивчити видовий склад родини на природоохоронних територіях 
та розробити мережу нових об’-єктів.

Наукова новизна. Вперше проведено критичний аналіз, а також 

оцінку змін у поширенні та чисельності відомих оселищ видів родини 

Orchidaceae у ЗРУ за останні 150 років. Зроблено номенклатурну ком­

бінацію та описано ендемічний для Сх і д н и х  Карпат вид Nigntella саг- 

patica (Zapai.) Терргэг, Klein et Zagulskij й встановлено його поши­

рення. Створено карти ареалів зозулинцевих із застосуванням сітки 

квадратів ШМ 10 х 10 км. Знайдено понад 300 нових оселищ видів ро­

дини. Виявлено райони з найбільшим видовим різноманіттям та концент­

рацією в і д о м и х  місцезнаходжень. Вперше в Україні досліджено вікову 

структуру ЦП 25 в и д і в  Orchidaceae та вияснено характер їх різноріч- 

ної динаміки, а також особливості репродуктивної біології 19 видів. 

Здійснено созологічну оцінку зозулинцевих, вивчено їх стан у м. 

Львові. Вияснено видовий склад Orchidaceae на природоохоронних тери­

торіях та обгрунтовано мережу резерватів і систему моніторингу ЦП

Практичне значення роботи. Результати досліджень використано 

під час проектуванні та створення Гологоро-Вороняцького національного 

природного парку, заказників і пам’ яток природи "Стариці Дністра", 

"Громош", "Стир","Чорний ліс" та і н. , а також опрацюванні генераль­

ного плану розвитку м. Львова. Дано обгрунтування організації мережі 

природоохоронних територій та розширення площ існуючих. Матеріали 

роботи можуть бути використані для розроблення програми з оцінки 

стану популяцій орхідних в Україні, а також мониторингу оточуючого 

природного середовища. Дані, отримані в ході роботи, застосовуються 

під час проведення практики та виконання курсових і дипломних робіт 

на кафедрі ботаніки Львівського університету (ЛДУ). Хорологічна ін­

формація увійшла до банків відомостей "Зозулинцеві- України" та "Ра­

ритетний фітогенофонд західних регіонів України", які створюються у 

Гербарії університету.

Апробація роботи. Основні положення дисертації доповідалися на 

конференціях викладачів і співробітників ЛДУ (1982-1992 pp.); конфе­

ренції, присвяченій 30-річчю Високогірного біологічного стаціонара 

ЛДУ (Кваси, 1984 p .) ; засіданнях Львівського відділення Українського 

ботанічного товариства (1985 p., 1987 p .) , конференціях молодих уче­

них біологічного факультету Московського університету (1985 р. , 1987 

p .) ; І м о л о д і ж н і й  конференції ботаніків м. Санкт-Петербурга (1986 

p .) ; засіданнях Львівського відділення Московського товариства дос-
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л і д н и к і в  природи (1986-1988 pp.); III Всесоюзній нараді "Охорона та 

культивування орхідей" (Москва, 1987 p .); конференції молодих учених 

Інституту ботаніки і м . М. Г. Холодного НАН України (Київ, 1988 p .); 

Міжнародній робочій конференції РЕВ "Карпатська флора" (Пругоніце, 

Чеська республіка, 1988 p .); VI з'їзді Словацького ботанічного това­

риства (Татранеька Ломніца, 1989 p .); засіданні Краківського віддг 

лення Польського ботанічного товариства (Краків, 1990 p .) ; Всесоюз 

ній конференції "Популяції рослин: принципи організації та проблеми

охорони природи" (Йошкар-Ола, 1991 p .); Міжнародній конференції мо­

лодих учених: "Флора Карпат. Актуальні проблеми систематики, флорис­

тики та фітогеографії" (Ворохта, 1992 p .); Республіканській науко­

во-практичній конференції "Проблеми охорони видів фауни і флори,- за­

несених до Червоної книги України" (Миколаїв, 1992 p .); Міжнародній 

науково-практичній конференціі, присвяченій 25-річчю Карпатського 

біосферного заповідника (Рахі в, 1993 р .); Міжнародному симпозіумі 

"Популяції орхідей: вивчення та охорона" (Рахів, 1994 p .); розшире

ному засіданні відділу природної флори Центрального ботанічного саду 

ім. М М Гришка НАН України (Ки ї в , 1994 p.).

Публікації. За темою дисертації опубліковано 40 робіт.

Структура та об'єм роботи. Дисертація викладена на 329 сторін­

ках машинописного тексту, ілюстрована 24 рисунками та 36 таблицями, 

складається зі вступу, 7 розділів, в и с н о в к і в , списку літератури (426 

найменувань), Б додатків. Додатки містять 308 сторінок (перелік 22 

Гербаріїв, матеріали яких використані в роботі; анотований список 

зозулинцевих і 46 карт UTM 10 х 10 км поширення видів Orchidaceae у 

ЗРУ; таблиці чисельності відомих оселищ у 7 адміністративних облас­

тях; фактична насіннєва продуктивність 11 видів).

Положення, щ£ виносяться на захист:

- результати досліджень систематичної структури, географічного 

та екологічного аналізів, біоморфологічних особливостей і фітоцено- 

тичної приуроченості родини Orchidaceae західних регіонів України;

- аналіз поширення зозулинцевих, роамііщ?ння основних центрів 

видового різноманіття та розподіл видів за висотними поясами рослин­

ності Українських Карпат;

- характер тенденцій зміни чисельності вцомих оселищ;

- особливості видового складу зозулинцевих та його зміни на ур- 

банізованих територіях на прикладі м. Львова;

- результати аналізу віково: структури та особливостей репро­

дуктивної біологи ЦІЇ зозулинцевих;

- созологічна оцінка орхідних ЗРУ, шляхи та методи їх охорони і
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можливості практичного використання.

З М І С Т  Р О Б О Т И

РОЗДІЛ 1. ІСТОРІЯ ВИВЧЕННЯ РОДИНИ ORCHIDACEAE JUSS.

У ЗАХІДНИХ РЕГІОНАХ УКРАЇНИ

Родина Orchidaceae є об’ єктом дослідження у ЗРУ вже майже 200 

років. Розпочаті вони піонерними працями W. Besser (1809, 1820,

1822). На сьогодні е майже 360 публікацій, присвячених хорології, 

фітоценотичним особливостям та проблемам охорони зозулинцевих. Ос­

новні узагальнюючі роботи: J. А. Knapp (1872), Н. Zapalowicz (1889,

1906), М. Raciborski (1919), J. Motyka (1947), Є. І. Бордаіловський 

(1950), R  В. Протопопова (1986, 1987), R  Г. Собко (1989) та ін. У 

зв’ язку з включенням родини Orchidaceae флори України до Червоної 

книги (1980), обгрунтовуються проблеми, які потребують невідкладного 

вирішення: критико-систематичний аналіз, картування ареалів, конт­

роль за станом місцезнаходжень, дослідження екологічних, ценотичних 

і біологічних особливостей видів (Протопопова, Дидух, 1980).

Для вияснення стану зозулинцевих у минулому та сьогодні необ­

хідно узагальнені літературні, гербарні відомості, а також застосо­

вані сучасні популяційні та соаологічні підходи для розроблення ра­

ціональних методів охорони.

РОЗДІЛ 2. ПРОГРАМА, МЕТОДИКА ТА ОБ’ ЄМ ДОСЛІДЖЕНЬ

2.1. Програма досліджень

Передбачалося вивчити видовий склад родини Orchidaceae та його 

зміни за останні 156 років, вияснити хорологічні особливості та 

скласти карти поширення видів з використанням сітки квадратів UTM 10 

х 10 км. , визначити видове багатство зозулинцевих у різних природ­

но-географічних областях, вияснити тенденції з м ін и  чисельності відо­

мих оселищ, пізнати особливості онтогенезу окремих видів, ДОСЛІДИТИ 

вікову структуру та ріанорічну динаміку ценопопуляцій, особливості 

репродуктивної біології, виявити видовий склад Orchidaceae, його 

зміни на урбанізоганих територіях, дати природоохоронну оцінку та 

обгрунтувати заходи щодо організації охорони та моніторингу ЦП видів 

Orchidaceae.

2.2, Методика та об' єм роботи

Номенклатура таксонів переважно наводиться за С. К Черепановим 

(Черепанов, 1981), а для роду Dactylorhiza Neck, ex Nevski - за

H. Baumann, S. Kunkele (1986) та Л. В. Авер'яновим (Аверьянов, 1988, 

1980, 1990, 1991).

Для дослідження видового складу та поширення видів родини вико­

ристовували публікації, матеріали 22 вітчианяних і зарубіжних Герба-



p i  ї в , а також результати власних польових досліджень. Критично оп­

рацьовані гербарні колекції BR, BRA, CHERN, KRA, KRAM, KW, KWS, LE, 

LW, LW3, MW, MW3, PR, PRC, SAV, SLO, а також Ужгородського універси­

тету, Інституту екології Карпат НАН України; Луцького та Рівненсько­

го краєзнавчих музеїв; Карпатського біосферного заповідника; профе­

сора Я. Молдавського (J. Mfdalski), м. Вроцлав. Польові дослідження 

проводилися маршрутним і стаціонарним методами. Зібрано понад Б ти­

сяч гербарних зразків видів Orchidaceae, а також рослин, що зростали 

спільно з ними у фітоценозах. У більшості випадків особини зозулин­

цевих гербаризували беэ підземної частини. Матеріали зберігаються у 

Гербарії Львівського університету (LW).

Під час картування ареалів видів Orchidaceae використано сітко­

вий метод (Kiinkele, 1969; Г978). В якості топографічної основи зас­

тосовано карту України масштабу 1 : 750 ООО. Територія досліджень

була розбита на поля 10 х 10 км. Для позначення одного чи кількох 

оселищ у квадраті використовували три види крапок: квадрати з міс­

цезнаходженнями, що відомі до I960 р ., до і після I960 р. , лісля 

I960 р. Аналіз зміни чисельності оселищ проводили в порівнянні з те­

риторіями Словаччини та Чехії (Prochazka, 1980).

Основними методичними підходами були вказівки до вивчення попу­

ляцій раритетних видів рослин (Голубев, Молчанов, 1978; Денисова, 

Никитина, Заугольнова, 1986).

Назви рослинних угруповань наведено в основному за "Продромусом 

растительности Украины" ( life ляг-Сосонко, Дидух, Дубына и др., 1991).

П ід час пізнання особливостей онтогенезу та виділення вікових 

станів застосовували загальноприйняті методики (Работнов, 1960 а, б, 

1964, 1969; Уранов, 1967, 1969; Заугольнова, Смирнова, 1976),' а та­

кож для видів орхідних (Вахрамеева, Денисова, 1983а, б). Обрахунко- 

вими одиницями служили особини (для в и д і в  з моноцентричними біомор- 

фами) та парціальні пагони (для неявно- та поліцентричних представ­

ників). У першому випадку під час обліків виділяли чотири в і к о в і 
стани: ювенільні ( j ) , іматурні (іт), дорослі вегетативні (vv) та ге­

неративні (g) особини, а другому - молоді (vl) та дорослі вегетатив­

ні (v2) і генеративні (g) пагони.

Особливості репродуктивної біології вивчали згідно з методиками 

Т. 0. Работнова (1950) та І. В. Вайнагія (1962, 1974) з доповненнями 

конкретно до зозулинцевих В. В. Назарова (1988).

Природоохоронну оцінку видів Orchidaceae здійснено на підставі 

обрахованих созологічних формул (Шеляг-Сосонко, Дидух, Молчанов, 

1986), а також інших п ідходів (Lucas, Synge, 1976; Стойко, 1987; За-
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веруха, Андрієнко, 1989; Малиновський, Царик, 1990 а).

РОЗДІЛ 3. АНАЛІЗ ВИДОВОГО СКЛАДУ РОДИНИ ORCHIDACEAE

3.1. Систематична структура

У ЗРУ виявлено 52 види Orchidaceae, які відносяться до 24 ро­

дів (таблиця). Для сусідніх країн, наприклад, Чехії та Словаччини, 

характерні 51 вид із 24 родів (ProchAzka, 1980), а Польщі - 50 із 25 

(Jasiewicz, 1986). До списку зозулинцевих ЭРУ не включено 6 в и д і в , 
які вказуються в літературі без наведення конкретних оселищ та не 

документовані гербарними зборами (Аверьянов, 1988, 1989, 1990). їх

знахідки можливі на Волинському По л і с с і  та в Українських Карпатах. 

Найбільшою кількістю видів представлений рід Dactylorhiza (11 - 

21,2 % усіх відомих), трохи меншим - Orchis (8 - 15,4 %). Інші роди 

містять по 5 (Epipactis), 3 (Cephalanthera, eyttnadenia), 2 ( Listera, 

Platanthera, Spiranthes) та 1 виду (разом IF; таблиця). Родовий 

спектр родини є характерним для Центральноєвропейської флористичної 

провінції.

Аналіз подібності флори орхідних ЗРУ у порівнянні з прилеглими 

й віддаленими територіями із застосування коефіцієнту спорідненості 

Чекановського (Кс Ч) показав, шо вона найближча до зозулинцевих 

Польщі (Кс Ч = 0,92), Румунії (Кс Ч - 0,78) й Угорщини (Кс Ч - 0,77). 

Це пов’ язано з тим, що більша частина території ЗРУ знаходиться на 

східній межі Центральноєвропейської флористичної провінції.

3.2. Географічний аналіз

На основі географічного аналізу, згідно з класифікацією ареалів 

рослин, розробленої Н. Meusel, Е. Jager, Е. Weinert (1965), встанов­

лено, щз у ЗРУ переважають зозулинцеві з широким зональним поширен­

ням, які тяжіють до областей з океанічним кліматом.

Найбільшою кількістю видів представлений бореальний (22 - 42,3 

%) та неморальний (20 - 38,4 Z) флористичні елементи. Значно менше 

монтанних видів (В -11,4 7.) з європейським типом ареалу. Лише по од­

ному виду (по 1,9 X) відносяться до арктоальпійського,

бореально-монтанного (європейський тип ареалу), а також сер°дземно- 

морськгго та понтійсько-панонського (європейсько-середземноморський 

тип ареалу) елементів1.

Переважають зозулинцеві європейської географічної групи ареалів 

27 (51,9  X), циркумполярної - лише 6 (11,5 7.); євразіатської та єв- 

розахідноазіатської - по 5 (по 9 ,6  X ), євросибірської - 4 (7,-7 7.), 

єврозахідносибірської - 3 (5 ,8  X), євразіатськоамериканської та єв- 

росибірськоамериканської по 1 виду (по 1,9%).

Таким чином, флора Orchidaceae ЗРУ має добре виражений євро-
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N

п/п Назва виду Поширення

: К і л ь к і с т ь  
: місцезнаходжень

: I : II: III: IV

Созоло­

гічна

формула A

Охорона 

Б: В: Г: Д

1 • 2 3 : 4 5 : 6 7 8 9 10: И : 12:13

1 . Anacamptis pyramidal is ( L . ) Rich. 4,5 О*,■ 0 0 2 » - 1 3 0 -

2. Cephaianthera damasonium (Mill.) Druce 1-8,10,7,12 ЗО 39 33 63 Ia2b6cld +/+ 4 3 1 2

3. C. longifolia (L .) Fritsch. 3-13 57 57 54 111 Ia3b3c3d +/+ 4 3 1 ОС

4. C. rubra (L .) Rich. 1-5,7,8,10, 12 28 15 15 43 2a3b3c2d + /+ 4 3 1 2

5. Coeloglossum vinde ( L . ) Q. Hartm. 5-7,10-13 19 27 22 41 2a3b3c2d + /+ 4 5 3 4

б. Corallorhiza trifida Chatel. 1-5,7-10,1? 22 17 16 38 3a2b2c3d +/+ 4 3 3 -

7. Cypripedium calceolus L. 1-7,10 64 49 37 101 Ia4b2c3d + /+ 3 3 1 4

8. Dactylorhiza cordigera (Fries) Soo 10,11 15 2? 18 33 3a2b5c + /4 4 3 4 3

9. D. cruenta (0. F. Muller) Soo 10. 0 1 1 1 о + /+ 3 3, ? -

10. D. fistulosa tMoench) H. Baumann et Kiinkele 1-13 55 143 137 192 Ialb4c4d + / + - 5’ 4' 4

11. D. fuchsii (Druce) Soo 1-13 53 66 61 114 Ialb4c4d + /+ - 3 4 4

12. D. hebrVdensis (Wilmott) Aver. 4 1 0 0 ' 1 t - 1 2 0

13. D. incarnata (L .) Sod 1-10,12-13 68 37 34 102 3a2blc4d + /+ 3 5 3 4

14. D. maculata ( L . ) Sod 1-13 91 71 68 159 2a3b3c2d + /+ - 5 3 1

15. D. latifolia ( L )  H. Baumann et Kiinkele 8-10,12-1 13 19 15 28 Ia2b4c3d +/+ 4 3 4 4

16. D. ochroleuca (Wiistn. ex Boll.) Holub. 3 1 0 0 1 ! - 1 2 0 -

17 D. transsilvanica (Schur) Aver. 7 ,8 ,10 1 5 5 6 Ia5b4c - 4 5 4 -

18. D. t r a u n s t e i n e r i  (Saut.) Soo 3,4 3 3 1 4 7a2cld •- 7 3 1 -

19. Epipactis atrorubens (Hoffm. ex Bernh.) 

Schult.

1,3-13 18 15 11 29 2b7cld + /+ 4' 5 4 “

20. E. h e l l e b o n n e  ( L . ) Crantz 1-13 118 68 64 182 2d4c4d +/+ - 5 4 4

Хорологічна та созологічна характеристики видів родини Orchidaceae Juss. західних регіонів України

. І



1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : 8 : 9 : 10:11:: 12:: 13

21. Е. microphylla (Ehrh.) Sw. 10,11,13 3 0 0 3 7 - 7 3 0 -

22. Е. paiustris (L .) Crantz 1-13 72 68 70 142 3b3c4d +/+ - 4 4 4

23. E. puipurata Smith. 3-12 14 8 8 22 2b6c2d +/+ 4 5 1 -

24. Epipogium aphyllum (F. W. Schmidt.) Sw.. 4 ,5 ,7 ,8 ,10 ,12 5 3 3 8 5a2b3d +/+ 2 3 1 -

25. Goodyera repens (L .) R. Br. 1-3,5-12 35 25 12 57 3b5c2d +/+ 4 4 3 4

26. Gymnadenia conoptea ( L .) R. Br. 1-13 88 110 102 190 Ia2b3c4d +/+ - 5 4 4

27. G. dens і flora (Vahl.) Dietr. 4,5,10,11 5 5 3 8 2a3b4cld -/+ 3 4 3 1

28. G. odoratissima (L. ) Rich. , 5 ,8 ,10 4 1 1 5 6alblc2d -/- 2 3 1 -

29. Hammarbya paludosa ( L .) 0: Kuntze 1,3-5,10 5 3 3 9 3a4b3c +/+ 2 3 1 -

ЗО. Herminium monorchis (L. ) R. Br. 4,5,8-10,12 14 10 10 24 4a2blc3d -/- 2 3 1

31. Liparis loeselii (L. ) Rich. ' 1 ,3 ,4 ,6 ,10 9 9 8 17 6alb3c +/+ 2 3 1 -

32. LiStera cordata (L .) R. Br. 3,8-12 50 20 16 66 Ia2b5c2d +/+ 4 4 3 -

33. L. ovata ( L .) R. Br. 1-13 59 93 90 149 Ib5c4d +/+ - 5 4 4

34. Malaxis monophyllos (L .) Sw. 1-11 34 33 22 56 3b4c3d +/+ 4 4 3 4

35. Neottia nidus-avis (L .) Rich. 1-13 94 84 79 173 3b4c3d +/+ - 5 4 1

36. Neottianthe cuculata (L. ) Schlechter 1-5 16 0 0 16 *7 7 3 0 -

37. Nigritella carpatica (Zapal.) 

Teppner, Klein et Zagulskij

10,11 1 5 4 5 2a4blc3d -/+ 3 3 3 -

38. Ophrys insectifera L. 4 ,5 .7 ,8 5 1 1 6 7 -/+ 7 2 0 -

39. Orchis coriophora L. 3-5,7-13 42 25 22 64 2a2b4c2d +/+ 4 5 3 4

40. 0. laxiflora Lam. 13 4 8 6 10 4a3b2cld +/+ 2 3 3 -

41. 0. niascula ( L . ) L. 1,2,4-12 31 32 30 61 Ia2b5c2d +/+ 4 4 3 4

42. 0. militaris L 1-9,13 43 11 5 48 Ialb6c2d -/+ 4 3 3 4

43. 0. mono L. 2-13 57 45 44 101 Ialb3c5d +/+ - 5 4 4

44. 0. paiustris Jacq. 3,4,6-8,10,12 9 8 8 17 4a3b2cld -/+ 2 3 3 -

45. 0. purpurea Huds. 2 ,3 ,5 ,7 ,8 ,1 0 6 5 3 9 6alb2cld -/+ 2 3 1 4

46. 0. ustulata L. 4-13 42 43 42 84 Ia4b3c2d + /+ 4 5 3 4

Продовження таблиці

І

CD

І



1 :: 2 : 3 : 4 5 : 6 : 7 : 8 : 9 : 10: 11: 12:13

47. Platanthera bifolia ( L . ) Rich. 1-13 142 82 74 226 Ialb4c4d +/-+ _ 5 4 4

48. P. chlorantha (Oust.) Reichenb. 1-8,10,12,13 39 21 21 60 Ia2b5c2b +/+ 7 5 4 4

49. Pseudorchis albida ( L .) A. et D. Love 2,7-11 48 30 23 71 Ia4b4cld +/+ 4 5 1 4

50. Spiranthes amoer.a (Bieb.) Spreng. 3 0 1 1 1 6a3cld -/+ 2 3 2 3

51. S. spiralis ( L . ) Chevall 3 ,4 ,7 ,8 12 3 3 15 4a3b2cld 2 3 2 -

52. Traunsteinera globosa ( L . ) Reichenb. 1-13 51 87 79 130 Ia3b3c3d +/+ - 5 4 4

Закінчення таблиці

Примітки. У графі 3 - 1-13 - природно-географічні області: 1 - Волинське Полісся, 2 - Волинська 

височина, 3 - Мале Полісся, 4 - Розточчя та Оп і л л я, 5 - Північне Поділля, 6 - фут-Дністровське 

межиріччя, 7 - Прикарпаття, 8 - Зовнішні Карпати, 9 - Вододільно-Верховинська, 10 - Полонинсь- 

ко-ЧЬрногірська, 11 - Рахівсько-^Ьшчинська, 12 - Вулканічні Карпати, 13 - Закарпаття (за Ге- 1

ренчуком, КОйновим, Цисем, 1964); у графах 4-7-к і л ькість ві домих місцезнаходжень: І - до i960 ю

p ., II - після 1950 p. , III - нових після 1950 p. , IV - усього в і д о м и х; у графі 8 - созологічна ' 

формула виду за Ю. Р. Шеляг-Сосонком, Я  П. Дідухом, Є. Ф. Молчановим ( Шеляг-Сосонко, Дидух, 

Молчанов, 1985) (в і дповідно a, b, с, d - сума значень десяти параметрів від найвищого до найниж­

чого; ! - вид, очевидно, зник, ? - немає достатньо відомостей для обрахунку формули); у графі 9

- наявність оеелищ виду в заповідниках і національних природних парках - над рискою, під рискою

- у заказниках і пам'ятках природи; у графах 10-12 - категорії охорони видів: Б - за МСОЇЇ (Lu­

cas, Synge, 1977); В - за Б. '' В. Заверухою та Т. JL Андрієнко (1989): 2 - види, які, очевидно, 

зникли на території України, але збереглися в інших частинах ареалу; 3 - підлягать абсолютній 

охороні на всій території держави; 4 - повинні охоронятися тільки у тій частині їх ареалу в кра­

їні, де їм загрожує зникнення; 5 - не підлягають абсолютній охороні, але необхідно постійно сте­

жити за станом їх популяцій; Г - за К. А. Малиновським і Я. В. Цариком (1991): 0 - види, не ви­

явлені за останні 10-50 років; 1 - зі зруйнованою і 2 - нормальною популяційною структурою, збе­

реглися в 1-2 оселишах, 3 - з нормальною популяційною. структурою, зростають у багатьох оселишах,

4 - із малозруйнованими популяціяш; у графі 13 - успііюють інтродукції: (-) - не випробовував­

ся; 1 - випадає; 2 - вегетує, не цвіте; 3 - цвіте, випадає; 4 - цвіте та плодоносить, не-випадає



-  10 -

пейський характер з азіатськими зв'язками.

3.3. Біоморфологічна характеристика

Зозулинцеві західних регіонів України характеризуються значним 

морфологічним різноманіттям. Усі вони - полікарпічні трави. Виділено 

5 форм та 11 підформ росту (Смирнова, 1990): 1) рослини з повзучими 

нагонами (1 ,9  X); 2) кореневищні розетконосні рослини з короткими 

вертикальними кореневищами (2 ,8  %); 3) короткокореневишні (15,4 Z)

иа 4) довгокореневищні рослини з пагонами, міжвузля яких рівновеликі

5 ,7  X); 5) кореневищні сапрофітні рослини (5 ,7  %); 6) рослини з ко­

ротким тимчасовим кореневищем, кожен пагін якого має бульбовидне по­

товщення (5,7-Х); 7) бульбові розеткові рослини з веретеноподібними

(7 ,6  X) та 8) округлими органами на коротких столонах (21,2 %); 9)

бульбові рослини з видовженими пагонами та пальчатими органами (26,6 

X) і 10) видовженими пагонами (5 ,7  7.); 11) бульбові розеткові росли­

ни з округлими органами на довгих столонах (1 ,9  %). Тобто у флорі 

ЗРУ переважають зозулинцеві які мають кореневі бульби та видовжені 

пагони з пальчастими органами (35 - 67,3 X).

3.4. Екологічні особливості

У залежності від рівня освітлення зозулинцеві поділяються на 

дві групи: геліофіти (48 в и д і в  - 92,3 X) та умброфіти (4 - 7 ,7  X).

За відношенням до наявності кальцію у грунті більшість видів є інди­

ферентними (42 види - 80,8 X), лише 10 (19,2 X) - кальцієфіли. З 

життєвих форм (за К. Раункієром) переважають геофіти (49 - 44,3 X) і 

тільки три види - гемікриптофіти. За відношенням до вологості грунту 

переважають мезофіти (34 види - 65,4 X), значно менше - гігрофітів 

(11 - 21,2 X), а також мезогігрофітів (7 - 13,4 7.).

Зозулинцеві в основному мають вузьку екологічну амплітуду. Пе­

реважають стенотопні (17 видів - 32,8 X), менше - гемістенотопних 

(13 - 25,5 X) та геміевритопних (12 - 23,1 5), а евритопних - лише 

п’ ять (9 ,6  X) видів.

Значна чутливість видів Orchidaceae до антропогенних з м і н  еко­

систем зумовлена також видоспецифічною ентомофілією та необхідністю 

для багатьох з них протягом усього онтогенезу еуміцеТної толіпофаго- 

вої чи птюфагової ёндомторизи.

3.5. Фітоценоттна приуроченість

Види зозулинцевих є компонентами понад 40 формацій і 220 асоці­

ацій. Найбагатші представниками Orchidaceae формації Fageta sylvati- 

cae (32 ,7  X усіх видів), Festuceta rubrae та Nardeta strictae (по

28,8 X), Brachipodieta pinnati, Cariceta humilis, Festuceta praten- 

sis (no 23,1 X), Querceta roboris (21,2 7.), а для решти формацій xa- 

У
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рактерними є менше 20 X видового складу орхідних. У ЗРУ, як і в ін­

ших регіонах Держави (Дидух, 198dj, у фітоценозах зозулинцеві є лише 

автохтонними асектаторами і не відіграють значної фітоценотичної ро­

лі. .і'

РОЗДІЛ 4. ХОРОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ

4.1. Поширення видів Orchidaceae у західних регіонах України 

Найбільше видове різноманіття зозулинцевих є характерним для 

Розточчя та Опілля (40 видів - 76,9 X), Полонинсько-Чорногірської 

області (39 - 7Б,0 X), Північного Поділля та Зовнішніх Карпат (по 37

- по 71,2 X), менше - Малого Полісся та Рахівсько-'Ьівчинської облас­

ті (по 33 - 63,5 X); Прикарпаття та Вододільно-Верховинської області 

(по 31 - по 59,6 X), а також Вулканічних Карпат (27 - 51,9 X),

Прут-Дністровського межиріччя (26 - 50,0 X), Волинського Полісся (25

- 48,1 X), Волинської височини (23 - 44,2 Z) та Закарпаття (19 -

36,5 X). Спільними для всіх 13 природно-географічних областей є сім 

видів зозулинцевих (чотири неморальні та три бореальні).

Основними центрами видового різноманіття родини зозулинцевих у 

ЗРУ є Розтоцько-опільський, Чорногірсько-чивчинсько-буковинський та 

Північно-подільський, що узгоджується з даними В В Протопопової 

(1986).

У висотних поясах рослинності Українських Карпат (Голубец, Ё л ­

кина, 1988) зростає 46 видів родини Orchidaceae (88,5 X видів флори 

зозулинцевих ЗРУ). Це переважно представники неморального (41,3 X) 

та бореапьного (39,1 X) елементів, а також монтанного (10,8Х). Щг 

чотири (аркто-альпійський, бореально-монтанний, середземноморський, 

понтійсько-панонський) представлені лише одним видом. Найбільше ви­

дове різноманіття зозулинцевих характерне для поясу букових, ялице­

вих та літогенних ялинових лісів  (450-1100 м н. р. м .) - 39 видів 

(84,7  X), а також передгірських дубових, букових і ялицевих лісів 

(450-500 м н. р. м .) - 34 (73,9 X). У першому росте D. transsilvanica

- карпато-балканський тетраплоїдний (2п - 80) ендемік. Значно мен­

ше зозулинцевих поширено в поясі ялинових ЛІСІВ (1100-1300 м н. р. м.)

- 22 (47,8  X), а найбідніша флора орхідних субальпійського (1300- 

1800 м н. р. м .) - 7 (15,5 X) й альпійського - 4 види (8 ,7  X) поясів. 

Спільними для всіх поясів рослинності є чотири види. На межі поясів 

ялинових лісів та субальпійського росте Nigritella cappatica (1030- 

1570 м н. р. м .) - єдиний для зозулинцевих Карпат східнокарпатський 

диплоїдний (2п - 40) палеоендемік. Його ареал-Чивчини, Буковинські 

Карпати (Україна) та Троядські гори (Румунія), належить до древньо­

го ядра карпатської флори третинного періоду разом із Polyschemone



nivalis (Kit.) Schott, Nym et Kotschy, Saussurea porcii Degen та ін.

Рівень ендемізму родини у ЗРУ - 3 ,8  %, а в Українських Карпатах

- 4,4 X.

4. S. Аналіз чисельності відомих оселищ і тенденції її зміни

У залежності від кількості відомих місцезнаходжень йиди Orchi­

daceae було Віднесено до п’ ятьох груп: І - до 10, II - 11-50, III - 

51 - 100, IV - 101-500, V - більше 500 оселищ (таблиця). У дужках 

наводяться відомості для Словаччини та Чехії (у минулому та станом 

на 1975 p .) ( Prochfcka, 1980). За цими групами орхіднї ЗРУ розподі­

ляються так: І - 12 (до 1950 p .) , 22 (після I960 p .) , 16 (разом) (5, 

7); II - 22, 19, 13 (9, 10); III - 10, 9, 9 (3, 19); IV - 2, 2, 14

(15, 4); V - 0, 0, 0 (16, 7). Тобто до та після 1950 р. переважали 

види Orchidaceae, які були відомі з 11 - 50 оселищ (відповідно 45,8

і 42,2 X) та з менше 10 (29,2  і 33,3 X).

Згідно з тенденціями зміни чисельності відомих оселищ види зо­

зулинцевих розділено на три групи: А - після 1950 р. виявлено більше 

оселищ ніж до цього часу (17 видів - 32,7 X); Б • спостерігається 

зменшення цього показника (33 - 63,5 X) (а - з низьким рівнем зник­

нення йїсЦезростань (до 25 X) (9 видів - 17,3 X); б - середнім 

(25-50 X) (14 - 26,9 X), в - високим (понад 50 X) (10 - 19,2 X)); В

- змін не йиявлено (2 - 3 ,8  X). Можна ґойорити про загальну тенден­

цію скорочення кількості місцезнаходжень та ареалів зозулинцевих у 

ЗРУ, що спостерігається й в інших регіонах Європи (Michalik, 1973; 

Kornas, 1976; Prochazka, 1980; Вахрамеева, 1988; Potucek, 1990 Та

ІН.). .

4 .3 . Розподіл відомих місцезнаходжень

У ЗРУгвиявлено 3098 оселищ,видів Orchidaceae, тобто в середньо­

му 0,03*10 км . Найбільша їх кількість відома із Львівської (913 -

29,5 X; 0,04 ‘ Ю^км); значно менше - Закарпатської (6J4 - 19,8 X; 

0,05*10"*км); Івано-Франківської [604 - 19,5 X; 0 ,0 4 -10 км); Черні­

вецької (348 - 11,2 X; 0 ,0 4 ‘10 км); Тернопільської (274 - 8 ,9 X;

О.ог'ІоЛсм); Рівненської (177 - 5 ,7  X; 0,01*10 км) та Волинської 

(166 - 5 ,4  X; 0 ,01 ‘ 10"гкм). Це пояснюється не тільки значним видовим 

різноманіттям родини в областях, через які проходять Карпати (Львів­

ська - 44, Закарпатська та Івано-Франківська - по 40, Чернівецька -

35, а Тернопільська - 33, Волинська - 27, Рівненська - 25 видів), 

відносно високим рівнем флористичної вивченості цієї території ( 1а- 

pa*owicz, 1889, 1906; Попов, 1948; Фодор, 1974; Чопик, 1976; Мали-

новський, 1980; Зеленчук, 1990; Кагало, 1990; Ткачик, 1992 та ін.) у 

порівнянні, наприклад, із Волинню та Рівненщиною, а й також сильною
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антропогенною трансформацією рослинного покриву рівнинної частини 

ЗРУ (Motyka, 1947; Андриенко, Шеляг-Сосонко, 1983; Заверуха, 1985; 

Стойко, 1989 та ін.).

4. 4. Змі ни видового складу родини Orchi daceae на урбані аованих 

територіях

Урбанізація призводить до знищення природних угруповань, знач­

ного збіднення аборигенної флори, збагачення її синантропними видами 

(Смидт, 1982; Kornas, Kornai, 1990).

Станом на 1862 р. у місті Львові та його околицях росло 30 ви - 

д і в орхідних, а на початку XX століття (1906 р .) - 28, зникло 6 (20,0  

X) та 4 виявлено нових. На 1950 р. відзначено лише 14 в и д і в . У 1990

р. підтверджено зростання 15 видів, один зник, ще один виявлено но­

вий. Разом за останні майже 150 років у м. Львові та його околицях 

із 35 видів Orchidaceae вимерло 22 (62,8 %). Такі процеси є харак­

терними й для їнших європейських м і с т . Наприклад, у м. Відні

(Btllensteiner, 1984) із 37 видів зозулинцевих зникли 11 (29,7 7.). 

Сьогодні на території Львова п і д  загрозою зникнення знаходяться 2, 

із менше п'яти оселищ в і д о м і  9, а з більше п'яти - 4 види

Orchidaceae. Для збереження орхідних та і н ш и х  раритетних видів рос­

лин у м. Львові необхідно провести функціональне зонування території 

міста та забезпечити раціональний розвиток його інфраструктури, оп- 

тимізувати існуючу мережу територій природно-заповідного фонду 

(створити заказники в урочишах Винники та Кривчиці, а також чотири 

пам’ ятки природи). ,

РОЗДІЛ 5. СТРУКТУРА ЦЕНОПОПУЛЯЦІЙ ВИДІВ ЗОЗУЛИНЦЕВИХ

Для вияснення стану раритетних видів необхідні відомості шрдо 

особливостей їх онтогенезу, структуру ЦП, способів розмноження тощр 

(Малиновський, 1986).

5.1. Особливості онтогенезу

Для видів Orchidaceae ЗРУ властивим є порівняно короткий час 

перебування у станах j та іт (2-3 та більше років) та довгий - w  

(2-7 чи більше) і g (до 10 і більше років) (Вахрамеева, Денисова. 

1983, 1988; Татаренко, 1981; Быченко, 1992). Загальна довжина онто­

генезу може тривати до 15-30 і більше років. До групи w  включаємо 

як дорослі віргінільні, так і g, які тимчасово не цвітуть (Работнов, 

1960; Татаренко, .1991; Быченко, 1992).

Наявність позитивної кореляції ознак надземної та підземної 

частини рослин різних вікових станів (Вахрамеева, Денисова, 1980, 

1983) дозволив під час дослідження структури ЦП розрізняти особини 

без викопування, шо є ьажливим для зозулинцевих.
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Детально досліджено особливості онтогенезу Cypnpedium calceo- 

Jus, Orchis militaris і Г. globosa. Для цих та інших в и д і в  властивим 

є полі варіантність онтогенезу, яке проявляється у вторинному спокої 

(особливо після першого цвітіння) та підземному перебуванні рослин 

інколи 2-3 роки.

5.2 . Щільність  ценопопулящй, вікові спектри та їх різно річна 

динаміка

Господарська д і я л ь н і с т ь  людини спричиняє значні з м і н и  щільнос­

ті, життєвості, типу самопідтримання, а також характеру вікових 

спектрів популяцій. Тому пізнання стратегії популяцій раритетних 

рослин стає одним із головних завдань сучасної популяційної біології 

(Малиновський, Царик, 1991 а, б). Нами детально вивчено структуру 

майже 150 ЦП 25 видів зозулинцевих ЗРУ.

Згідно з класифікаціями простових т и п і в  популяцій (Грант, 1985; 

Малиновський, 1986), види Orchidaceae в основному в і д н о с и м о  до 

ізольованих і лише окремі - до континуальних. Серед перших переважа­

ють локальні, значно менше - диз'юнктивних.

Площі, які займають популяції орхідних, частіше значно менші 1 

га, лише окремі види в Українських Карпатах - 1-2 га, рідше - більше 

(Gymnadema conopsea, Т. globosa тошр).

Переважають зозулинцеві, для яких характерна низька (до 100) 

чисельність особин у ЦП,. (27 в и д і в ), значно менше з середньою (101- 

1000) (б видів) та високою (понад 1000) (13 в и д і в ). До останньої 

відносяться D. fistulosa, D. fuchsii, D. 1 at і folia, в. conopsea, Or­

chis militaris, T. globosa та ін.

Значна частина в и д і в  Orchidaceae ЗРУ мають рясність особин від 
un до sp, рідше до сор2.

Для переважної більшості досліджених видів властивим є контагі­

озне (Mai ах is ncmphyl los, Orchis militaris, Listera cordata та ін. ) 
1 регулярне (P. fistulosa, в. conopsea, T. globosa та ін.) розмі­

щення особин у ЦП, зрідка - випадкове ( Nigritella carpatica, Cypri- 

pedium calceolus, Orchis purpurea тощо). У першому випадку найвишз 

щільність молодих особин є у скупченнях навколо особин е (С. cal­

ceolus, 0. militaris та ін.).

У вивчених ЦП загальна щільність рослин низька, переважно менше 

1 особ.1 м (Cephalanthera rubra, Epipactis atroruliens, Orchis pur­

purea та ін. ). Високий цей показник мають ЦП 0. militaris (до Я3,0±

2,8  особ.-м"1*) та L. cordata (до 104,0±1б,7).

Щільність молодих вегетативних рослин відносно мала, інколи 

вони відсутні. Найвищим її значення було у ЦІЇ 0. militaris ( j - 0,2±
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0 ,1-8,2±1,6 особ.-м; im - 0,6±0,2-8,3±.2,5). У вікових спектрах осо­

бини груп j та im рідко представлені більше 10 X. Так, у ЦП D. cor-, 

digera j - 2,3-7,0 X; im - 2,8-17,6 X, в. conopsea відпо в і д н о 0-2,0 

X, 0-13,3 X; Г. globosa - 2,9-5,7 X; 2,9-25,8 X.

Рослини групи vv часто переважають у ЦЕ Для них є характерною 

досить висока щ і л ь н і с т ь  та піки чисельності у вікових спектрах. D. 

latifolia - 3,8±1,1 особ.- м~*(57,6 X); Pseudorchis albida - 2,7±0,7

(52,9%), Т. globosa - 2j7±0,6 (61,1 X) та ін. Це ж спостерігається у 

видів з поліцентричними біоморфами. Так, група v2 у Cypripedium 

calceolus представлена 8,2-58,0 X, a Listera cordata - 28,0-49,OX.

Щ і л ь н і с т ь  особин g нерідко відносно висока: D. fistulosa - 

1,3±0,2-8,0±1,4 особ.* м®; Listera cordata - 2 ,3±0,8-48,0*14,5; P. 

chlorantha - 2 ,7*0,5 ; T. globosa - 1,1±0,3-2,6*1,1 тощо. У вікових

спектрах вони частіше переважають: D. cordigera - 27,9-52,2 X, D.

fistulosa - 12,3-69,6 X, D. incarnata - 63,2-75,0 X, в. conopsea 

13,3-76,9 X. Близькі параметри цього показника в інших регіонах (Го­

лубев, Русина, 1986; Вахрамеева, Денисова, 1983, 1986; Быченко,

1992). Найвиїщ різнорічна динаміка спостерігається у молодих вегета­

тивних особин, щр спричинено коротшим часом перебування у цих віко­

вих групах у порівнянні з дорослими.

Аналіз стану ЦП на територіях з різним режимом землекористу - 

вання (заповідники, заказники, пам’ ятки природи, рекреаційні та ур 

банізовані території, сіножаті, пасовиир тощо) показав, up в найкра 

шрму стані вони знаходяться в районах з традиційними методами госпо­

дарюванням та у природоохоронних об’ єктах. Осушувальна меліорація та 

посилена рекреація призвели до неповночленності вікових спектрів і 

старіння ЦП багатьох видів зозулинцевих.

Таким чином, у ЦП видів Orchidaceae ЗРУ переважають правосто- 

ронні (з перевагою дорослої частини) вікові Спектри з піками чисель­

ності частіше на групах особин g, рідше vv.

У зозулинцевих ЗРУ виділено три типи ЦП. Переважають нормальні 

повночленні {Orchis пні і tar is, P. bi folia, T. globosa та ін.) та не- 

повночленні (Cypripedium calceolus, D. iiicarnata, Gymnadenia соїюр- 

sea та ін.), зрідка трапляються також інвазійні ( D. fistulosa, Or­

chis mi lit. аг is, P. bifolia та ін.) й регресивні (0. purpurea) ЦІЇ.

Основними антропогенними факторами, які впливають на старіння 

ЦП та зникнення видів Orchidaceae є: а) знищення природних лісів; б) 

зміна методів та інтенсифікація використання лук та пасовищ; в) 

осушення вологих лук і пасовищ. Відносно малий вплив маю^ь зривання 

пагонів на букети, викопування рослин для вирощування в культурі та
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використання як лікарської сировини. Окремі представники зозулинце­

вих ( D. fi stulosa, Ері pact is helleborine, 0. mil і tar is, P. bi folia) 

віданачаютьсяекспансивною фітоценотичною активністю, проникненням у 

вторинні фітоценози.

РОЗДІЛ 6. ОСОБЛИВОСТІ РЕПРОДУКТИВНОЇ БІОЛОГИ

Для зозулинцевих ЗРУ характерним є три типи розмноження: гене­

ративне, вегетативне та мішане. Генеративне є основним для видів з 
моноцентричними біоморфами, мішане - полі центричними.

б. 1. Параметри насіння

Насіння зозулинцевих дуже дрібне, легке, без ендосперму, з про­

зорою плівчастою однорядною тестою. Це сприяє в разі анемохорії та 

гідрохорш перенесенню його на значні відстані.

Найбільше за розмірами насіння характерне для видів Cephalarr- 

thsra damasonium, Cypripedium calceolus, Epipactis helleboryie, E. 

palustris l chlorantha. Довжина його - близько 10* 10’ см , a 

діаметр - 2,6*10 см . Менше у 1,6 раза за довжиною насіння у видів 

роду Dactylorhiza, а найдрібніше - у Orchis militaris (у 2,5 рази 

менше ніж у першої групи).

Тобто із підвищенням рівня організації тасонів у межах родини 

відбувається зменшення розмірів насіння.

6.2. Фактична насіннєва продуктивність

Досліджені види Orcbidaceae за характером плодоцвітіння поділя­

ються на три групи:. а) з високим (> 66 і) (Cephalanthera datrBsonium, 

Coeloglossum viride, Bymnadenia conopsea та ін.), б) середнім (33- 

66 %) (Coral lorhiza trifida, D. cordigera, Orchis mil і tar is та ін);

в) низьким (<33 X) (Cephalanthera longifolia) рівнями. Найвишлй цей 

показник для видів, яким властива факультативна автогамія. Це забез­

печує за малої кількості комах чи несприятливих природних умов дос­

татньо високий рівень плодоношення. Воно значно коливається за рока­

ми. Так, у ЦП на Північному Поділії у 0. militaris плодоцвітіння (%) 

змінювалась від 16,1 до 52,7, тоді як у С. damasonium - 72,8-88,0.
Фактичну насіннєву продуктивність (ФНГО у розрахунку на одну 

коробочку понад 4600 шт. мають лише окремі види (Cypripedium calceo­

lus). Для більшості зозулинцевих цей показник - 1000-4500 шт. , а в 

окремих - менше 1000 ( Listera ovata). ФНП особин є відмінною  у різ­

них ЦП Так, у G. conopsea цей показник змінювався від  92286,б±

5829,7 (Cv - 32 ,8  X) (Чивчини) до 135658,8*5888,0 (Cv - 24,2 %) 

(Чорногора).

Урожай насіння є наймінливішим показником генеративного розмно­

ження, оскільки залежить як від ендогенних і екзогенних факторів



так і від структури ЦП. Наприклад. Cypnpedium calceolus на Північ­
ному Поділлі мав урожай нас іння*коливався від 5657 до 73541 шт. • м1, 

а б. conopsea (Карпати) - від 92278 до одного мільйона. Висока на-, 

сі’ннєва продуктивність зозулинцевих забезпечує нормальне генеративне 

розмноження видів, оскільки схожість наоїння е дуже низька.

РОЗДІЛ 7. ОХОРОНА ТА МОЖЛИВОСТІ ПРАКТИЧНОГО ВИКОРИСТАННЯ 

7.1. Природоохоронна характеристика зозулинцевих західних 

регіонів України 

Аналіз созологічних формул (таблиця) д о з в о л и в  вияснити, що п і д  
найбільшою загрозою у ЗРУ зараз знаходяться 12 видів зозулинцевих 

(23,1 %), які у сумі значень а і Ь отримали понад Б балів.

Згідно з категоризацією зникаючих видів МСОП (Lucas, Synge,

1977) представники родини Ofchidaceae розподіляються таким чином: І 

(exinct) - 3 види; II (endandgered) - 9; III (vulnerable) - 13; IV 

(rare) - 11; VII (unsufficiently known) - 4 види.

Зозулинцеві ЗРУ відносимо до чотирьох категорій охорони, які 

застосовано у другому виданні Національної Червоної книги (Заваруха, 

Андрієнко, 1989): 2 - очевидно, зникли із флори України, збереглися 

в інших частинах ареалу (3 види); 3 - підлягають охороні на всій те­

риторії держави (25); 4 - повинні охоронятися у тій частині ареалу,

де їм загрожує зникнення (6); 5 - не підлягають абсолютній охороні,

необхідно стежити за станом популяцій (18 видів).

За категоріями рідкісності', приймаючи до уваги особливості 

структури популяцій (Малиновський, Шарик, 1991а) (таблжвт), орхідні 

відносяться до чотирьох груп: 0 - види, які не виявлені на даній те­

риторії за останні 10-50 років - 6; 1 - види зі зруйнованою популя­

ційною структурою, неповночленними віковими спектрами -13; 2 - види 

з нормальною популяційною структурою, збереглися лише у 1-2 оселяи&х

- 2; 3 - види э повночленними віковими спектрами та відомі з понад

двох оселищ - 15; 4 - види з малозрунованими популяціями - 15.

Таким чином, у ЗРУ сьогодні близько третини видів зозулинцевих 

перебувають у катастрофічному стані (Hanmarbya paludosa, Li paris lo~ 

eselii, S. spiralis та ін. ) , а решта - у більш-менш задовільному.

7. S. Охорона зозулинцевих у природних оселиит 

Загальна плошз об’ єктів природно-заповідного фонду (IBS) (ста­

ном на 1.10.1993 р .) у ЗРУ займає 5,8 X усієї території. Тут функці­

онують два природних та біосферний заповідники, три національних 

природних парки, а також понад 800 заказників, пам’ яток природи за­

гальнодержавного й місцевого значення та заповідних урочишз (Стойко, 

Мілкі на, Лплплкгтя та ін. . 1980; Стойко, 1989; Природно-заповідний
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фонд . . . .  1993).

На територіях Карпатського біосферного та природного заповідни­

ка "Розточчя" охороняється 28 видів Orchidaceae, а у Карпатському і 

Шзцькому національних природних парках - 29. Не виявлено у цих при­

родоохоронних територіях 24 види ці є if родини (46,2 X). Найбагатша 

видами Orchidaceae територія КБЗ (27 видів із 12 родів). У заповід­

нику "Розточчя" відомо 11 видів із 8 родів. Флора Карпатського наці­

онального природного парку включає 25 видів із 13 родів, а Шацького

- 13 із 10. Лише 4 види Orchidaceae ростуть в усіх заповідниках і 

національних парках, 6 - у  трьох, 11 - двох та 7 - одному. Не вияв­

лені у них р і д к і с н і  для в с і є ї  України D. transsilvanica, Gyniadenia 

densiflora, Herminium nonorchis, Neottianthe cucullata, Orchis pur­

purea. Для підвищення репрезентативності мережі територій ПЗФ запрос 

поновано створити Чивчино-Гринявський природний заповідник (22 види 

Orchidaceae) в Івано-Франківській та Чернівецькій обл. , а також Го- 

логоро-Вороняцький національний природний парк (31 вид) у Львівській 

обл. На територіях заказників і пам’ яток природи ростуть 36 видів 

зозулинцевих. Варто запровадити дві нові категорії об’ єктів ПЗФ: 

унікальне оселище раритетного виду та оселите раритетного виду. Пер­

ша категорія має включати місцезростання в и д і в , я к і в і д о м і  в Україні 

з менше 10 локалітетів, а друга - 1-3 оселищ на території адмініст­

ративної чи природно-географічної області, рідкісні в усій країні. 

До першої, наприклад, відносяться оселища Nigritella carpatica, S. 

атэепа, S. spiralis тощо, а другої Cypripedium calceolus, Epipogium 

aphyllum, Orchis purpurea та ін. Важливим для збереження ЦП видів 

Orchidaceae на територіях ПЗФ є підтримання традиційних методів зем­

лекористування (Tlustak, Jongepierova-Hlobilova, 1990; Андриенко, 

1991). Запропоновано організувати мережу моніторингових станцій, які 

забезпечать слідкування за динамікою популяцій більшості видів зозу­

линцевих ЗРУ. Запроектовано понад 20 нових заказників і пам’ яток 

природи в усіх областях ЗРУ. Це дозволить забезпечити охорону най­

цінніших у науковому відношенні місцезростань видів аозулинцевих.

7.3. Збереження в и д і в  Orchidaceae в умовах культури

Один із напрямків збереження раритетних видів рослин - культи­

вування їх у ботанічних садах. Нами було випробувано в умовах куль­

тури на Високогірному біологічному стаціонарі та ботанічному саду 

ЛДУ, а також дослідній ділянці у с. м. т. Одесько (Буський р-н. Львів­

ська обл.) 13 видів Orchidaceae. Загалом у ЗРУ культивувалося ЗО' ви­

дів (57 ,8  %) (таблиця). З них 22 види (73,3  %) виявилися відносно 

стійкими за багаторічного вирощування. В основному це евритопні ви­
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ди, рідше - стенотопні. Особливо важливий цей шлях збереження зозу­

линцевих для подальшої репатріації видів у природні умови місце­

зростань (Лукс, 1983; Чопик, 1978; Собко, 1989).

7.4. Можливості практичного використання

Зозулинцеві використовуються як декоративні, лікарські та харчо­

ві рослини, для учбових цілей тощо. У ЗРУ в основному застосовуються 

у народній медицині бульби майже 20 видів Orchidaceae із родів Dac- 

tylorhiza, Gymnadenia, Orchis, Platanthera, Traunsteіnera Природні 

запаси їх мізерні-. Тому необхідно припинити рекламування зозулинце­

вих як лікарських та декоративних рослин. В Україні асимбіотична та 

тканева культура вітчизняних в и д і в  Orchidaceae (на відміну від тро - 

пічних; Черевченко, Кушнир, 1986) роблять лише перші кроки (Лукс, 

Шевченко, 1969). Для отримання салепу варто рекомендувати D. fistu- 

losa, О. militaris, P. b ifoliara ін. , які успішно культивуються.

ВИСНОВКИ

1. У західних регіонах України виявлено 52 види родини Orchidaceae, 

які відносяться до 24 родів. Найбагатші видами роди Dactylorhiza 

(21,1 %), Orchis (15,4 %), Epipactis (9 ,6  Z ), менше їх у родах Ce­

phalanthera і Gymnadenia (5 ,8  X ), Listera, Platanthera, Spiranthes 

(3 ,8  X видів), a 16 ( Anacamptis, Coeloglossum, Corallorhiza, Epipo- 

gium, Goodyera, Hammarbya, Herminium, Liparis, Malaxis, Neottia, 

Neottianthe, Nigri tel la, Ophrys, Pseudorchis, Traunste і nera) пред­

ставлені одним видом. Флора ЗРУ найближча за видовим складом до 

цієї родини Польщі, Румунії й Угорщини, а родовий спектр є характер­

ним для Центральноєвропейської флористичної провінції.

2. Більшість зозулинцевих ЗРУ мають широке вональне поширення та тя­

жіють до областей з океанічним кліматом. Переважають бореальний 

(43,3  X) та неморальний (38.4Z видів) флористичні елементи, значно 

менше монтанних (-6^ X) , альпійський, аркто-альпійських, бореаль- 

но-монтанних, середземноморських та понтійсько-панонських (по 1,9 Z) 

видів. Більшість - представники європейської групи ареалів (51,9 Z ), 

значно менше видів - циркумполярної (11,5 X ), євразіатської та євро- 

західноазіатської (по 9,6 %), євросибірської (7 ,7  %), єврозахідноси- 

бірської (5 ,8  Z), а також євразіатськоамериканської та євросибірсь- 

коамериканської (по 1 виду). Флора зозулинцевих ЗРУ має добре вира­

жений Європейський характер із азіатськими зв'язками. >

3. Рівень ендемізму зозулинцевих ЗРУ - 3,8 Z, а Українських Карпат - 

4,4 %. Nigri tel la carpatica - східнокарпатський липлоїдний (2n - 40) 

реліктовий ендемік, росте на висоті 1030-1570 м н. р. м. , на межі ви­

сотних поясів ялинових лісів та субальпійського, компонент падеоен-
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дємічного ядра карпатської флори третинного періоду. Ареал його 

охоплює Чивчини, Буковинські Карпати (Україна) та Троядські гори 

(Румунія). Dactylorhiza transsilvanica - карпато-балканський тетрап- 

лоїдний ендемік (2п = 80), в Українських Карпатах росте в Бескидах 

та Чорногорі у поясі букових, ялицевих та літогенних ялинових лісів. 

А. Найбагатша видами Orchidaceae флора Львівщини (84,6 X ), де up мен­

ше їх на Закарпатті, Івано-Франківщині (по 76,9X), Чернівеччині 

(67 ,0  X) та Тернопільщині (63,4  X). Найбідніший видовий склад родини 

на Волині (51,9 X) й Рівненщині (48,0  X). У ЗРУ зареєстровано 3096 

місцезнаходжень видів Orchidaceae. Б ільшість з них знаходяться у 

Львівській (29,9 X ), Закарпатській (20,0 %), Івано-Франківській 

(19 ,4  X), Волинській (16,0  X) та Чернівецькій (11,4 %) областях. 

Найменше оселищ зозулинцевих відомо із Тернопільщини (7 ,5  %) та Рів­

ненщини (5 ,9  X). Рівнинні області зазнали більші { антропогенних змін 

через розорювання та осушення території. Основними центрами видового 

різноманіття зозулинцевих є Розтоцько-опільський, Чорногірськочив- 

чинеько-буковинський та Північно-п о д і л ь с ь к и й.
5. У західних регіонах країни види Orchidaceae є компонентами понад 

40 формацій та 220 асоціацій. Найбагатший видовий склад зозулинігевих 

лісових угруповань (Fageta sylvaticae, Querceta roboris), лучних 

(Festuceta rubrae, F. pratensis, Nardeta strictae) та лучно-степових 

(Brachipodieta pinnati, Cariceta humilis). Орхідні не відіграють 

значної фітоценотичної ролі, є автохтонними асектаторами.

в. За відношенням до виявлених тенденцій напрямку зміни кількості 

відомих оселищ види зозулинцевих поділяються на три групи: А) КІЛЬ­
КІСТЬ виявлених оселищ більша після 1950 p., н і ж -в і д о м о  д о  1950 р. - 

32,7%; Б) спостерігаються тенденції до зменшення числа ВІДОМИХ осе­

лищ (63 ,5£): а - низький рівень зникнення оселищ (<25%) - 17,3 X; б

- середній (26-50 X) - 26,9; В - високий (>50 X) - 19,2 X); В) зміни 

не виявлені - 3 ,8  X.

7. Важливим фактором знищення зозулинцевих є урбанізація. За останні 

150 років у м. Львові через значні урбаністичні зміни видовий склад 

зозулинцевих зменшився на 62,8 X. Найвищі темпи цього процесу від­

значені для першої половини XX століття (50,0  %).

8. Зозулинцеві західних регіонів України мають ценопопуляції з низь­

кою чисельністю особин (51,2 X видів), значно менше - з високою - 

25,0 X та середньою - 9 ,6  X. Середня щільність рослин у них переваж­

но менше 1 особ, - м*. найвища - у дорослих вегетативних та генератив­

них особин. Б ільшість ценопопуляцій мають контагіозне розміщення 

особин. Переважають з нормальними повночленними чи неповночленними
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віковими спектрами, зрідка трапляються регресивні та інвазійні. В 

найкращому стані ценопопуляції на територіях з традиційним землеко­

ристуванням. У разі забезпечення існуючих умов ценопопуляції біль­

шості видів можуть себе самопідтримувати.

9. Основними антропогенними факторами, які впливають на зникнення зо­

зулинцевих є зведення природних лісів  (вимирають 38,5 % видів), змі­

на традиційних методів використання сіножатей і пасовищ (50,0  %); 

осушення вологих лук та боліт (30,7 %).

10. Більшість представників зозулинцевих характеризуються перевагою 

генеративного розмноження над вегетативним. Для них властиве дрібне 

насіння, розміри якого зменшуються із підвищенням рівня організації 

таксонів та висока насіннєва продуктивність. Переважають види з рів­

нем плодоцвітіння меншим 50 1, найвищий цей показник для автогамних 

представників Orchidaceae. Фактична насіннєва продуктивність одного 

плоду частіше 1000-4500 шт., лише інколи - менша чи коливається в 

межах 5000-14000 шт. Насіннєва продуктивність особини та урожай на­

сіння у значній мірі залежать від погодних умов та особливостей го­

ризонтального розміщення особин.

11. Під найбільшою загрозою зникнення у ЗРУ знаходяться 23,1 X видів 

Orchidaceae. Згідноз категоріями рідкісності за ознаками структури 

популяцій переважають зозулинцеві з малозруйнованими популяціями 

(2 8 ,8 % )  та види з повночленними віковими спектрами, які задо­

вільно поновлюються генеративним і вегетативним шляхами й трапляють­

ся у багатьох ізольованих осе,пищах (28 ,8  %), зі зруйнованою популя­

ційною структурою (25 ,0  %), а також не виявлені у ЗРУ за останні 

10-50 років (11,3  %). Незначною кількістю представлені види, які ма­

ють нормальну популяційну структуру, але збереглися в 1-2 оселищах 

(3 ,8  %).

12. На територіях заповідників забезпечена охорона 53,8 % видів ор­

хідних, національних природних парків - 55,8 X, заказниках і 

пам’ ятках природи - 67,3 X, а 7,6  % не виявлені у жодному з об'єктів 

природно-заповідного фонду. Запропоновано створити Чивчино-Гринявсь- 

кий природний заповідник та Гологоро-Верхобузький національний при­

родний парк, понад 20 нових заказників, пам’ яток природи, нові кате­

горії природоохоронних об'єктів: унікальне оселище та оселище рари-

теного виду. Це аабепечить охорону місцезростань усіх видів 

Orchidaceae у західних per іонах України і збільшить площу територій 

природно-запов і дного фонду до 6 ,4  X.
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Загульский М Н. Хорология, структура популяций и охрана орхид­

ных (Orchidaceae Juss.) западных регионов Украины.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата биологических 

наук по специальности 03.00.05 - ботаника.

Центральный ботанический сад им. Е Е Гришко НАН Украины, Ки­

ев, 1994.

Защищается 40 научных работ.

В западных регионах Украины (7 областей - 110,7 тысяч км1) вы­

явлено 52 вида семейства Orchidaceae Juss. , которые относятся к 24 

родам. Сделаны географический, биоморфологический, экологический, 

хорологический анализы, проведено картирование ареалов ( UTM 10 х 10 

км). Описан восточнокарпатский палеоэндемический вид Nigritella саг- 

patica (Zapai.) Teppner, Klein et Zagulskij, определен его ареал. За 

последних 150 лет обнаружено 3098 местопроизрастаний орхидных, наб­

людается тенденция к сокращению их количества. В г. Львове из 35 ви­

дов исчезло 22. Дана характеристика возрастной структуры и особен­

ностей репродуктивной биологии ценопопуляций. Сделана созологическая 

оценка, проведен анализ состояния и оптимизации охраны орхидных.

Zagulskij М. N. Chorology, structure of the populations and 

the protection of the Orchids (Orchidaceae Juss.) in the Western Re­

gions of Ukraine.

Candidate of biologycal dissertation on specialization 03.00.05

- botany.

N. N. Grishko Central Botanical Garden, National Academy of 

Sciences of Ukraine, Kiev, 1994.

40 scientific works.

In the Western Regions of Ukraine (7 districts - 110,7 tjpusand 

sg. km) 52 Orchidaceae Juss. species of the 24 genera were found. 

Qeographycal, biomorphologycal, ecologycal, Ghorologycal analysis 

and area maps were made (UTM 10 x 10 km). New Western Carpatian 

paleoendemic species Nigritella carpatica (Zapaf.) Teppner, Klein et 

Zagulskij was described and area was determinated. 3098 habitats of 

orchids found/educing of the quontaty were observed. In L’ vlv from 35 

species 22 dissepeared. The characteristics of age structure and pe­

culiarities of reproductive biology of cenopopulations were given. 

Sozological evaluation and analysis of the state and optimisation of 

the orchids protection were made.

Кжчові слова-, західні регіони України, орхідні, Orchidaceae, 

ценопопуляції, поширення, структура, репродуктивна біологія, охорона
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