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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослічення. У системі актуальних завдань, 

що стоять перед педагогічною психологією України, одне з цент­

ральних місць посідає розробка методик для діагностики научу- 

ваності, що розуміється як сприйнятливість учня до навчаючих 

дій учителя, яка виявляється у кількості часу і зусиль, по­

трібних для досягнення певного рівня засвоєння програмного 

матеріал. Як головний критерій научуваності нами пропонується 

висунуте Л.С.Виготським поняття про зону найближчого розвитку 

/ЭНР/.

Розробкою методик, спрямованих на виявлення рівня нау­

чуваності школярів, займались у свій час З.Г.Калмикова,

А.Я.Іванова, Г.Вітцлак, Ю.Гутке та ін. Досі у нашій країні 

і за кощоном створено велику кількість різноманітних "нав­

чаючих" діагностичних методик, але жодна з них не використо­

вується у практичній роботі шкільних психологів і вчителів.

Це відбувається головним чином через трудомісткість проведен­

ня процедури обстеження, складність і неоднозначність при 

обробці даних та інтерпретації результатів, отриманих у ході 

роботи.

Поставивши перед собою загальну мету продовжити даний 

напрям у розвитку шкільної психодіагностики, ми вирішили пі­

дійти до їі вирішення з позиції Л.С.Виготського про зону най­

ближчого і рівень актуального розвитку дитини /ЗНР і РАР/.

Як відомо, питаннями діагностики даних параметрів Л.С.Ви- 

готський спеціально не займався, але поняття про них склалося 

у нього у процесі критичного аналізу "Метричної шкали інте­

лекту" Біне - Симоне. При цьому Л.С.Виготський відзначав,



що розумовий вік /що відбиває певний рівень, якого досяг 

досліджуваний у своєму розумовому розвитку/ - це фактично 

РАР, тобто та сукупність інтелектуальних завдань, які дити­

на може виконати самостійно, без будь-якої допомоги з боку 

дорослих.

Водночас Л.С.Виготський указував на недостатність цього 

критерію для повноцінної діагностики інтелектуального роз­

витку дитини: на його думку, не менш важливою характеристи­

кою цього розвитку в ЗНР дитини, яку він розумів як потен­

ційні можливості засвоєння нових знань за допомогою дорос­

лого, безпосередньо у ході спільної роботи.

ЗНР дитини визначається сукупністю тих розділів нав­

чальної програми та розумових опервцій, які дитина, будучи 

не в змозі засвоїти самостійно, здатна засвоїти за допомого» 

дорослого. Той розділ програми, починаючи з якого допомога 

дорослого виявляється неефективно», визначає межу ЗНР. Чим 

більше розвинена дитина - тим ширша її ЗНР, тим вища її нау- 

чуваність. На жаль, Л.С.Виготський не встиг розробити мето­

дику для виміру ЗНР, таку необхідну зараз для функціонування 

шкільної психологічної служби.

Оскільки вимір РАР Л.С.Виготський пов"язував з викорис­

танням шкали Біне - Симона, логічно було б покласти в основу 

методики, що планується, саме цей інструмент /відповідним 

чином його модифікувавши/ для виміру ЗНР. З цією метою ми 

скористалися наявною у нашому розпорядженні методикою 

Стенфорд - Біне у переробці 1974 року.
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Об"ектом нашого дослідження став процес засвоєння нових 

понять і способів дій у молодшому шкільному віці.

Предмет дослідження - діагностичні критерії В показники 

научуваності у молодшому шкільному віці.

Мета даної роботи полягає у розкритті основних критеріїв

І показників научуваності у молодшому шкільному віці й у роз­

робці відповідної діагностичної методики.

Доцільно для виміру ЗНР як критерію научуваності ввести 

спеціальний показник - коефіцієнт інтелектуального потенціал, 

який обчислюється співвідношенням суми числових показників 

РАР і ЗНР і хронологічного віку досліджуваного.

У дослідженні було висунуто таку гіпотезу: розроблений 

на основі виміру ЗНР коефіцієнт інтелектуального потенціалу 

мав більшу прогностичну цінність як предиктор у навчанні 

/научуваності/, ніж традиційні тестологічні показники: розу­

мовий вік /РАР/ і коефіцієнт інтелектуальності. Його перевага 

пояснюється тим, що він е результатом психологічного моделю­

вання процесу навчання, якого немає при визначенні розумового 

віку і коефіцієнта інтелектуальності.

Згідно з поставленою метою і висунутою гіпотезою були 

визначені такі завдання:

1. Розробити й апробувати для молодшого шкільного віку 

методику виміру зони найближчого розвитку як критерію научу­

ваності і на її основі - коефіцієнта інтелектуального потен­

ціалу як її показника.

2. Визначити діагностичну і прогностичну цінність кое­

фіцієнта інтелектуального потенціалу.

Методологічною основою дослідження стали основні прин­

ципи психології. При вирішенні поставлених задач ми спиралися
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на ряд робіт, в яких розкритий принцип розвитку і принцип 

діяльності /Г^бінштейн С .Л ., Леонтьев О.М., Костюк Г.С ., 

Ананьев Б .Г ./; концепція Виготського Л.С. про два рівні розу­

мового розвитку: рівень актуального розвитку дитини і зона 

його найближчого розвитку, яка також була висвітлена в робо­

тах ряду авторів /Іванова А.Я., Гінзбург М .Р ., Гільбух D .3 . , 

Г.Вітцлак, Ю.Гутке/.

Методика дослідження. Для вирішення поставлених завдань, 

перевірки висунутої гіпотези було модифіковано методику вимі­

ру інтелекту Стенфорд - Біне. Суть модифікації полягала у роз­

робці завдань-дублів для кожного вікового рівня у діапазоні 

від 4 1/2 до 14 років. Завдання з цієї сукупності, із якими 

досліджувані не могли впоратися самостійно, пропонувалися 

для повторних спроб після показу необхідного способу дій 

/ефект перенесення/ експериментатором. Сукупність завдань-дуб- 

лів, які досліджуваний виконав за цих умов, і служила основою 

для визначення його ЗНР. У подальшому для визначення прогнос­

тичної цінності обчисленого на цій основі показника научува­

ності - коефіцієнта інтелектуального потенціалу /КІП/ - від­

повідні дані зіставлялися шляхом кореляційного аналізу з по­

казниками навчальної успішності. Такому самому аналізові було 

піддано й дані за РАР і коефіцієнтом інтелектуальності. Отри­

мані результати повинні були характеризувати порівняльну про­

гностичну і діагностичну цінність цих трьох показників. За ЗНР 

і КІП були складені таблиці вікових норм.

Дослідженням були охоплені учні перших класів шкіл 

№ ЗО, 28, 62 м. Запоріжжя.

Дослідження проводилось згідно з такими етапами:

4



І/ теоретичний, який полягав у вивченні й аналізі літера­

тури з проблеми научуваності, зокрема найбільша увага була при­

ділена діагностиці научуваності у молодшому шкільному віці;

2 / планування і розробка методики виміру зони найближчо­

го розвитку як критерію научуваності і на її основі - коефі­

цієнта інтелектуального потенціалу як її показника;

З/ аналіз результатів експерименту, визначення прогнос­

тичної й діагностичної цінності методики.

Наукова новизна дослідження полягає у теоретичному й екс­

периментальному обгрунтуванні основних критеріїв і показників 

научуваності у молодшому шкільному віці; у розробці методики 

виміру зони найближчого розвитку і визначенні коефіцієнта ін­

телектуального потенціалу; в апробації діагностичної методики 

на статистично значущій виборці і побудові вікових норм ін­

телектуального розвитку у термінах ЗНР і КІП; у виявленні 

залежності між коефіцієнтом інтелектуального потенціалу як 

показника научуваності і навчальною діяльністю.

Теоретичне значенню дослідження полягав у тому, що отри­

мані дані розширюють знання про критерії і показники інтелек­

туального розвитку, про природу научуваності, виявлення і 

розкриття структурних компонентів досліджуваної властивості; 

у теоретичному та експериментальному обгрунтуванні якісних 

рійнів научуваності молодшого школяра. Результати, отримані 

при використанні розробленої методики коефіцієнта інтелекту­

ального потенціалу, збагачують і розширюють характеристику 

розумових можливостей дитини певного віку. „

Практичне значення роботи полягає у тому, що розроблено 

методику визначення інтелектуального потенціал як показника 

научуваності у молодшому шкільному віці, розкрито й обгрунто­

вано відповідні рівні научуваності.
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Отримані результати і сформульовані на їх основі вис­

новки можуть бути використані у роботі практичних шкільних 

психологів, учителів для точнішого прогнозування навчальної 

діяльності школярів.

Надійність і достовірність результатів дослідження за­

безпечувалися використанням методів, адекватних меті і зав­

данням дослідження; репрезентативністю вибірки; порівнянням 

якісного і кількісного аналігу отриманих результатів; ста­

тистичною оцінкою експериментальних даних.

На захист виносяться такі основні положення;

1. Головним критерієм научуваності є зона найближчого 

розвитку. Даний критерій знаходить своє вираження у спеці­

альному показнику, що йменується коефіцієнт інтелектуального 

потенціалу дитини.

2. При визначенні успішності у навчанні коефіцієнт ін­

телектуального потенціалу є більш прогностичним предиктором, 

ніж рівень актуального розвитку і коефіцієнт інтелектуаль­

ності.

3. Розроблена в роботі методика виміру ЗНР і КІП е ва- 

лідною й надійною, завдяки чому шкільний практичний психолог 

може користуватися нею при діагностиці розумового розвитку 

учнів молодших класів.

Впровадження в практику. Матеріали дослідження апробу­

валися у роботі шкільних психологів і педагогів у школах 

# ЗО, 29, 62, 6 м. Запоріжжя.

На основі отриманих матеріалів розроблений курс для слу­

хачів курсів "Шкільний практичний психолог" при Запорізькому 

державному університеті: "Научуваність у молодшому шкільному 

віці. Методи діагностики і корекції".
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Апробація роботи. Результати досліджень доповідалися 

на республіканській .науково-методичній конференції /"Прак­

тична психологія і розвиток таланту" /Київ, 1992 р . / / ; на 

міжрегіональній науково-практичній конференції /"Психоло­

гічна наука і сучасні заклади народної освіти" /Запоріжжя, 

1994 р . / / ;  на міжнародній науково-практичній конференції 

/"Ментальність. Духовність. Саморозвиток особистості"

/і^цьк, 1994 р . / / .

Головний зміст роботи висвітлений у б наукових публі­

каціях.

Структура й обсяг роботи. Дисертація складається зі 

вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної лі­

тератури /192 найменування/ і додатків. Зміст роботи викла­

дено на 150 сторінках, включає 10 таблиць і 4 рисунки,

З додатки.

ГОЛОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обгрунтовується актуальність дослідження проб­

леми діагностики научуваності у молодшому шкільному віці; 

формулюються об"ект, предмет, мета, гіпотеза і завдання ди­

сертаційного дослідження; дається коротка характеристика 

основ досліджуваного явища й описується використовувана у 

роботі методика; розкриваються наукова новизна, теоретична 

і практична цінність роботи; виділяються положення, які ви­

носяться на захист; визначені шляхи апробації результатів 

дослідження.

У першому розділі "Стан проблеми в літературі. Завдання 

і методи дослідження" дається аналітичний огляд психолого-
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педагогічної літератури, присвяченої питанням научуваності, 

виділенню структурних компонентів досліджуваної властивості, 

а також визначенню діагностичних критеріїв і показників.

У результаті були сформульовані висновки, які визначили 

основні напрями і методи дослідження.

На основі аналізу й узагальнення поданих у психолого- 

педагогічній літературі даних виявлено:

1. Научуваність як загальна здібність до набуття нових 

знань, як інтелектуальна /розумова/ здатність до навчання 

широко використовувалась у роботах Б .Г .Ананьева, Г.С.Костю- 

ка, Н.О.Менчинської, С.Л.Рубінштейна та ін.

Системний підхід до аналізу научуваності, спроби роз­

робити методики діагностики досліджуваної властивості подані 

у роботах З.Г.Калмикової, А.Я.Іванової, Г.Вітцлака. Виходячи 

з того, що научуваність служить характеристикою міжівдиві- 

дуальних відмінностей у нислительній діяльності певної віко­

вої категорії і е характеристикою швидкості й легкості нав­

чання даного учня, зазначені автори пропонують проводити 

діагностику методом "навчаючого експерименте".

2 . Для більш змістовного визначення научуваності слід 

звернути увагу на її структурні компоненти. Дане питання 

розроблено у педагогічній психології недостатньо. Одна із 

спроб визначення структури научуваності належить З.Г.Кал- 

миковій, яка вважала за можливе включити до неї такі компо­

ненти: узагальненість мислительної діяльності, усвідомле- 

ність мислення, гнучкість, стійкість мислительної діяль­

ності, самостійність мислення.
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З нашого погляду, виділені компоненти не дають повної 

картини суті научуваності, оскільки у пропонованій трактов- 

ці структурні компоненти відбивають лише особливості ін­

телектуального розвитку особистості. Для глибшого розкриття 

змісту научуваності ми включили до структури такі компо­

ненти:

- мотиваційний компонент, який проявляється у сформо- 

ваності певної позиції щодо навчання, бажанні /небажанні/ 

навчатись; сформованості пізнавального ставлення до навко­

лишнього та мотивації досягнення;

- запас опорних знань, умінь і навичок; даний компо­

нент в показником рівня розумового розвитку учня і проявля­

ється в умінні актуалізувати й використовувати наявні знан­

ня для оволодіння новими діями при отриманні нової інфор­

мації;

- особливості нервової системи й темпераменту: інтен­

сивність, швидкість, темп, ритм психічних процесів і ста­

нів, рівень сформованості вольових якостей особистості.

Крім основних компонентів структури научуваності, можна 

ввділити додаткові: індивідуально-психологічні особливості 

вчителя і ставлення учня до окремих предметів.

3. Для успішної діагностики научуваності нами визна­

чені - головний критерій і показник досліджуваної властивості.

Відповідно до наведеного вище визначення було прийнято 

за основну характеристику научуваності показник "здатності 

до перенесення" засвоєних прийомів розумових дій щодо нав­

чального матеріалу високої складності на рівень актуального 

розвитку.
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Отже, тут ми виходимо на наявність двох критеріїв 

розумового розвитку, позначених Л.С.Виготським як рівень 

актуального розвитку і зона найближчого розвитку. Рівень 

актуального розвитку можна визначити як запас знань, умінь 

та інтелектуальних операцій, які вже сформувались у дитини 

до моменту дослідження на основі вже сформованих психічних 

функцій. Зона найближчого розвитку, або "потенційний рівень", • 

це здатність дитини до оволодіння новими знаннями у співпраці 

з дорослим. Допомога, що надається дорослим у ході спільної 

навчальної роботи, носить навчаючий характер і може служити 

показником рівня научуваності.

У ряді досліджень /Л.С.Виготський, С.Л.Ї^бінштейн,

А.Я.Іванова, З.Г.Калмикова, С.Ф.Жуйков, Т.В.Єгорова/ стави­

лось питання про види допомоги. Допомога, що надасться до­

сліджуваному, може виражатися в градації підказок за рівня­

ми складності, у варіюванні її кількості і виду залежно від 

поведінки досліджуваного при виконанні завдань. Підказки 

складаються так, щоб кожна наступна містила більше інформа­

ції для правильного рішення, чим попередня. Тоді як, наприк­

лад, перша підказка містить лише вимогу ще раз уважно розди­

витися приклад, то у п"ятій підказці дається правильне рі­

шення і його пояснення. На наш погляд, дана процедура трудо­

містка для використання у роботі практичного психолога і 

вносить велику частку суб"єктивізму в отриманні результату.

У своєму дослідженні ми вирішили стандартизувати допо­

могу і використати одномоментний показ, а отже, вимірювати 

ЗНР не за кількістю допомоги, а за обсягом просунутості у 

матеріалі, який подається для вирішення.

10



Таким чином, головним критерієм научуваності в зона 

найближчого розвитку, який виражається у коефіцієнті ін­

телектуального потенціал - показнику научуваності.

У .другій "Конструювання методики виміру інтелектуаль­

ного потенціалу" розкриваються особливості у розробці ме­

тодики, виділені основні напрями у її побудові, особлива 

увага приділена опецифіці завдань-дублів і процедурі прове­

дення обстеження. Подано статистичну інтерпретацію отрима­

них результатів.

Головна особливість побудови методики виміру коефіці­

єнта інтелектуального потенціалу полягала у розробці зав- 

дань-дублів, на які дитина змогла б переносити засвоєні 

способи дії. Запропоновані завдання відповідають таким ви­

могам:

І / збереженні} рівню складності, тобто завдання-дублі 

мають бути не легшими, ніж основні завдання, і не складні­

шими, ніж оригінал;

2 / при побудові завдання-дублю повинні бути збережені 

принципи і закономірності складання основних завдань.

Для перевірки відповідності завдань-дублів використо­

вувався констатуючий зріз, тобто брали групу дітей певного 

віку і пропонували їм для вирішення паралельно основні зав­

дання і завдання-дублі. Всього було обстежено 10 вікових 

груп: 5-й і 6-й роки життя /І92-й дитячий садок м. Запоріжжя/ 

й учні I-8-x хласів СШ f  62. Ми порівнювали показники окре­

мо за кожним завданням певної вікової групи, а також середню 

кількість випадків виконання основних завдань і завдань- 

дублів.
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Спиняючись на особливостях проведення дослідження, слід 

зауважити, що вюіір РАР здійснюється у традиційний спосіб 

/див.: Измерение интеллекта детей /  Под ред. С.З.Гильбуха. - 

К ., 1992. - С. / /  / .  Визначивши РАР, ми починаемо діагносту­

вати зону найближчого розвитку дитини, надаючи дитині допо- 

'могу і подаючи для вирішення завдання-дублі. Розглянемо це 

на прикладі: досліджувана Карійка К. /8  років 5 місяців/,

РАР дорівнює 5 рокам 9 місяцям /69  місяцям/. Після того як 

ми визначили РАР, переходимо до виміру ЗНР, для цього Ма­

рійці послідовно подаються невиконані завдання і надається 

максимальна допомога у вигляді пояснення способу виконання 

завдання. Так, на віковому рівні 6 років Марійка не змогла 

виконати два завдання /див. табл. І /, а саме назвати відмін­

ність між: І / туфля - черевик, 2 /  дерево - скло, їй була 
і  ' 

надана допомога у вигляді пояснення сфер застосування і ви­

користання поданого поняття, опису зовнішнього вигляду і 

фізичних даних предметів, що також є основою для їх диферен­

ціації. Після надання допомоги Марійці було запропоновано 

вирішити аналогічні завдання-дублі з використанням таких 

понять: І / кіт - собака, 2 /  рояль - скрипка, 3 /  соль - вода, 

з якими вона успішно впоралася. Отже, можна стверджувати, 

що розумові дії, пов"язані з виконанням цього завдання, пе­

рейшли із зони найближчого розвитку на актуальний рівень 

дитини.

Далі послідовно вирішуються невиконані завдання і про­

понуються для вирішення завдання вищих рівнів,закінчуючи тим, 

на якому досліджуваний не зміг отримати жодного заліку,
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У процесі розробки дублів ми стикнулися з проблемою 

добору завдань адекватної складності. Розглянемо такий прик­

лад: завдання 4, для віку II років. У завданні вимагається 

знайти загальну ознаку таких предметів: І / лезо ножа,

2 / монета, З/ відрізок дроту. Як видно, загальною ознакою 

є те, що все це зроблено з металу. Для завдання-дублю ми 

запропонували аналогічну групу предметів: І / сир, 2 / сметана, 

З/ масло, відповідь, що передбачається, - молоко. Але при 

проведенні контрольного зрізу було виявлено, до учні, які 

самостійно впоралися з першим, основним завданням, не завж­

ди виконують друге /перше - 95$, друге - 54£/, отже, зав- 

дання-дубль складніше, ніж основне завдання. Проаналізував- 

ии відповіді досліджуваних і попрацювавши з кожним з них, 

ми запропонували таку групу: І / лафв, 2 / стіл, 3 /  олівець, 

дане завдання було виконано всіма.

Зіставляючи отримані результати з виконання даного зав­

дання у віці II років і 7 років, ми бачимо, що 4Ь% дітей 

не впоралися ні з основним завданням, ні із завданням-дуб- 

лем, це ще раз підтверджує адекватність запропонованих у 

дослідженні завдань.

Виходячи з того, що обидва набори завдань повинні не 

лише відповідати одним і тим самим вимогам, вимірюючи одну 

й ту саму здатність, при цьому залишаючись за формою від­

носно незалежними одне від одного, нами була розрахована , 

надійність паралельних форм /  г  ■ 0,93 при gt, “  0 ,001 /.

Отже, розроблений нами варіант дублюючих завдань адекватний 

за складністю основним завданням.
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незважаючи на надану допомогу з боку експериментатора.

У розглядуваному нами прикладі досліджуваний дійшов рівня 

II років, тобто на цьому віковому рівні Марійка не змогла 

вирішити жодного завдання навіть за допомогою, що надавалася.

Таблиця І

Протокол дослідження

Умовні позначення: "+" - завдання виконано, - зав­

дання не виконано, " ©  " - завдання виконано на першому 

етапі.

Таким чином, спираючись на отримані результати, ми мо­

жемо визначити зону найближчого розвитку дитини шляхом 

підсумовування місяців, зароблених при вирішенні завдань- 

дублів. У розглядуваному прикладі вона дорівнює 2 роки 

З місяці /27 місяців/.
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Знаючи показник рівня актуального розвитку дитини 

/у даному прикладі 69 місяців/, зони найближчого розвитку 

і наявного у нас показника хронологічного віку, ми можемо 

розрахувати коефіцієнт інтелектуального потенціалу анало­

гічно з формулою коефіцієнта інтелектуальності:

КІП - - 100; у нашому, прикладі
ХВ

Кіп - t S l  100 - 124.
77

У результаті дослідження ми отримали дані, до свідчать 

про те, що КІ - 0,89, а КІП ■ 124. Виходячи з КІ й таблиці 

відсоткового розподілу дітей з різними інтелектуальними по­

казниками, ми можемо припустити, що у даної дитини знижені 

границі норми розумового розвитку. Але спираючись на КІП, 

його якісну і кількісну градацію /про що буде згадвно ниж­

че/, ми можемо припустити, що за ефективної індивідуалі­

зації фази педагогічного впливу, за умов диференційованого 

підходу до навчання дана дитина може досягнути досить 

високих результатів.

Ми навели даний приклад ще й тому, що він найнаочніле 

демонструє можливість ефективного використання результатів 

методики виміру КІП у педагогічній практиці.

Наступний етап роботи включав статистичну інтерпретацію 

отриманих результатів і визначення вікових нори. При визна­

ченні вікових норм для ЗНР і КІП ми спиралися на дані вибір­

ки обсягом 207 досліджуваних, яка складалась із учнів перших
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класів м. Запоріжжя /середній вік 7 років 4 місяці/. Отри­

мані результати подані у таблиці частотного розподілу, а 

також у вигляді кривої розподілу, яка виявилася близькою 

до нормальної /див. рис. І /.

Рис. І. Крива розподілу КІП

Узагальнення результатів статистичної обробки даних 

дає змогу стверджувати, що Ь7% досліджуваних відповідають 

нормі /122-138/ відносно коефіцієнта інтелектуального потен­

ціалу. Такі учні відрізняються мислительйоюактивністю, праг­

ненням до інтелектуального напруження, переборення трудно­

щів, що виникають у навчальній роботі. Вони володіють до­

сить високим темпом просування у розумовому розвитку, при 

індивідуалізації й диференціації навчально-виховного процесу 

можуть досягти досить високих результатів. Досліджувані, що
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відповідають високому рівню /1 %  - 139-168/, відрізняються 

від першої групи високою чутливістю в оволодінні новим Ма­

теріалом за допомогою дорослого, володіють швидким темпом 

просування в розумовому розвитку, високою розумовою чут­

ливістю. Низькому /98 - 121/ рівню відповідає 2*Й дослід­

жуваних, вони відрізняються від перших двох груп низькою 

чутливістю в оволодінні новим матеріалом,- до виконання 

завдань переходять лише після додаткових спонукань з боку 

дорослого; під час роботи часто відволікаються. При достат­

ній індивідуалізації й диференціації навчання такі учні 

можуть оптимально розвинути свої здібності.

У третьому розділі "Визначення діагностичної й прогнос­

тичної цінності коефіцієнта інтелектуального потенціалу" про­

аналізовано результати проведеного дослідження, показане 

прогностична і діагностична цінність методики.

Црогностична функція методики базується на здатності 

психологічно моделювати навчальну діяльність. Суть такого 

моделювання полягає у тому, що тест проектує й активізує 

ті розумові процеси і стани, якими регулюється ця діяль­

ність. Хоча наші зввдання прямо не стосуються шкільних 

знань, вони пов"язані із здібностями, які необхідні для 

успішного виконання шкільних вимог.

Можливість прогнозування навчальної діяльності випли­

ває з факту високої кореляції між середнім балом успішності 

на кінець навчального року /російська мова, математика, 

читання/ і коефіцієнтом інтелектуального потенціалу: 

ґ  = 0,89 при еС * 0,001. Між тим коефіцієнт кореляції між 

КІ і середнім балом успішності дорівнює лише f  = 0,68
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при cLm 0,001. Набуть, КІП дав вищий коефіцієнт кореляції, 

оскільки він заснований на моделюванні навчальної діяльності 

школяра, тоді як КІ дав дише певний зріз з наявного рівня 

знань і умінь дитини. За результатами даного врізу психолог 

виносить своє рішення, і часто учень не демонструє тієї 

успішності, яку від нього очікували психолог і вчитель. Та­

к т  чином, найбільш прогностичними показниками в ЭНР і КІП.

Використовуючи розроблений нами коефіцієнт інтелекту­

ального потенціалу, ми можемо прогнозувати можливу успішність 

у навчанні, спираючись на результати, подані у гіпотетичних 

таблицях прогнозів /див. табл. 2, З/.

Таблиця 2

Таблиця очікувань

для прогнозування навчальної успішності учнів

Природно, у процесі реального навчання можливі суттєві 

відхилення від даних, поданих у таблиці, через зумовленість 

процесу навчання рядом об"ективних і суб"єктивних причин.

Тестовий

W K

J Кількість !
ДОСЛІДЖУ-

1 Явних, % j

Середній бал успішності напри- 
кінці^навчального^рок^, %

162-139 19 14 5 - - -

138-122 57 15 34 8 - -

I21-91 24 5 ІЗ 6 -

18



t Таблиця З
Ідеальне

таблиця прогнозів успішності

Розподіл тестових оцінок коефіцієнта інтелектуального 

потенціалу наприкінці першого року навчання був зіставлений 

із середнім балом навчальної успішності досліджуваних. У да­

ному випадку середній бал успішності виступав в ролі критері- 

вльної змінної. Оскільки наведені у табл. З відсотки можуть 

розглядатись як кількість "шансів зі 100” , то дана таблиця 

справді є таблицею прогнозів. Наприклад, з неї видно, що для 

досліджуваних, що отримали за методикою виміру коефіцієнте 

інтелектуального потенціалу кількість балів у інтервалі 

162-139, наприкінці навчального року ймовірність отримання 

середнього балу "4" або "5* становить 100$. Для кандидатів, 

що отримали тестову оцінку в інтервалі 132-122, ймовірність 

отримання середнього 6ajjy "5" або "4" знижується до 81% і 

відповідно підвищується ймовірність отримання середнього 

балу "З ". Окрім того, у таблиці видно, що обидві згадані ка­

тегорії мають однакову /низьку/ ймовірність отримання неза­

довільних оцінок.

Як зазначалося в аналітичному огляді, рядом авторів 

висловлюються сумніви щодо того, чи дає навчаюча частина 

методики суттєві зміни у структурі рангових місць досліджу­

ваних. Показано, що за результатами попереднього

19

Тестовий

пш ик

! Відсоток учнів, які 
1 чальної успішності 
! 5 або 4 3

маттуть середній бал нав- 

2 І

162-139 100 - -

138-122 81 15 -

121-91 II 56 29 -'



тестування /вимір PAP і КІ/ можна лише дуже приблизно прог­

нозувати результати заключного тесту /вимір ЗНР і КІП/. Отже, 

можна погодитися з тим, що заключний іест дає додаткову діаг­

ностичну інформацію, яка не міститься у попередньому тесті.

Виходячи з результатів нашого дослідження 80,8$ дослід­

жуваних змінили свій ранг, що свідчите про отримання значної 

додаткової інформації, яка дозволяв об'єктивно оцінити інте­

лектуальні здібності учня.

Завдяки використанню показників РАР і КІ - ЗНР і КШ, 

а також проведеній стандартизації нава методика виміру кое­

фіцієнта інтелектуального потенціаду виявила значні діаг­

ностичні можливості.

У психодіагностичній функції методики можна виділити 

кілька напрямів її використання:

І / Виявлення учнів з не повністю реалізованими здібнос­

тями.

2 / Виявлення учнів в високим і низькім коефіцієнтом 

інтелектуального потенціалу.

З/ Використання різних зіставлень тестових показників 

з метою об"єктивнівого діагностування розумового розвитку 

учнів. і :

4 /  Зіставлення показників РАР і МНР, а також КІ і КІП 

для якіснішої характеристики научуваності.

З метою перевірки якості методики був обчислений коефі­

цієнт ретестової надійності /зіставлення результатів першого 

і другого обстеження/. У нашому випадку часовий інтервал 

дорівнює І місяцю, коефіцієнт кореляції для всіх показників 

коливається в інтервалі 0,86-0,88., при сб ■ 0,001. Беручи
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до уваги звичайне зниження надійності із збільшеннях часо­

вого інтервалу, наші результати уявляються твкими, що за­

слуговують на увагу, і наочно показують високу надійність 

даної методики.,

У висновках дисертації підбиваються підсумки проведе­

ної роботи, які підтверджують висунуту гіпотезу і положення, 

що виносяться на захист. Подані основні висновки, означені 

перспективи подальшої роботи.

Результати дослідження дозволили зробити такі висновки:

1. Головним критерієм научуваності слід вважати зону 

найближчого розвитку дитини. Даний критерій виражає потен­

ційні можливості досліджуваного, тобто здатність до засво­

єння нового матеріалу високого ступеня складності за допомо­

гою дорослого. Показником зони найближчого розвитку служить 

коефіцієнт інтелектуального потенціалу /КІП/, який обчислю­

ється відношенням числових показників РАР і ЗНР до ХВ.

2. Одиницями виміру ЗНР у нашій методиці служать зав­

дання шкали Станфорд - Біне, які досліджуваний зумів вико­

нати лише за допомогою дорослого. При цьому сама допомога 

стандартизується використанням лише одного її виду - показу . 

експериментатором способу виконання завдання, не вирішеного 

досліджуваним при самостійній спробі, і наступним самостій­

ним перенесенням на еквівалентне завдання /зевдання-дубль/. 

Отже, за такого підходу ЗНР вимірюється не за кількістю 

різноманітних видів допомоги, на яку потребував досліджува­

ний для виконання того чи іншого завдання, а за кількістю 

завдань зростаючої складності, які досліджуваний був спромож­

ний виконати після показу експериментатором відповідного 

способу дії.
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3. Як і КІ, КІП показує, з яким темпом відбувається 

розумовий розвиток дитини - нормальним, високим або, навпа­

ки, уповільненні. Однак на відміну від КІ, КІП відбиває цю 

динаміку повніше і тому володіє більшою прогностичною й ді­

агностичною цінністю. Це випливає з факту високої позитив­

ної кореляції між показниками інтелектуального розвитку та 

успішності:

КІ - ґ* •  0 ,68 ; КІЛ - ̂  - 0 ,Л 2

Даний факт в наслідком того, що подана методика виміру

коефіцієнта інтелектуального потенціалу моделює процес нав­

чання, що сприяє об'єктивнішому з точки зору глибини і пов­

ноти вивченню розумових здібностей, ніж звичайні тести ін­

телекту.

4. За результатами кореляційного аналізу між коефіці­

єнтом інтелектуального потенціалу і середнім балом успішнос­

ті /на кінець навчального року/ складена ідеальна гіпотетич­

на таблиця прогнозів успішності у навчанні. На основі даної

таблиці ми можемо прогнозувати успішність у навчанні кон­

кретного учня. Природно, у процесі навчання можливі суттєві 

відхилення від даних, поданих у таблиці, через зумовленість 

процесу навчання рядом об'єктивних і суб"ективних причин.

5. Результати дослідження мають безпосередній вихід 

не лише у психологічну теорію, а й у практику педагогічної 

роботи. Подана методика може бути використана у роботі шкіль>- 

ного практичного психолога, вчителя для ефективнішої інди­

відуалізації педагогічних впливів.
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Подальші перспективи дослідження даної проблеми ми вба­

чаємо у більш глибокому аналізі проблеми научуваності, роз­

робці діагностичних методик виміру рівня научуваності для 

учнів різних вікових груп, складанні корекційних програм для 

роботи з учнями з низьким рівнем научуваності.
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N. A. Huba The criteria and indices for determination of 

learning ability of junior school students ( in manuscript ). 

The present dissertation is submitted for cahdidate of 

Sciences degree in psychology, speciality 19.00 .07  (

pedagogics and age psychology ). The Psychological Institute 

with the Academy of Pedagogics of Ukraine,Kyiv, 1994. Tim nain 

principle of this dissertation is as follows: the essential

criterion for learning ability is the nearst development zone 

whih might fo represented withliby the intelligence potential 

coefficient ( hereinafter designated as the NDZ and the IPC 

respectively ). The coefficient proved to be a more prognostic 

predictor for dedermination of success in learning then the 

level of actual intelligence and IQ. The teehuique devised ley 

us for determination of the NDZ and the IPC proved fo be valid 

and effective. There fore the school practical psychologist 

may use the afoveguid technibue for diagnosis of intelligence 

level of junior school students.

Губа R  А. Критерии и показатели измерения обучаемости в млад­

шем школьном возрасте ( рукопись ). Диссертация на соискание 

ученой степени кандидата психологических наук по специальности 

19.00.07- педагогическая и возрастная психология. Институт 

психологии АПН Украины , Киев, 1994 г. На защиту выноситься 

положение , согласно которому основным критерием обучаемости 

является зона ближайшего развития , который имеет свое выраже­

ние в коэффициенте интеллектуального потенциала При определе­

нии успешности в обучении коэффициент интеллектуального потен­

циала является более прогностическим предиктором, чем уровень 

актуального развития и коэффициент интеллектуальности. Разра­

ботанная методика измерения ЗБР и КИП, является валидной и на­

дежной благодаря чему школьный практический психолог может 

пользоваться ею при диагностики умственного развития учащихся 

младших классов.

Научуваность.зона найближчого розвитку, рівень актуального 

розвитку, розумовий вік, коефіцієнт інтелектуального по­

тенціалу.
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