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ЗАГАЛЬНА ХАРАКі'ііРііСШКА. PQBOTu. Дисертація присвячена е и б - 

ченню діяльності представників українського селянства в І і'Д 

Державних думах Російської імперії. Саме в них українське се­

лянство було представлене найбільш широко sa зсі роки існування 

цього представницького органу. Хронологічні рамкй дослідження 

обумовлюються темою і обмежуються 1905-1907 роками, тобто пері­

одом безпосередньої підготовки і .роботи Державних дум і і Гі 

скликання

В дисертації розглядаються заходи царського уряду по органі­

зації думських виборів в українських губерніях, участ- селянства 

в думських кампаніях, боротьба основних політичних сил за його 

підтримку на виборах і в Думі.

Визначається обсяг поняття "селянський депутат", аналізують­

ся основні форми думської роботи українських селян - виступи на 

пленарних засіданнях, участь в роботі комісій, фракцій, підгото­

вці запитів, заяв, зв'язки селянських депутатів з виборцями та 

з українською національною інтелігенцією.

Неупереджений розгляд цих питань дає підстави для деяких 

нових висновків щодо поглядів українських селян на тогочасні 

проблеми, їхньої політичної позиції і, певним чином, світогляд­

них засад.

АКТУАЛЬНІСТЬ ТЕ'ІИ. Вивчення історії українського селянства 

є одним з важливих напрямків сучасних наукових досліджень в 

галузі історії України. Теперішні суспільні процеси, які відбу­

ваються в Україні, підвищують наукову і політичну актуальність 

наукової розробки проблем цього напрямку.'

Важливим видається і пізнавальне значення роботи, оскільки 

ступінь дослідженості проблеми не можна вважати задовільною.

Сама постановка питання про окремий розі ляд частини дуйсь-



ккх депутатів як депутатів з України за умов, що склалися в .

XX ст. в російському, а пізніше і в радянському суспільстві та 

пануючої тоді ідеології була, очевидно, немокливою. Тому парла­

ментська діяльність українських селян залишилась практично поза 

увагою дослідників. З огляду к на те, що селянство було і зали­

шається однією з найвакливіших суспільних сил в Україні, то

розгляд малодослідкеної і призабутої сторінки історії українсь-
\ .

кого народу, що висвітлює участь представників українського се­

лянства в роботі вищих представницьких органів на початку XX"ст. 

моие мати не дише наукове чи пізнавальне, але і певне практичне 

значення. \ •

МіїГА І ЗАВДАННЯ ДОСНАйаННй.. Завдання роботи зводилося 

до розгляду комплексу проблем, зв'язаних з думською ^парламент­

ською) діяльністю українського селянства в і УС5-і 907 pp. Автор 

також мав за мету, грунтуючись на вивченні виборчих та думських 

матеріалів, глибше осягнути внутрішній світ українського селян­

ства, дійти власних висновків щодо деяких усталених j свій час 

стереотипних поглядів на селянство, українське зокрема.

думська робота, зафіксовані в стенограмах депутатські про­

мови та виступи, на думку автора дисертації, дають досить віро­

гідний зріз настроїв і поглядів тодішнього українського селян­

ства, що і дає підставу ставити перед собою подібні завдання. 

НАУіШ А  ЖШЗНА РОБОТ*! ІіОійГАЕ Б ТОкУ, ЩО:

і. Узагальнюється і систематизується попередній досвід вив­

чення парламентського процесу в Росії на початку Хл ст. та уча­

сті в ньому представників з України.

с. Обгрунтовується необхідність окремого розгляду діяльності 

українських селянських депутатів в думах як представників най-
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більш численної на той час і соціально значної верстви україн­

ського народ/.

3. Пропонуються критерії відбору та визначення.поняття 

"український селянський депутат Державної думи".

4. Подається повний персональний склад депутацій з України 

в І і П Думах з необхідними даними анкетного характеру.

5. Аналізується та сиівставляється професійний, національ­

ний та партійний склад селянських депутатів з України в і і П 

Державних думах.

6. Простежується хід виборів в українському селі до І і П 

дум; в контексті цього розгляду показується боротьба за селян­

ських виборщиків з боку уряду, політичних партій і течій.

7. Виясняється політична позиція та поведінка українського 

селянства на виборах, селянських депутатів в Думах, їхня полі­

тична еволюція.

Ь. На основі розгляду всіх виступів українських селянських 

депутатів в Думах з основних питань висвітлюються їхні погляди 

на економічні, соціальні, національні та інші проблеми, виясня­

ється рівень розвитку депутатів як селянських обранців, їх на­

ціональної свідомості та ступінь впливу на них з боку політич­

них партій.

9. Показуються зв'язки селянських депутатів з місцями, по­

дається статистика та географія наказів і запитів, «о надійшли 

в думи і і П скликання з України.

10. Прос-еяується участь українських селянських депутатів 

в керівних органах Думи, думських комісіях тошо.

ПРЕДМЕТОМ ДОСІІДвЕННЯ. таким чином, автор обрав українське 

.селянство в специфічних проявах йога буття, тобто в умовах ви-
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борів і діяльності його представників в вищих представницьких 

органах Російської імперії, це зумовило і вибір ОБ'ЄКТА ДОСЛІД­

ЖЕННЯ, яким стали думські стенографічні звіти та комплекс ін­

ших офіційних матеріалів, утворених в ході підготовки та роботи 

Дум, як-от виборче ділоьиробництво, звіти про роботу думських 

комісій, покажчики, пам’ ятні книжки і т.п. як опубліковані, 

так і оригінальні архівні матеріали, що склали основу джерель­

ної бази дисертації.
І

МЕТОДОЛОГІЧНА ОСНОВА роботи грунтується на принципах істо­

ризму, поєднанні конкретно-індуктивного та дедуктивно-система­

тичного методів дослідження як таких, що найбільше відповіда­

ють предмету вивчення і допомагають об'єктивнішому висвітлення 

тем*.

АПРОБАЦІЙ РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕННЯ. Дисертація обговорюва­

лась на засіданні відділу історії України XIX - початку XX ст. 

Інституту історії України НаН України. Результати дослідження 

та васновки дисертації доповідалися автором на ряді республіка­

нських наукових конференцій. Матеріали дисертації використову­

ються автором в практичній роботі з студентами Херсонського 

педагогічного інституту. Основні положення дисертації викладені 

в п*яти публікаціях.

ПРАКТИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ РОБОТИ. Наведений в дисертації фактичний 

матеріал, його наукова інтерпретація і висновки можуть бути ви­

користані при розробці широкого кола проблем з історії України, 

укладанні вузівських та шкільних програм. jJohh можуть стати, 

крім того, поштовхом для пошукової праці, зокрема, шкільних 

вчителів з учнями стосовно депутатів-земляків на місцях, що 

сприяло б вихованню національно свідомого покоління на грунті 

багатої історії свого крав, свого народу, України в цілому.



СТРУКТУРА ДОСЛІДЖЕННЯ. Лисертація складається із вступу, 

трьох розділів, заключения і додатків, в яких міститься біблі­

ографія та списки всіх депутатів з України в І і П Державних

думах з основними анкетними даними. Зони необхідні, бо без ц::х 

списків казздений в тексті статистичний матеріал був бк “глу­

хим", що було б значним недоліком, а також це й тому, що автор 

ке вважає своє бачення проблеми (в особливості трактування тер­

міну "селянський депутат") єдино можливим. Отеє публікація цих 

даних дасть можливість кожному скласти своє уявлення про розкри­

ття теми дисертації - тобто списки можуть служити, зласне, дже­

релом .

У ВСТУПІ зкотизозузться Зіібір та актуальність теми, означа-- 

вться методологічні принципи, конкретизуються завдання роботі:, 

розглядається стен наукової розробки теми та її джерельна база.

З результаті вивчення історично! літератури s періоду, спе- 

ціельних  робіт з історії російського парламентаризму, українсь­

кого селянства і т .п ., автор дійшов висновку, що історіографія 

питання практично відсутня, оскільки спеціально воно з зазначе­

ній постановці ніким з попередників не розглядалось.

Найближчими до теми (хоч вони і ке є науковими роботами) 

можна назвати статті публіцистичного характеру С.Єфремова, 

М.Груиевського, і .Катушевеького, В.Піснячзвського і деяких ін­

ших українських авторів, опубліковані г новоутвореній українсь­

кій газетній і журнальній періодиці »  190Ь - 1907 pp. та відпо­

відні місця в елогадах і поденники/ Д.Дорошенка, Є.Чикаленке та

О,ЛоГ0Ці>К9?Є' авдруковздох в 30-40 роки за кордоном. О.Лотоць- 

кому, до toro к, налекит}і однр з найбільш грунтовних публікацій 

в "Украинском вестнике" 10,11,12 за 1906 рік)яка, як показує
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порівняльний аналіз, лягла в основу висвітлення даного сюжету 

і в узагальнюючих роботах пізніших часів, 50-х і навіть 90-х 

років (зауважимо, що наведені в статті дані вимагають певних 

коректив, хоча б з-за того, що О.іотоцький в своїх стягистич- 

них викладках зовсім не враховував депутатів Таврійської губер­

нії, тощо).1

Найбільш значними з робіт українських радянських аЕторіз, 

в яких розглядалися окремі аспекти обраної каки теми є дисерта­

ційні дослідження і статті л.М.Іванова, Г.О.Германа, Ь .І .Михай­

л овой  О.І.Нільве та монографії і .Є.Лося і М.Н.Лещенка.' Діяль­

ність українського селянства з  думах трактувалась в них б  осно­

вному за традицією, започаткованою ще статтею і.М.Іванова в 
_ . р
1949 році, що інтерпретувала її як "буркуазно-націоналістичну-,w

(здається, що пером вченого в даному випадку було просто опри­

люднено ідеологічні вказівки ЦК партії, оскільки стаття носить 

помітні сліди впливу еукксзвізної постанови цК Компартії Укра­

їни J.947 р. "Пре політичні помилки та незадовільну роботу Ін­

ституту історії АН України").

1. Диз., наприклад: Обозреватель (Дотоцький 0 .)  Депутатьі с 

территории Украиньі и деятельность их в Государственной Думе// 

Украинский вестнкк. - М О . - С .7cbi Історія Української PGP. - 

T .I .  - К ., 1953. - С .619-620; Субтельний 0. Україна: Історія. - 

К ., 1991. - С .265.

2 . ^Іванов Д.М. Революция 1905-1907 гг. на Украине / /  Револю­

ция х905-1907 годов в национальньіх районах России. - М.,

1949. - С .14-106. Див. також: За создание марксистско-ленин­

ской истории Украиньі (.редакційна стаття) / /  Правда Украиньі, - 

1947. - 3 окт.



Російська радянська історична література з питань парла­

ментаризму або участі селянства в подіях 1905-1907 років такок 

розвивала з оснозному одну, канонізовану ленінську тезу: селян­

ство є союзником пролетаріату в боротьбі з царизмом і власні ін­

тереси воно може задовольнити тільки на цьому шляху. L Найваго­

мішими з робіт російських радянських авторів, що містять знач­

ний фактичний матеріал про роботу І і П Дум є статті і моногра­

фії І.Т.Сєнчакової, Д.О.Колесніченко та, особливо, Й.Д.Чермен- 

ського і С.М.Сідєльніяова. Роботи останнього, як і одна з вкрай 

нечисленних праць українських авторів з думських питань, моно­

графія іі.І.Попика, складали для нас значний інтерес як в факто-

. г
логічному, так х в методологічному плані.

Що ж стосується відношення до селянства і планів щодо нього 

З боку різних політичних сил, то самостійну роль йому відводили 

хіба що урядовці, проехтуючи Думу, і то в ролі "баласту", що 

має урівноважити розхитаний дераавний корабель. Але в літерату­

рі, випущеній в світ до І9І7 року знаходимо все-тали значно 

більш широкий (порівняно з радянською літературою) спектр погля­

дів на селянство, в тому числі на селянських депутатів в Думі.

1. Практично вичерпний на сьогодні аналіз літератури, що так чи 

інакше стосується проблеми "а.І.ленін і парламентаризм” див. в 

роботі: Крижановскиіі іі.П. Большевики и парламентаризм в России: 

историография проблемьі: Дис. . . .  д-ра ист. наук. - К ., І99І.

2. див., зокрема: Си̂ -зльнихов С.М. Образование и деятельность 

перво.': Государственной дукьі. - М ., 1962; Попик В.д. Политичес­

кая борьба на Jкрайне вокруг вьіборов т Ш Государственную думу. — 

К., ±9Ь9.
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Висвітлення проблеми в дореволг Цйних роботах велося чи то з по­

міркованих позицій авторів, як, наприклад, у М.Могилянського, 

чи то із захоплених у»Б.5огораз-Тан), чи то із зневажливо-презир­

ливих Л.Мілюков), або навіть відверто-ворожих щодо будь-яких 

"інородців" в думі (В .Гер 'б).1

З цілому можна зробити висновок, що проблема діяльності ук­

раїнських селянських депутатів в Думах перших двох скликань в 

історичній літературі висвітлювалась .окрай недостатньо і лише в 

наизагальніших рисах, це дає підстави для розгляду її в окремому 

дисертаційному дослідженні.

джерельна база дисертації, як вже зазначалося, включає в 

себе як опубліковані, так і оригінальні архівні матеріали. При­

чому ситуація в історіографії склалася таким чином, що до остан­

ніх можна прирівняти і опубліковані ще в Х906-І907 pp. стеногра­

фічні звіти та інші офіційні матеріали, що утворились в резуль­

таті діяльності і і П іум, оскільки зони були заборонені ще в 

царські часи, після розпуску П думи в червні 1907 року. Практично 

не використовувалися вони як матеріал для вивчення історії укра­

їнського селянства і в радянський період.^

і. Когилянскии М. Первая Государственная дума. - СПб., х907;

Тан В.Г.^Богораз). мужики в Государственной думе. - М., j.907; 

Милюков П. Год борьбьі. х905~1906. - СПб., ±9и7; Герье В. Вто­

рая Государственная дума. - М., і.907.

с . Государственная дума. Стенографические стчетьі. Сессия пер­

вая. Тт. І-П. - СПб., 1906; Государственная дума. Обзор деяте­

льности комиссии и отделов. - СПб., х907; Указатель к стеногра­

фическим отчетам. Второй созьів. 1907 год. - СПб., х907, і т.п.
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Неопубліковані документи з архівосховищ залучались для 

більш повного висвітлення таких аспектів проблеми, як вибори 

в Україні, особливо в селі, позадумської діяльності депутатів, 

їх взаємин з виборцями та деяких інших, Б основному'це були 

документи з фондів центрального Державного Історичного архіву 

України С®. 27З, ї7Ч, 301, ЗЇЗ, 336 , 386, 419, і^35, ±439, і599, 

2227). Деякі матеріали біографічного характеру знайдено у від­

ділі рукописів центральної наукової бібліотеки НАН України імені 

Б.І.Бернадського (Ф .Х). Недостаючі матеріали щодо дії бюрокра­

тичного виборчого механізму на рівні волості і села запозичено 

з фондів Херсонського v.iP.206) та Черкаського \Жї6,75і, 2475) 

облдержархівів. Зазначимо принагідно, що матеріали обласних ар­

хівів з нашої проблеми однотипні, зведені в справи згідно з пев- 

ноа номенклатурою (виборчі списки, балотувальні листи, журнали 

за'сідань виборчих комісій тощо) і, очевидно, ще чекають свого 

дослідника і спеціальних математичних методів дослідження.

Використана також велика кількість допоміжних матеріалів з 

української періодичної преси, особливо з газет "Громадська дум­

ка", "Рада", тижневиків Украинский вестник", "Рідна справа - 

Біоті з думи", журналів "Нова громада", "Літературно-науковий 

вісник", та деяких російських періодичних видань.

Б цілому наявна джерельна база дозволяє з необхідною повно­

тою висвітлити проблеми, означені темою цього дослідження.

РОЗДІЛ перший "УКРлїНА У ВЛБСРЧЛ КАМПАНІЯХ ДО ІЩРИШХ Д~0л 

ДЕРЖАВНИХ ДУЙ" присвячений вивченню винесеного в назву кола пи­

тань з метою з'ясування обставин, які привели українських селян 

в J. і її Ауюи. Дві виборчі кампанії розглядаються в одному розділі 

тому, що вибори до обох дум проводились на підставі одного і того 

ж виборчого закону і в майже однакових політичних умовах {.стану

-  9 -
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посиленої охорони, адміністративних утисків, обмеження продек- 

ларованих у жовтні і.905 р. свобод тощо). Були й певні відмінно­

сті - вони показані.в розділі, - але в цілому і в політичному, 

і в організаційному плані другі вибори мало чим відрізнялися 

від перших. \

Україна об’ єктивно займала важливе місце в започаткованій 

урядом думській кампанії, що мала сприяти збереженню самодержав­

ства за фасадом "конституційної монархії", оскільки Україна мала 

високу концентрацію селянського населення ц.а селянство вважалось 

традиційно консервативною марою), і розгалужену систему російсь­

кої адміністрації.

Згідно з законом 6 серпня І905 року ("булигінським") україн­

ські губернії делегували J.G2 депутатів, яких мали обрати з свого 

середовища виборщики на губернських зборах. Таких виборщиків 

мало бути 1477 осіб від 9 губерній і міст Катеринослава, Києва, 

Одеси і Харкова. З цього числа 576 виборщиків давала землевлас­

нице^ курія, 394 - міська і 507 селянська, тобто виборщики від 

волостей.Селяни мали право обов'язкового представництва ^щонай- 

менше по одному депутату від губернії, окрім тих, що могли бути 

обраними на загальних підставах). Законодорадча "булигінська" 

дума мала розпочати роботу в січні і906 року.

Підготовка до її скликання розпочалась в Україні вже в 

серпні, але, як видно з виборчих матеріалів, велась ьона мляво, 

чиновники, ніби за віковою звичкою, та і, очевидно, відчуваючи 

настрої центру вести реформи, нічого не міняючи, не спішили з 

здійсненням основних виборчих заходів - укладанням виборчих спи­

сків І т .п ., прикриваючись новизною справи, неясністю багатьох 

положень закону, зокрема додо участі в виборах селян - власників 

своєї землі чи надільної, козаків, чиншовиків і т .п ., тим більше.



що була можливість посилатися на об'єктивні умови - збройні за­

ворушення, страйки залізничників і поштовиків тощо.

6 цілому можна говорити про те, що виборчі міродриємства 

за станом на грудень 1905 р. в основній своїй частині були не 

виконані передусім чиновниками на місцях, що робило справу скли­

кання Думи в січні питанням проблематичним, якщо не безнадійним.

ця обставина надає дещо іншого освітлення ситуації з бойко­

том лівими партіями як самої ідеї думи, так і виборчих заходів 

уряду на цій стадії. Принаймні, стосовно /країни, особливо ук­

раїнського селянства, вплив на розвиток подій з боку цих партій 

(.особливо більшовиків) видається значно перебільшуваним в радя­

нській історіографії, лоч певний політичний тиск бойкоту, безу­

мовно, поряд з "іншими факторами, аж до міжнародних включно, зі­

грав свою роль при підготовці нового виборчого закону I I  грудня 

iS05 p ., що доповнював і розвивав закон 6 серпня.

Згідно з ним дума, термін скликання якої переносився на кві­

тень J.906 р. одержувала обмежені законодавчі повноваження, дещо 

розширювався (при збереженні загальної кількості депутатів і 

виборщиків) її соціальний спектр - за рахунок селян-власників 

х/ і.0 цензу v.стосовно України це складало 10 десятин) та певних 

категорій службовців. Були "враховані" і інтереси бойкотуючих 

робітників - з міської курії виділялась тепер в окрему робітни­

ча И С  виборщиків від України), - але їм, на відміну від селян, 

було відмовлено в праві мати свого депутата в думі в обов'язко­

вому порядку. Тому виаорцкки-робітники на губернських зборах 

ВСІЛЯКО ПІдКрвСЛЮБЯЛИ СВОЄ CGJIHHCbKe П0Х0ДЙ9ННЯ і, здзЗііьсого , 

сіркували підтримку селкк.

І Тепер у ке, КОЛИ, ПІСЛЯ ПОразКіі грудневого ПОЬСТ&ННЯ уряд 

ьі^чув піл ногами тверди*: грунт, а чиновники т. кісцяж - нздвс-
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значні інструкції, ніякі бойкоти не змогли зірвати підготовки 

і проведення виборчих зборів \»ь України - з 26 березня по 20 

квітня ІУОь р .) і початку роботи Думи 27 квітня.

Репресивні органи одержали сзободу рук, аж до права розст­

рілів і підпалів домівок непокірних, а за спроби бойкоту чи об­

струкції можна було дістати від кількох місяців до кількох років 

в'язниці або арештантських рот. Село 'жорстко блокувалось від 

впливу " . . .  шляющихся без надобности евреев, земских служащих 

и студентов"А, хоч у цьому на було особливої потреби, оскільки 

селянство Jкраїни в своїй масі вірило в Луму і надіялось з її до­

помогою добитись землі.

Де враховували в своїй виборчій діяльності в українських гу­

берніях різні політичні партії, ідо або шукали підтримки у селян, 

обіцяючи їм вирішити аграрне питання, або старалися залучити їх 

де бойкоту чи переконати в необхідності захоплення землі силою. 

При цьому праві партії особливу надію покладали на своїх прихи­

льників з органів повітового і волосного управління, кадети - на 

земських діячів чДЗ вони були), есери і взагалі народники - на 

сільську інтелігенцій, соціал-демократи - на робітників - вихід­

ців з села, вкраїнські національні партії не наорали ще на той 

час сиди і блокувались з загальноросійськкми, зокрема УдРП з ка­

детами. Партії в своїй боротьбі за голоси виборців практично дис­

кредитували одне одну і тільки посилювали недовірливе ставлення 

українських селян до більшості з них.

Не кращим чином "боролись" за українське селянство офіційні 

структури. Для того, щоб в Думу пройшли покірні уряду селяни, ад­

міністрація вгавала різних заходів. Найбільш характерними з них
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були репресії щодо потенційно неугодних уряду кандидатів в де­

путати ^арешти, адміністративна висилка, залякування а то і за­

стосування фізичних розправ і т .п .) .  З свого боку виборчі комі­

сії, переважно дворянські за складом, вдавалися до різних хитро­

щів, коли включали до списків виборців "мертві душі" або штучно 

зменшували фактичне селянське землеволодіння, щоб зменшити та­

ким чином кількість селян на повітових зборах дрібних землевла­

сників, призначали виборчі з'їзди у віддалених місцях повітів, 

у вкхх іі або святкові дні, щоб більшість селян не захотіла 

туди їхати, вдавалися до підкуіііЕ і споювання виборщиків і т .і .

Все це, зрзатою, приводило до не зовсім очікуваних резуль­

татів - селяни скрізь вперто просували своїх власних депутатів, 

забалотовуючи всіх не-селян, хоч об'єктивно це не завади йшло 

на користь справі \.так забалотували, зокрема, відомого україн­

ського діяча і мецената Є. Чикаленка). Проте на заключній ста­

дії виборів, зрозумівши, що одних обіцянок кандидата "стояти за 

землі)" мало, що потрібні і люди, котрі знають, як цз робити, се­

ляни підтримали своїми голосами тих із української інтелігенції, 

які подолал; перші кола виборів и-иВіляшівського, П.Чикевського, 

а.шемета та ін .), хоч вони були дворянами і висувались здебіль­

шого кадетами.

Найбільшого успіху в перших думських виборах в Україні до­

билися кадети, завдяки гнучкій тактиці і врахуванню місцевих ’ 

умов. їхня програма передбачала передачу землі селянам, але не 

в такий радикальний спосіб, як це декларувалось іншими. А оскі­

льки на губернських зборах значиш вплив в селянських дзпутаці- 

ях мали замокні селяни, цього на той час було досить, щоб забе­

зпечити загальну перемогу кадетів а більшості українських губе­

рній. Тим більше, ще кадети обіцяли такок вирішити деякі надіо-
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налькі питання (початкова освіта рідною мовою тощо).

Друга думська виборча кампанія, офіційно призначена в Укра­

їні з 10 січня по 10 лютого і907 p ., як вже зазначалося, в осно­

вному відбувалася за похожим сценарієм. Найістотніші відмінності 

її від перших виборів полягали, передусім, у врахуванні урядом 

фактору участі у виборах популярних першодумських діячів та вжи­

тті заходів по їх нейтралізації (чому немало сприяли самі ці ді­

ячі, підписавши 10 липня J.9G6 року т.зв. "Виборзьку відозву").

49 дало уряду підставу до притягнення більшості з них до карної 

відповідальності, що було несумісним з статусом кандидата в де­

путати). Крім того, центральний уряд здійснював тепер більш жор­

сткий контроль за діями виконавчих ланок на місцях, до губерна­

тор і  включно, па других виборах, на відміну від перших, на офі­

ційному рівні залучались до виборів православні священники. Си­

нод 12 грудня і906 р. прийняв з цього приводу спеціальне зобов'я­

зуюче рішення, важливим заходом було також Сенатське роз'яснення 

до закону I I  грудня ^жовтень 1906 p .) .  Воно перекривало доступ 

в Думу представникам соціальних груп, що проходили раніше як се­

ляни vHK, наприклад, першодумські депутати з України адвокат 

І.К.Заболотний або процесор Т.В.іокоть). Тепер же від волостей 

пропонувалось обирати " . . .  лише таких селян, які иают:. садибну 

осідлість і ведуть власне господарство".х

Були певні відмінності і в політичній мхкпартіиній боротьбі 

на других виборах, жорсткіше переслідувались кадзт’л, головна пзр- 

аодумська партія, але взк.л участь у виборах ліві партії, які 

бойкотували перші вибори, ссери навіть припинили на період вибор­

чої кампанії терористичні акти, снеси, скориставшись з трудовкць- 

кої популярності, ко.-*стагуціпзалися для виборів в "цародно-ооціа-

I .  чДІА України. - і . 442, ос. сЗо, сп-.гі, ч . . .  -



лі стичну ^трудову) партію", єдиним представником якої з України 

став Б.В.Волк-Карачевоький, інтелігент з старовинного українсь­

к о г о  роду з Чернігівщини. До складних виборчих комбінацій вда­

лися більшовики, переклавши при посередництві меншовиків турбо­

ти про вибори в українському селі на українську с.-д. "Спілку” .

.Більш чи менш конкуруючи мій собою за українських виборців, 

російський уряд, преса і партії друкно виступали проти україн­

ського руху, що був присутнім на виборах в особі УДРП, УСдРЛ і 

Української народної партії (УНП).

В результаті виборів виявилось, що основної мети уряду, 

тобто створення покірної Думи, як і під час перших виборів, до­

сягти не вдалося, деякі зміни, зокрема в політичній орієнтації 

частини української депутації були, але в цілому в ході перших 

і других думських виборів українське селянство знайшло в собі 

досить політичного чуття, організованості та здорозого глузду, 

щоб обрати депутатів, які захищали і відстоювали б в думі перш 

за все селянські інтереси, а не чиїсь партійні домагання.

В ЇОЗДШ -другому "СЩйНСШ дДІУТАТй З УКРАЇНІ! В І ДУМІ" 

подається аналіз складу депутатів та їх діяльності в і думі. 

Обгрунтовується обсяг поняття "селянський депутат". Розглянувши 

різні точки зору, дисертант пропонує вважати такими всіх депута­

тів селянського походження, оскільки це дозволяє позбавитись 

різночитань Іта й вибори I9J6 року проводились саме на становій 

основі).

Селянами за походженням в українській депутації першої думи 

було 5Ь депутатів з хОг?, з інших верств населення: 35 дворян» 5 

міщан, х— духовного звання, J - невизначеного стану. За професій­

ними заняттями, проте, лише 34 з 56 депутатів були хліборобами, - 

інші £4 або поєднували працю т  землі з додатковими заняттями.
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або працювали в основному в місті. Тобто селянські депутати ди­

ференціюються таким чином на власне селян і на селян за походже­

нням, котрі не поривали зв'язків з селом і постійно це підкрес­

лювали в думі. З таких було: робітників - Ь, сільських посадових 

осіб - Lj,  сільської інтелігенції' - 7, інтелігенції - З, не виз­

начених занять - х. Наголошується та обставина, що всі робітни­

ки, зокрема, були представниками нового класу в першому поколі­

нні і обрані були завдяки селянам. З інтелігентів, крім названих 

уже адвоката Заболотного і професора Локотя, селянином значиться 

А.Г.Бязлов, мировий суддя з Київщини.

Національний склад в основно; відбивав структуру населення 

України і політику царського уряду щодо неї: з ЬЬ селянських де­

путатів 41 називали себе українцями, ±5 - росіянами, був один 

етнічний подяк та один німець, Характерно, що українець, вихі- 

дець з заможної селянської родини на Поділлі І.К.Заболотний, лю­

дина з вищою освітою, назвав себе (один з іЗ депутатів-селян від 

Подільської губернії) "росіянином".

Партійність (або політична орієнтація) селянських депутатів, 

як вона зафіксована в джерелах, була такою: соціал-демократів -

4, трудовиків - 26, кадетів - 5, правих - і, позапартійних - 15, 

не визначеної партійності - 5. Треба зазначити, проте, що ці дані 

Не були усталеними, оскільки в думських фракціях склад постійно 

змінювався, тим більше, що І Дума існувала недовго.

Зрештою на практиці важливішим було нз те, до якої партії, 

національності чи соціальної групи відносив себе депутат, а як 

він відстоював в Думі інтереси тих, хто його послав - тобто біль­

шості українського народу. Думська діяльність простежується за 

трьома напрямками: їх участі в думських дебатах, парламентських 

заявах і запитах а також в створених Думою комісіях.
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За нашими підрахунками, за весь період діяльності думи ви­

ступили 19 селянських депутатів з України, близько 70 разів на 

28 засіданнях Сбез врахування закрит;.х). Найактивнішими з них 

були депутати селянського походження - їх виступило 9 з 24-х, 

тоді як селян-хліборобів - 10 з 34-х. деякі з селян, як А.*.Гра- 

бовецькнй і М.С.Онадький з Полтавщини, виступали українською 

мовою. Основні теми виступів - аграрне питання, громадянські 

права, національне питання чв зв'язку з чорносотенними погро­

мами) Детальний аналіз виступів кожного з депутатів показує, 

що для українських селян притаманним був демократизм, прагнення 

одержати помііііцьку земли ненасильницьким шляхом, осуд імперсь­

кої політики розпалювання міжнаціональної ворожнечі.

Це підтверджує також розгляд заяв і запитів, що їх прийма­

ли депутати, аналіз підписів під ними. Коло депутатів, що проя­

вили себе в цьому виді парламентської діяльності більш широке. 

Зокрема, проливається світло на політичну позицію селян-хлібо- 

робів, які в Думі не виступали. Це були депутати s Волинської, 

Таврійської та Катеринославської губерній. Загадом селянські 

депутати підписали близько половини а 363 зареєстрованих кан­

целярією думи запитів, які стосувались різних беззаконь в Ро­

сійській імперії ^здебільшого в українських губерніях.)іідером 

тут був А.Ю.Тесля з Полтавщини, який підписав 71 документ та­

кого характеру. Тільки четверо депутатів чта ще депутат з Херсо­

нщини В.Г.Деодов, цо з обережності взагалі відмовився працювати 

в Думі) ніяк не проявила себе в Думі, це І.М.Крук з Подільської 

губернії, Т.З.лопатюк та П .С.Погребняк з Волині а також І .А.Ст­

рельцов, волосний старшина з Харківщини ^при цьому Т.В.Іосатюк 

був під таємним наглядом поліції за зв'язки з земляками).

ЛНБ ім. В. Стефаника 

А Н  України



Що стосується роботи комісій, то'вони так і не встигли прак­

тично піти далі організаційного'этапу. Проте депутати з України 

були представлені в більшості з них .Сёлчнин за проходженням, С.М. 

Риасков з Катеринославщини, був навіть у керівництві Думи як то­

вариш (.заступник) її секретаря. Найбільше з українських деїтута-
Л * 0

тів, 19 з 91, було в аграрній комісії, створеній 6 червня і9Сб р. 

10 з них були селянами, і це була комісія, участь в якій брали 

представники від усіх S губерній Російської імперії.

Отже, Дума створювала комісії, готувала грунт для конститу­

ційних реформ. Структурувався склад Думи, уточнювались платформи. 

Впритул підійшли до створення власної фракції і українці, утво­

ривши І Сі4) травня І9С6 р. Українську думську громаду, в якій 

тільки активну участь брало більше 20 селянських депутатів. Всі 

готувались до довгої планомірної роботи. Проте 8 липня і906 p ., 

значно раніше визначеного терміну, Державну думу цар розпустив

РОЗДЛ третій "ДРУГА ДЕРЖАВНА ДУМА І УЧАСТЬ В НІЙ СЕЛЯНСЬКИХ 

ДЕПУТАТІВ З УКРАЇНИ" присвячений розгляду сюжетів, пов'язаних з 

обставинами розпуску І Думи та роботою селянських депутатів з 

України в П Думі. Таке поєднання викликане тим, що скликана на 

підставі старого виборчого закону П дума була прямою спадкоємни­

цею першої, в якій були витоки основних колізій навкруги і всере­

дині П Думи.

Головков причиною розпуску і Думи були не палкі промови в 

Думі в травні-червні І9С6 p ., коли уряд брутально знехтував дум­

ськими проектами вирішення аграрного питання, а загострення обс­

тановки на місцях у зв'язку з цим. За новизною спраги губернатори 

були стривожені активними зв'язками з земляками таких депутатів, 

зокрема, як З.І.Бировкй з Київщини, І .П.Куриленко з Чернігівщини, 

C .j4.Phkkob з ііатерннослЕЕщини та інких, задумувались над тим, як
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обійти депутатський імунітет. Неочікувака властями активність 

депутатів, швидке зростання їхньої популярності і підтримки 

йшло врозріз з інтересами самодержавства. Думу розпустили, поки 

•процес не зайшов надто далеко, -де не викликало різкого протесту 

в країні, як на те розраховували кадетські лідери Дуки.

Цей добре виважений і взаємоув*язаний з наступними виборчими 

міроприємствами уряду крок, проте, ке приніс бажаних результатів. 

Депутатський склад П Думи був :е набагато приємніший уряду, ніж 

перший. Хоч зміни, звичайно, були, і,.стосовно української депу­

тації, досить помітні, - і в становому, і з національному, і з 

партійному відношенні.

Збільшилась кількість селянських депутатів (62 б Б-й проти 

56 з І Думі), а також духовенства (4 проти І). З'явились поода- 

нокі представники чехів, греків, значно зросла кількість росіян 

(.36 проти 28) і правих (17 проти І). Деякі з цих змін кожна пояс­

нити жорсткішими діями уряду і право-націоналістичнкх скл в Укра­

їні і в цілому по державі. Останні-мали великий вплив у найвищих 

сферах, і характерними є рядки Маніфесту Миколи П від З червня 

1907 р . " . . .  Створена для зміцнення Держави Російської Дерказна 

дума повинна бути російською і по духу. Інші народності, що вхо­

дять до складу Держави нашої, повинні мати в Державній думі пред­

ставництво, . . .  але не повинні й не будуть там в числі, що дава­

ло б їм можливість бути вершителями питань чисто російських".А

Таке явне прагнення царизму до дальшого обмеження національ­

них громадянських прав національно свідомі представники україн-

х. ант. за: Справочник. Составлен приставской частьв Государст­

венной думьі. - СПб., 1910. - С .6.
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ського селянства бачили і розуміли. Отже, вони підтримали в П-й 

Думі програмні полокення УДРП пво краєву автономій України і за- 

провадкення в кій місцевого Сейму.

Взагалі українська тема, особливо стараннями полтавського де­

путата £ .А.Сайка, значно ширше ставилась в Гі Думі. Характерно, 

що за умов практичної відсутності там національної української 

інтелігенції, турботу про українську справу взяло на себе селян­

ство. Ь промовах його представників (виступало 17 депутатів), пе­

редусім розглядалось аграрне питання в Україні (пропозиції майбу­

тнього землеустрою - від призатного землеволодіння до краєвої на­

ціоналізації, тобто передачі земе..^ українському народу), обгрун­

товувалось історичне право українських селян на свою землю тощо. 

Гостро ставилось, зокрема в виступах Є.К.4игирика і В.Г.Сахна з 

Київської, В.І.Хвоста з Чернігівської, деяких інших селян питання 

національної культури та освіти.

Значну допомогу в цьому надавала селянським депутатам Україн­

ська думська громада, що постала на основі напрацьованого в 1-й 

Думі досвіду вке 4 березня 1907 p. А II березня, на другому засі­

данні, було обране її керівне ядро - бюро з 7 осіб, четверо з 

яких були селянами. и,е С.В.Нечитайло з Київщини, А.Н.Наумчак s 

Поділля, чернігівець В.І.Хвіст (пройшов в ІІуму як єдиний есер з 

українських губерній), та вищезгаданий Ю.А.Сайко. Громада підтри­

мувала тіснии зв'язок з виборцями, випускала тижневик "Рідіш сп­

рава - Вісти з Ауми", багато працювала над роз'ясненням програм­

них положень УДРП. Закономірною була еволюція Громади до більшої 

організованості. Поглиблення протиріч з схильним до авторитаризму 

керівництвом фракції трудовиків, що не хотіло визнавати окремих 

українських інтересів ^до цієї фракції спочатку входило багато 

селянських депутаті® з України), привело до заяви Z4 травня І907 р



про вихід українців з інших фракцій і утворення окремої Українсь­

кої фракції.

Як f в х думі, українське селянство було представлене своїми 

депутатами в усіх комісіях, яких в П Думі було дещо більше. Wo 

стосується запитів, то їх булс значно менше - всього 37, з них 

зовсім мало з України, пк вважали авторитетні і в П думі кадети, 

запити як форма роботи дискредитували себе в і думі, тому тепер 

їх відправляли в канцелярію для передачі міністерствам без обго­

ворен . Депутати зсипались зосередитись на законотворчій роботі.

Ііроте П дума не надовго перешила паршу. Остаточно оволодівши 

ситуацією в країні та скористались формальною підставою, до ви­

никла в зв*яз::у з звинуваченням соціал-демократичної фракції 

Думи в підривній діяльності і в число звинувачуваних входили і 

українські робітники, селяни за походженням), Микола П третього 

червня х907 року розпустив а думу з одночасною зміною вибсрчого 

закону. Новий закон практично унеможливлював подальше представ­

ництво національних демократичних сил в Аумі. Тим самим була пе­

регорнута ще одна з повчальних сторінок в історії українського 

народу під владою Російської імперії.

й ЗАКІНЧЕННІ викладено' основні положення дисертації, іо е и н о - 

сяться на захист. Зокрема, зазначається, що спроба царського 

уряду створити покірну видимість парламенту в i906-*SG7 pp. зг. 

рахунок селянської, як здавалося, темної і монархічно настроєно: 

маси, не вдалася. Не було враховане вікове стреиління селянства 

до землі і століттями накопичувана неприязнь до полісного дворян­

ства, чиї інтереси передусім відстоювало царське са*>,сдеркаЕ?тзо.

Українське селянство в х906-х907 рз. не стало слтпим виконав­

цем ч^хсї політичної болі, а знайшло в. собі досить скли і органі­

зованості, політичного чутті цоб г.т:свести в ^уиу пертусін своїх

-  21 -



власних кандидатів, або тих з представників інтелігенції, хто 

найбільш адекватно відбивав глибинні потреби селянства, насам­

перед в землі. Українське .селянство не стало лише об'єктом чи­

йогось впливу, але було також об'єктом самостійного вибору і 

дії. Лого позиція на виборах часто була ключовою. ,

Неучасть українських селян в бойкоті першої думи, непідтри- 

мка більшістю селянських депутатів крайніх точок зору на голо­

вне думське питання, питання про землю, свідчить не про "конс­

титуційні ілюзії ". селянства, а про розуміння ним своєї важли­

вої ролі в суспільстві, права самому обрати форму боротьби за 

свої інтереси, намагання демократичним шляхом, використовуючи 

ксві моклузссті розв'язати аграрний вузол в Україні, повернути 

собі землі, захоплені свого часу Гюлыцаа., потім Російською дер­

жавою, помісним дворянством, не ущемлюючй при цьому інтересів 

сусідніх народів. Де розуміння підтримувалось історичною пам'я­

ттю українського народу, про що свідчать практично всі думські 

виступи українських селян з аграрного питання.

Аналіз поглядів українських селянських депутатів перших 

двох дум на шляхи розв'язання аграрного питання не підтверджує 

широко розповсюдженої раніше точки зору про мало не одностайні 

•вимоги націоналізації землі, визнавалась в принципі необхідність 

переходу державного і великого приватного землеволодіння в руки 

народу, форму к майбутнього землевлаштування - общинну чи подві­

рну, з правом продажу землі чи ні тощо - кали вирішувати на мі­

сцях. Навіть холи деякі українські депутати-трудозики прямо го­

ворили про необхідність націоналізації зеклі, то мова в них ішла 

насамперед про краєвз землеволодіння, як і у представників ін- 

вих національних меншин, тобто про створення земельних фондів 

народів, які населяли Російську імперію, це дещс іьлз, ніж зді­
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йснена пізніше нібито волею народу націоналізація землі держа­

вою.

Участь українських селянських депутатів в роботі І і П Ро­

сійських Державних дум збагатила політичний досвід українського 

селянства, сприяла зміцненню національної свідомості'українсь­

кого народу. Особливу роль в цій справі відіграло об'єднання 

депутатів в думі на національному грунті, утворення Українсь­

ких думських громад. Гіобутуючі раніше звинувачення їх учасників 

б  націоналізмі нічим не обгрунтовані, оскільки представники кон­

ного народу в Думі виборювали передусім права для свого народу, 

до того ж, українські депутати старалися робити це з врахуван­

ням інтересів усіх, хто кив на українській землі.

Думська діяльність українського селянства показала схильні­

сть його до демократичних, ненасильницьких способів вирішення 

найскладніших питань, і тільки грубе нехтування народними по­

требами змушувало українське селянство вдаватись до інших за­

собів боротьби. Сама наявність досить чисельної української се­

лянської депутації в думах, виступи її представників, в деяких 

випадках навіть мова і одяг сприяли, принаймні, засвідченню то­

го, що український народ існує, то він розуміє свою самобутність, 

■ нас свої інтереси та відстоює їх.

Підтримка селянськими депутатами в Думі нечисленної україн­

ської інтелігенції була значним стимулом в її діяльності, від­

кривала нові перспективи національно-визвольної боротьби, під­

тверджувала киттєвість ідей українського визвольного руху та 

необхідність і корисність національно-виховної роботи.

'Історія перших спроб введення в багатонаціональній самодер­

жавній Російській імперії установи парламентського типу показа­

ла несумісність демократичних установ з Російською бюрократич-
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неп державою, а діяльність Дум перших двох скликань була роз­

цінена реакційними колами останньої кк потенційна загроза і 

для самодержавної монархії, і для імперії в цілому. Передчас­

ний їх розпуск підтвердив закономірність постановки питання 

про запровадження в Україні та'інших місцях Російської імперії 

автономного самоврядування з власними законодавчими органами, 

ця думка в подальшому вже ніколи не зникне з палітри україн­

ського національного буття, трансформувавшись з часом де виз­

нання необхідності деркавксго суверенітету.
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