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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ.

Актуальність дослідження. Україна, як молода держава, потре­
бує міцної основи, якою в кожній держав! є освіта. У важких еконо­
мічних умовах здійснюється реформування освіта. Президентом Украї­
ни затверджена схвалена І  з"їзїом  педагогічних працівників Украї­
ни Державна національна програма "Освіта" /"Україна Ш  століття"/, 

прийнятне Закон України "Про освіту" і тим самим не тільки закла­
дені підвалини національної освіти, але Й визначена програма дій.

Зазначимо, то нині немає в нашій державі політичної сили, яка
б усім випускникам шкіл гарантувала щасливе безтурботна майбутнє. 
Суспільство ж ставить перед випускниками шкіл основну мету -  бути 
підготовленими до складного і важкого життя в ринкових умовах жор­
сткої конкуренції за виживання, в яких загальнолюдські цінності і 
патріотизм, людські чесноти, високий інтелектуальний розвиток,гли­

бока дгховність мали б стати пріоритетними.
Для цього вся система виховання від материнської школи до ву­

зу мала б створити оптимальні умови кожній дитині для загального 
розвитку, допомогти кожному учневі виявити і розвинути свої нахилі 
і здібності, шоб у майбутньому вони послужили юним в утвердженні 
своєї держави, а разом з тим і власного благополучного життя.

Одним із  найбільш серйозних недоліків нашої школи була дуже 
слабка ї ї  зорієнтованість на формування і розвиток особистості 
учня, його різноманітних нахилів і здібностей, обдарувань та інте­
ресів , тобто в сфері реалізації дидактичного принципу індивідуаль­

ного підходу до школярів. І хоча в 60-их, на початку 70-их років 
було проведено ряд досліджень проблем індивідуалізації навчання, 
напрацьовано відповідні практичні матеріали, однак тодішні ідеоло­
гічні засэди органів народної освіти залишали мало надій на їх  . 
реалізацію.



Відомо, шо основними формами організації навчального процесу 
з урахуванням індивідуальних особливостей учнів е індивідуалізація 
і диференціація навчання. Педагогічною наукой приділялось достатньо 
уваги проблемам індивідуалізації навчання. Так, Рабунський Е.С. 
досліджує індивідуалізацію домашніх завдань на предметах гуманітар­
ного циклу /в  основному іноземні мова/. Буяарний А.А. розглядає 
можливості індивідуалізації на різних етапах навчального trpoaecy з 
метою подолання неуспішності учнів. Кирсанов А.А. досліджуй роль 
індивідуалізації при формуванні наукових понять і вихованні твор­
чої активності. Унт І .  експериментально доводить ефективність інди­
відуалізованих самостійних робіт з усіх предметів у 5-му класі, 
причому, диференціація розглядається нею як одна з форм індивідуа­
л із а ц ії .  Проблеми індивідуалізації навчання досліджували Я інші 
вчені. Що * стосується диференціації, то ї ї  теоретичні основи роз­
роблені недостатньо, здебільшого зусилля вчених спрямовувались на 
дослідження проблем диференціації у старших класах, рідше -  з мо­

лодших та середніх. Основним недоліком досліджень 5 ВІДСУТНІСТЬ а і -  
ліоних наукових розробок з проблем диференційованого навчання в усіх 
ланках загальноосвітньої школи з відповідними методичними рекомен­
даціями.

Сьогодні в шкільній практиці використовуються два способи ди­
ференціації:

-  до обов'язкових предметів на actx ступенях школи додаються 
предметі за вибором учнів;

-  на певному етапі /здебільшого в старших класах/ навчання в 
школах диференціюється за певним галузями знань /гумаьітарні, фі- 
зико-техвічні, природничі тошо/.

Щодо другого способу, то в ія  здебільшого застосовується в 
міських загальноосвітніх школах.
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Не нашу ja m s , поняття "диференціація навчання" f "диферен­
ційоване навчання" не є тотоетими, тим більше недоцільно ототожню­
вати їх  в поняттям "диференційований підхід у навчанні".

Спостерігаються неоднакові підходи І до означення поняття ди­
ференційованого навчання: Бутузов І .Д ., Чередов і.М. визначають 
його конкретну форму організації навчання, Унт І .  -  як процес враху­
вання індивідуальних особливостей учнів, Бурда М .І., Мачько Н .І .-  
як сукупність форм і методів навчання. Тому автор дисертаційного 
дослідження впорядковує понятійний апарат, визначає основні понят­
тя диференційованого навчання.

Всі автори, які досдіакувзли проблеми індивідуалізації І ди­
ференціації навчання, єдині в тому, що Ш процеси вимагають вивчен­
ня І врахування індивідуальних особливостей учнів, визначення кри­

тер іїв  для типологічного групування дітей, але при цьому дотримува­
лись різних підходів. Хонєв А.К. пропонує ділити учнів на групи за­
лежно в ід  співвідношення нервових процесів збудження і гальмування. 

БударниЙ А.А. визначає типологічні групи за двома критеріями: рів­
нем розвитку здібностей до навчання 1 працездатністю. .Бабанський ЕХ 
при обгрунтуванні диференційованого підходу до визначення навчаль­

них можливостей учнів пропонує два параметри: здатність до навчан­
ня і навчальну працездатність. Рабунський Е.С. досліджує типологію 

.учнів за трьома критеріями /рівень успішності, пізнавальної само­
стійності, інтерес/. Буряк В.К. пропонує такі критерії для типоло­
гічних груп: темп навчальної роботи, якість виконання завдань 1 
мотивацію навчальної діяльності. Слепкань 3 .1 . І Забранський В.Я. 
пропонують у середніх класах такі критерії для диференщвиії: 

темп навчання, навченість та рівень пізнавального Інтересу.
Враховуючи вищеназвані підходи до проблеми вибору критеріїв, 

автор дисертації намагався визначити такі критерії для типологіч­



ного групування учнів, які б становили кістяк розумового розвитку 
дитини та суттєво впливали на стан і результати навчально? діяль­
ності учнів. До таких критеріїв ш  відносимо: рівень розвитку спос­
тережливості, пам"яті, мислення і розумову активність.

У дисертаційному аослідженні використовувались відомі наукові 
узагальнення з проблематики взаємозв'язку навчання і розвитку. Зок­

рема, наукові висновки Биготського Л.С. про те, що процеси навчання 
і розвитку не співпадають, між ними існуз складка, мінлива з процесі 
життя взаємозалежність. Проте навчанню належать провідна роль і роз- 
зивальним в тільки таке навчання, яке спирається на зону найближчо- 

го розвитку УЧНЯ.
Занков І.В . обгрунтовує думку, по знання самі по собі ще не 

забезпечують розвитку, хоча і є його передумовою, і що розвиток не­
обхідно здійснювати Цілеспрямовано на основі комплексної дидактич­
ної системи.

Ельконін Д.Б. пов’ язує ріст розумових здібностей учнів з під­
вищенням теоретичного рівня навчального матеріалу.

Експерименти Менчинсьхої И.А. та ЇТ співробітників показали, 
що розвиток учнів можна прискорити шляхом відбору відповідного на­
вчального матеріалу і формуванням раціональних навичок самостійної 
роботи. Оптимально розвивальним s таке навчання, що розвиває учнів 
з уже досягнутого рівня -  основна теза досліджень uisT наукової шко­
ли.

Якшо розвиток дитини -  мета навчання, а знання , уміння і навич­
ки -  засіб для ї ї  досягнення, тСг> враховуючи наведені результати 
психолого-педагогічних досліджень з проблеми взаємозв'язку навчання 

і розвитку, можна обгрунтувати, що диференційоване навчання в усіх 
класах та диференціація навчання у старших класах створюють чи не 
найкращі умови для розумового розвитку кожної дитини, досягнення
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школярами кращих результатів у засвоєнні знань.

Справді, якщо у кожного учня своя зона найближчого розвитку, 

в знання розвивають дитину, якшо їх  склвіиіоть відповіде" uffl зо­

н і, то потрібно віднайти таку форму навчання, яка в умовах класно- 

урочної аистами занять дозволила б вчителю організувати прочее за­

своєння знань у зоні найближчого розвитку кожного школяра. Такою 
формою є диференційоване навчання, яке передбачає типологічне гру­
пування учнів класу за різнем розвитку і ,  таким чином, дозволяє 

умовно зменшити кількість учнів класу до кількості груп /три-чоти- 

риУ. А з трьош-чотирма групами можна організувати навчання на від­

повідному рівні складності для кожної групи, тобто кожної дитини і, 
тим самим, забезпечити оптимальний розвиток кожного школяра.

Влаоне, актуальність дисертаційного дослідження 0 полягає у 
тому, що автор обгрунтовує ефехтивнїсть диференційованого навчання, 
виходячи з того, шо навчання -  не самсчіль, а засій для розвитку 

дитини.
Відомо, що диференціація навчання у нашій країні, в основному, 

реалізується у міських школах. Ліцеї і иколи-ліцеї, гімназії і шко- 
ли-гім назії, спеціалізовані і профільні класи та шкели відкрива­
ються переважно у містах. За таких умов рівень розвитку міських 
дітей і засвоєння ними знань буде ще більше контрастувати з відпо­
відним рівнем сільських дітей, щ о- соціальною несправедливі стю. 

Тому автор доводить практично і обгрунтовує теоретично, шо і сіль­
ська школа має можливості суттєво піднести розвивальниї та освіт­
ній компоненти свого випускника, бикористонуючи г комплексі дифе­

ренційоване навчання та диференціацію кавчання.
Отже, актуальність теми дослідження -  "Організація диференці­

йованого навчання в сільській школі" -  визначається наступним:
-  диференціал{я навчання недостатньо досліджена цілісно, на



aotx ступенях оільської загальноосвітньої школи з врахуванням ї ї  
особливостей;

-  в необхідність впорядкувати нвуkobo—пояятійтптй апарат проб­
леми диференціації в освіт!, враховлзчи стратегічну мету навчання: 
забезпечення оптимального розумового розвитку кожної дитини, засво­

єння не» відповідної суми знань:
-  диференційоване навчання в різних к ля се х школи має свої 

особливості, його ефективність забезпечуються певними ясихолого-яе- 
іагогічними умовами, відповідною системою оцінювання результатів 

чавчення;
-  7 наукових дослідженнях не обгрунтовувався вплив азфереиШ- 

Зованогс навчання на розумовий розвиток учня, а для практичної ро­
боти вчителів особливо актуальною ? проблема співвідношення між 

освітнім 1 розвизальним компонентами чазчання;
-  пороши® дискусії проблеял типологічного групування школярів 

/критерії і способи вивчення індивідуальних особливостей учнів, з 

якого класу довільно лкферензіювати зміст освіти тото/;
-  потребує грунтовних розробок практика диференційовансго на­

вчання з різних предметів в усіх класах загальноосвітньої школи.

Об’єк т  дослідження: Цілісний навчально-вяховний процес загаль­

ноосвітньої сільської школи.

Предмет досліааання: технологія реалізації диференційованого 
навчання у сільській школі.

Мета дослідження: науково обгрунтувати організаційно-техноло­

гічні та психолого-дшшктичн! основи диференційованого навчання у 

загальноосвітній сільській школі.

Гіпотеза дослідження: диференційоване нявчання на зс іх  ступе- 

зях вколи з умовах класно-урочної- системи занять створює зідяовід-
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ні умови еля навчання воіх дітей в зоні їх  найближчого розвити?, 

тобто на оптимальному рівні складності, що забезпечить максималь­

ний розумовий розвиток дітей, суттєво розширить можливості учнів у 

засвоєнні знань, умінь і навичок, дозволить школярам більш якісно 

самовизначитися у виборі предметів для поглибленого вивчення і ввй- 
бутньої професії.

Для досягнення мети дослідження відповідно до висунутої гіпоте­
зи поставлено такі завдання:

-  виконати логіко-історичній аналіз стану розробка питань яй- 
3>еренціа с ії  навчання у науковій літературі, проаналізувати реальний 

стан диференційованого навчання у практиці шкіл;
-  експериментально дослідити вплив диференційованого навчання 

на інтелектуальний розвиток дітей;
-  уточнити науково-понятійний апарат, обгрунтувати дидактичні 

принципи диференційованого навчання;
-  обгрунтувати організаційно-технологічні зэсади диференційо­

ваного навчання в сільській школі;
-  апробувати шестибальну систему оцінювання знань, умінь і на­

вичок в умовах диференційованого навчання.
Методологічну основу дослідження становлять пркнсипи системно­

го піпхогг у дослідженні нових форм навчання. психологічна теорія 
загального розвитку учнів молодших класів Занкова І .В .,  проблем* 
взаємозв'язку невчання і розвитку, теорія навчальної діяльності і 

моделювання.
Методи дослідження: аналіз асихолого-педатогічної літературе. 

педагогічного досвіду, спостереження, бесіди, тестування, анкетуван­
ня, педагогічні консиліуме, педагогічний експеримент, методи ЕіЛв- 
кісного і якісного аналізу результатів дослідження.

іітави дослідження; перший етап /І580-І98бгрр.А - підготовний.
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Вивчався стан досліджувано? проблеми в психолого-педагогічній яі~  
тературі, в практичній робот! вчителів, проводилось відповідне на­
вчання педагогів школи. Визначалися тэмв, мета, гіпотеза і завдан­
ня дослідження. Відпрацьовувалась методика уроків в умовах диферен­

ційованого навчання.
Другий этап /1987-1990 p p ./  -  дослідно-пошуковий.

На ньому етапі розроблялись і теоретично обгрунтовувались загальні 
підходи до організації диференційованого навчання, впроваджувалась 
відповідна методика навчання, визначались особливості диференційова­
ного навчання на всіх ступенях жоли, критерії для типологічного 

групування учнів. На базі Вузлівської середньо? жоли Львівської 
області проводився формуючий експеримент, яким охоплено 380 учнів 
сільської школи.

Третій етап /І99І-І994 p p ./ .  Проводився аналіз, узагальнення і
J

систематизація проміжних і кінцевих результатів дослідження, підго­

товка науково-методичних рекомендацій, оформлення дисертаційно? ро­
боти.

Наукова новизна: уточнений і сформульований науково-понятійний 
апарат диференціації, обгрунтована система дидактичних принципів 
диференційованого навчання, його позитивний вплив на інтелектуаль­
ний розвиток учнів, апробовано шестибальну систему оцінювання ре­

зультатів Еавчання.
Теоретично значення дослідження полягає у тош , що педагогіч­

на теорія поповнена новими підходами до тлумачення понять диферен­
ційованого навчашія, диференціації навчання, диференційованого п ід ­

ході? у навчанні, тощо, обгрунтовано організаційно-технологічні та 
психолого-дидактичні основи диференційованого навчання.

Практичне значення дослідження полягаз у тому, що на основі 
нових теоретичних підходів відпрацьована методика проведення уроків



н а'Б сїї ступенях школи, враховуючи особливості диференційованого 

навчання у молодших, середніх f старших класах, апробовані органі- 
заційно-методичні основи лежЦйно-прэктичних занять в старших кла­
сах та шестибальна система шійгвання знань в умовах диференційо­
ваного навчання.

Апробація результатів дослідження. Всі положення } висновки 
дисертаційного дослідження пройшли практичну перевірку у Вузлівській 
середній школі. Результати педагогічного досвіду з даної проблеми 
вивчались Інститутом педагогіки АЛЕ України І була схвалені на Вче­
ній Раді у 1989 р . Поряд з цим, автором були прочитані лекції в 
Центральному інституті удосконалення вчитєліе /1 989-1991 p p . / ,  

Львівському обласному Інституті удосконалення вчителів /І989-І99Ірр./, 
автор виступав з проблем диференційованого навчання на міжнародних 
науково-практичних конференціях у Харкові /1991 р . / ,  Одесі /1992р./, 
Львові Л994 р . / ,  на семінарах творчих керівників шкіл Львівщини.

На захист виносяться:
1 . Організаційно-технологічні та психолого-дидактичні основи

диференційованого навчання з  сільській школі. »
2. Уточнений науково-понятійний апарат диференціації в освіт­

ній сфері.
3. Методичні прийоми диференційованого навчання та шестибаль­

на система оцінювання знань, умінь і навичок.
Структура дисертації: робота складається з вступу, трьох роз­

д іл ів , загального висновку, списку основної використаної літерату­

ри та додатків.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обгрунтовується актуальність теми дослідження, виз­
начаються об'єкт, предмет, мета, гіпотеза І завдання дослідження, 
методологічні основи і метоли досліджень, розкривається наукова •
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новизна, теоретичне f практичне значення роботи, основні положен­

ня, до виносяться на захист.
7 першому розділі -  "Проблеми диференційованого навчання у 

теорії f практиці навчання" -  аналізуються спрямованість і резуль­
тативність психолого-аедагогічних досліджень з проблем гнаияіота- 
л ізац ії та диференціації навчання, проведених вченими нашої країни 
та інших держав світу. Висвітлюються також основні підходи до ви­
значення понять ц іє ї  тшж: "навчання", "формв навчання", " інвегвізу-  

альниЗ п ід х ід" ,  "ДифаренцгЗований підхід", "індивідуалізме ія на­

вчання" , "їшференціааія навчання" тощо. Розглядаються причини, які 

спонукала педагогів, психологів займатись дослідженням проблем ди­
ференційованого Ьизчання. Серед них -  подоланая неуспішності. до­
сягнення кращих результатів у засвоєнні знань та ін .

Аналізуються р ізн і підходи вчених до визначення критеріїв ти­
пологічного групування учнів. Серед критеріїв найчастіше зустріча­
ються наступні: навчяємїсть і навченість, успіш іоть і пізнавальна 
самостійність, працездатність, здібності до навчання, тема навчан­
ня, інтерес.

На основі аналізу стану розгляду проблеми диференціації на­
вчання у деяких країнах Заходу зроблений висновок, що в 1-8 класах 
загальноосвітньої школи ми пропонуймо вдати за основу диференціа­
ц ії  другий вид збагачення, тобто поглиблення або спрощення знань 
у межах науково обгрунтованих навчальних програм. Диферена Ховане 
навчання зводиться з 1-го класу для того, щоб, відштовхуючись від 
стартового рівня розвитку дитйге створити кояному учневі найбільш 
сприятливі умови для якомога повнішого розвитку його потенційних 
розумових сил, а , відтак, f для повноціннішого засвоєння ним пев­
ної сума знань.
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На оовові узагальнення результаті® аналізу наукових підходів 
до розгляду проблек індивідуалізації, диференціації навчання вста­
новлено :

-  здебільшого диференційоване навчання розглядається як кон­

кретна організаційне форма, як» створює оптимальні умови для реа­

л іза ц ії дидактичного принципу індивідуального підхоту до учнів в 

уновах класно-урочної системи занять;

-  диференційойзне навчання вимагає глибокого вивчення індиві­

дуальних особливостей учнів і на ЩЙ основі формування динамічних 

типологічних груп. Питання вибору критеріїв, методів вивчення учнів 

потребує додаткозиї психолого-педагогічних досліджень; р ізн і погля­

ди дослішшкіе не Лають чітких орієнтирів для їх  практичного засто­
сування;

-  диференційоване навчання передбачає ефективне поєднання зе- 

гально-класних, групових та індивідуальних форм навчання;

-  більшість дослідників розглядають диференціацію навчання в 
старших класех школи;

-  прослідковується певна довільність у трактуванні понять:

"дифвренчівовзний відхід", "індивідуалізація", "диференціація". - 

Ні р ізн і поняття часто ототожнюються, а терміни "індивідуалізація" 

і "диференціація" вживаються як синоніми;
-  використовуються р ізн і видові поняття для тлумачення дифе­

ренційованого навчання.
У 1-му розділі автор аналізує стан використання ідей диферен­

ц іа ц ії в практиці роботи шкіл. Незважаючи на те, що проблема дифе­

ренціації те недостатньо вивчена й мають місце певні практичні 

трудноті в ї ї  р еал ізац ії, багато вчителів диференціюють навчання 

самотужки, і їхній практичний досвід є неоціненним для погліблен- 

ня наукових досліджень. У більшості випадків вчителі використовують
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лише елементи диференційованого навчання /ур fзноман?тнення завдань 
домашньої роботи, самостійних ! контрольних робіт, диференціація 
допомоги учням, вимог до засвоєння знань тощо/. Чимало вчителів ви­
користовує типологічне групування, при якому основним критерієм 
служить успішність учнів. Часто школярі групуються на тимчасовій 
основі для реалізації певних тактичних завдань /відпрацювання тех­
ніки читання, письма, лічби та і н . / .  Враховуючи специфічні особли­
вості математики, ї ї  ооебливу роль у розумовому розвитку дітей, 
найчастіше практикується диференційоване навчання на уроках мате­
матики.

^ 2-му розділі -  "Теоретичні основи диференціації і диференці­
йованого навчання" -  визначаються основні поняття теми : "індиві­

дуальний підхід", "диференційований підхід", "індивідуальне навчан-
і

ня", "індивідуалізація навчання", "диференційоване навчання", "ди­
ференціація навчання". Визначаючи сутність навчання, а , отже, і 

диференційованого навчання.автор виходить {з стратегічної мети на­
вчання -  його розвивальної ролі. Навчання -  не самоціль, а могут­

ній засіб інтелектуального розвитку дитини -  такою е вихідна пози­
ція автора щодо теорії і практики диференційованого навчання.

Логічно обгрунтовується позитивна роль диференційованого на­
вчання в інтелектуальному розвитку кожної дитини, підвищенні рівня 
засвоєння нею знень, умінь і навичок. У найбільш загальному плані 
основна мета навчання -  розвиток учня, без якого навчання перетво­
рюється в муштру, безплідне зубріння, репетиторство. У навчальних 
закладах людина отримує певну суму знань, сформованих навичок і 
вмінь, розвинені духовні, фізичні і розумові якості. Життєвий дос­

від незаперечно доводить, шо т і знання, якими людина не користуєть­
ся, поступово стираються з пам"яті. Проте ніколи ке залишають осо­

бу розвинені психологічні якості /спостережливість, пам"ять, . мисяан-
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ня, уява тощо/. Отже, якщо освітні компоненти та прсяес їх  здо­
бування виконують важливу розвивзльну функцію, а розвинуті компо­
ненти особистості в ї ї  сталиш властивостями, домінуючими в ї ї  
практичній діяльності, то, природкво, школа має задіяти всі мож­

ливості для посилення розвивальних основ навчання, причому з до­
помогою диференціації. Диференційоване навчання дозволяє умовно 

зменшити кількість учнів у класі до кількості типологічних груп, • 

сформованих за рівнем розвитку. Пэ дає змогу навчати дітей на в ід­
повідно звсокому р івні складності для учнів кожної групи М, отже, й 

кожного учня/  з використанням різних прийомів і методів, особливо 
самостійних форм роботи, а це, як доведено дослідниками, забезпечує 

оптимальний розумовий розвиток учнів, сприяє більш успішному засво­
єнню ними знань.

У 2-му розділі визначаються психолого-педзгогічні основи дифе­
ренційованого навчання, серед яких важливе місце відводиться обгрун­
туванню принципів диференційованого навчання, критеріїв типологіч­
ного групування учнів. Система принципів ж е  такий вигляд ! прижив 

правдивості і объективность принцип гумваізаШЇ навчання, принцип 
індивідуального підходу, принцип навчання на високому р івн ї склад* 
ноет’ , принцип навчання швидким темпом з глибоким усвідомленням 
засвоюваних знань.

Автор дотримується принципового положення, що вивчення індиві­
дуальних особливостей учнів носить комплексний, багатогранний харчк-* 
тер, у зв"язку з чим використовуються р ізн і методи: тестування, 

спостереження педагогів за учнями на уроках, в позаурочний час тощо. 
Причому вивчаються індивідуальні особливості дітей не для статисти­
ки, не для того, щоб наперед визначити долю учня, а для того, щоб 

відповідним чином скоректувати навчання на розумовий розвиток дити­
ни.
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Важливе місяе відводиться досліджених завершальних етапів 

диференційованого навчання: контролю та оцінювання знань. Обгрунто­
вуються роль і місце системи оцінювання в аамоорганізвції учня до 
навчання, самовизначенні ним складності знань як одного із  прийомів 

диференційованого навчання. Автор досліджує ефективність шестибаль­
ної системи оцінювання. Диференційоване навчання ставить до системи 
оцінювання свої вимоги, найважливішими аеред яких є: відповідність 

діапазону оцінок індивідуальним особливостям дітей, оцінювання тіль­
ки знань /незнання не оцінюється, всі ост інки позитивні/, розвиток 
самооаіннгх дій тошс.

У 2-му розділі розкриваються особливості диференційованого на­
вчання у сільській школі, показуються його можливості.

У 3-му розділі -  "Зміст і результати експериментального дос­
лідження" -  викладені організаційно-технологічні основи диференці­
йованого навчання не всіх  ступенях школи, узагальнюються результати 

психолого-педагогічних досліджень, одержані в процесі формуючого 
експерименту.

Використовуюче основні принципи системи, за об"ект досліджен­
ня прийнятий цілісний навчальний комплекс -  сільську загальноосвіт­
ню середню школу. Виходячи із  визначених принципів диференційованого 
навчання, відповідного понятійного апарату, психолого-педагогічних 
основ диференціації, особливостей оцінювальної діяльності, у Ву зл ів -  

ській середній школі відпрацьована система практичних дій, відповід­
н і технологічні основи диференційованого навчання, диференціації на­

вчання на всіх  ступенях школи. Логічно обгрунтовугться погребе дв- 
ференціації навчання у двокомплектній сільській школі, яка,з одного 
бокуt дозволяє поглибити диференційозане навчання, а з другого -  сут­

тєво полегшує його організаційно-методичну реалізацію.
Диференційоване навчання суттєво змінює характер і методику
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підготовки і проведення уроків відповідно до таких вимог:
-  тематичне планування навчального матеріалу, тематична під­

готовка до уроків, тематичний облік знань, умінь і навичок, щоріч­

ний облік основних компонентів розумового розвитку;

-  тематична підготовка до уроків передбачає:

а /  продумування і поставку загальних триєдиних п і лей; 

б /  виділення знань, які пропонуються тш засвоєння, і знань, шо 

використовуватимуться для розширення інтелектуального Фону, розвит­

ку розумових сил особистості;

в / визначання головних, базових та опорних понята, властивостей t 

навичок теми;

г /  типологічне структуруваяня навчального матеріалу /поглиблення t 

с прошения Лого зм істу/;

д /  п ідбір відповідних прийомів, методів і форм роботи, оптимальне 

поєднання репродуктивних і продуктивних методів навчання;

-  застосування методики засвоєння знань великими блоками з ви­

користанням оперних схем, прийомів багатократного введення новях 

знань у різних умовах; . : -

-  поєднання різних форм роботи /фронтальна, колективне, групо­

ва, іарнз, індивідуальна/, застосування різних видів самостійних 

робіт, елементів індивідуального режиму розумової прані;

-  вішзрзчюв&ння техніки читання і письма в у с іх  класах сила­

ми всіх  вчителів;

-  завдання самостійних, контрольних і домашніх робіт максималь­

но індивідуалізовані, перевірна яках носить навчальний характер;

-  використання різних форм контролю, критеріїв якісного оціню­

вання теоретичних знань і практичних дій;

-  система динамічних класних дошок з корисного площею 10-20 кв.м-, 

різноманітні дидактичні роздавальні матеріали, як і становлять мате­



Тобто, якщо прямокутник умовно зображає навчання, то верхня 
їфапеція -  його розвивальний компонент, а ни ж ея  -  освітній. Площі 
відповідні!* трапецій виражають співвідношення між освітнім і розви- 
вальним компонентами навчання на всіх  Шкільних с т у п є е я х ,  що п і д ­

тверджується результатами експериментальних досліджень. Тобто,у по­
чаткових класах навчання повйкйо мата яскраво виражений розвиваль- 
ви5 характер, спрямованні на формування інструментарію для здобуття 
і засвоєння знань /розвиток розумових сил, загальнонавчальних нави­

чок ! вмінь/, за допомогою якого в середніх, а особливо у старших 
класах,значно збільшуються можливості учнів у засвоєнні знань.

У процесі дослідження відпрацьовано методику вивчення дітей 
перед вступом до школи за допомогою психологічного опитування, спря­
мованого на перевірку основних компонентів розумового розвитку /спо­

стережливість, пам"ять, мислення/.
Порівняльний аналіз одержаних результатів дає підставу ствер­

джувати, що навчання з  гомогенних класах позитивно впливав на розу-

’ а *  ШИ* *

ріальну основу диференційованого навчання.

У 3-му розділі визначаються особливості і  практичні прийоми 
диференційованого навчэкня не кожному ступені школи, обгрунтову­
ється апробована методична систеда лексійно-практичних занять у 

старших класах. При цьому враховуються досліджені закономірності у 
співвідношеннях між освітніми 1 розвиьальними компонентами навчан­

ня на різних ступенях школи. Схематично їх  можна зобразити так:

І  -  4 кл. 5 -  '8 кл. S -  П  кл.
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мовий розвиток утаїв в умовах диференційованого завчання. Фіксу­
ється значне коливання коефіцієнта вар іац ії з розвитку пам''ят1, 
мислення в початкових класах і певне випередження відповідних ва­
ріативних змін у середніх і старших класах. Диферзнційоване навчан­

ня позитивно зпливає на розвиток спостережливості /коефіцієнт варі­

а ц ії  23,4 -  32,3 %/, розвиток пам"ят1 /коефіцієнт вар іац ії 12,5 -

12.3 £ /, розвиток мислення /коефіцієнт варіац ії 10,4 -  20,5 # / .
З об"єктивнях причин ми не прагнули ф ати до зваги показники

успішнооті, оскільки в школі паралельно апробсвувалась нова шести­
бальна система оцінювання ї обліку знань, яка в Умовах повної 

об'єктивності і ,  враховуячя позитивність всіх оцінок, знизила кіль­
к іс н і  показники. Жде такою характеристикою могли б бути результати 
вступу випускників школи до вищих і середніх спеціальних навчальних 

закладів. Наведемо їх : 1987 р .  -  15,1 %, 1988 р . -  40,0 %, 1989р.-  
22,5 %, 1990 р . -  28Д  %, 1991 p . -  60,4 %, 1992 р .  -  56,3 %, 1993 р , -
86.4 %, 1994 р . -  83,9 %.

Сьогодні ЗО випускників Вузлівоької СШ навчаються на трьох 
факультетах /механіко-яа тематичному, фізичному та факультеті при­

кладної математики/ Львівського університету, а ще 14 -  в інших 
техг^чних вузах.

У процесі формуючого експерименту контролювався вилив диферен­

ційованого навчання на техніку читаная і письма. Поліпшення техні­
ки читання характеризується коефіцієнтом вар іац ії /4 ,3  -  6 ,8 %/, а 
техніка письма -  А 0 ,6  -  12 %/.

Результати експериментальних досліджень підтвердили ше одне 
припущення: диференційоване навчання найбільш суттєво впливає на 

розумовий розвиток тих дітей, як і явить значні потенційні МОЖЛИВОС­

ТІ /сильні у ч н і/, тобто засобами диференціації можна докорінно по­

ліпшити якісний склад інтелектуального потенціалу нашої молодої

* Ьи. В. Стефаника  j
АН України і
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держави. Особливо, якщо вдало продовжити диференціацію навчання в 
середніх спеціальних та виших навчальних закладах.

Результати проведеного формуючого експеримент? підтвердили 
гіпотезу і дозволяють зробити такі висновки:

І .  Диференційоване навчання -  це така спеціально організоване 
пізнавальна діяльність, яка , враховуюче індивідуальні відмінності 
дітей, їх  стартовий розвиток і соціальний досвід, спрямована на 
оптимальний інтелектуальний розвиток кожної дитини і передбачає 

структурування змісту навчального матеріалу, добір форм, прийомів 
і методів навчання відповідно до типологічних особливостей учнів.

Під диференціацією навчання ми резумізмо таку організаційні’ 
форму занять, у якій навчальні групи, класи формуюгося за ловкою 
сигльпсй ознакою і відповідно до цього проводиться навчання за р із ­
ниш навчальними планами і програмам з максимальним врахуванням 
індивідуальних особливостей дітей і забезпеченням оптимальних ре­

зультатів у їх  розвитку і засвоєнні знань.
2 . Диференціація дітей за рівнем інтелектуального розвитку у 

І  -  8 класах є необхідною умовою для успішної реалізац ії завдань 
диференційованого навчання, яке створює оптимальні умови для реаліза­

ц і ї  дидактичного принципу індивідуального підходу до учнів в умовах 

класно-урочної системи занять.
3. Стратегічною метою диференціації навчання і диференційо­

ваного навчання є інтелектуальний розвиток всіх літе";, а психологіч­

ною основою -  діалектичний взаємозв'язок між навчанням і розвитком 

та індивідуальні особливості учнів.
4 . Результати проведених досліджень підтвершшзть ефективність 

диференційованого назчання на всіх  ступенях школи, якщо дотримува­

тись таких вимог:
-  у І  -  8 класах навчання проводиться за однаковими навччль-
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ними планами ! програмами, різна складність навчального матеріалу 

забезпечується шляхом поглиблення або спрощення програмних знань;

-  вивчення рівня інтелектуального розвитку дітей ЗДІЙСНЮЄТЬСЯ 

з використанням комплексу прийомів /тестування загальне і предметна, 

спостереження за дітьми в різних умовах тощо/, результати вивчення 

індивідуальних особливостей учнів використовуються не лише для ти­

пологічного групування школярів, а А для того, щоб створити кожній 

дитині найбільш сприятливі умови для якомога повнішого розвитку ЇТ 

потенційних розумових сил, а , відтак, і для кращого засвоєння нею
«

знань, умінь і навичок;

-  диференцiatxія навчання з використанням різних навчальних 

планів і'програм пропонується з 9 класу як логічний наслідок дифе­

ренційованого навчання в попередніх класах;

-  типологічні групи, класи мають відносний характер, є дина­
мічними.

5 . Вихідними положеннями диференційованого навчання, його ди­

дактичними принципами в:

-  принцип правдивості і  об'єктивності;

-  принцип гуманізачі?;

-  принцип їндизідуального підходу;

-  принцип навчання на високоіда рівні складності;

-  принцип навчання швидким темпом з глибоким усвідомленням 
засвоюваних знань.

6 . Диференціація навчання, диференційоване навчзння позитивно 

впливають на інтелектуальний розвиток в с іх  учнів, причому наіЗвідчут- 

яїшт зміни спостерігаються у  найбільш здібних школярів.

7 . Диференаійоване навчання створює найбільш сприятливі умови 

для індивідуалізації навчзння. Індивідуалізоване і  диференційоване
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навчання мають спільні риси, а саме:

-  є засобами реалізац ії принципу індивідуального підходу;
-  є спеціально змодельованимк організаційними формами навчання, 

як і передбачають врахування індивідуальних особливостей учнів і ре­
алізовуються в умовах класно-урочної системи занять.

Відмінні риск:

-  диференційоване навчання на відміну в ід  індивідуалізованого 
є більш широким поняттям, яке відкриває значно більші мокливості у 
різноманітних підходах до конструювання урокіЕ, і передбачає типоло­
гічне групування учнів та відповідну структуру занять;

-  засобами диференційованого навчання досягаються кращі ре­
зультати в інтелектуальному розвитку дитини,-

-  індивідуалізоване навчання на відміну від диференційованого 

не передбачає поглиблення і спрощення навчального матеріалу..

8 . Диференційоване навчання вимагає нових підходів до оцінюван­

ня і обліку результатів навчання учнів: збільшення діапазону позитив­

них оцінок, л ікв ід ац ії негативного впливу процесу оцінювання на ро­
зумову працю дітей на уроці, на їх  розвиток, підвищення ролі само­

оцінки учнем результатів свого навчання, включення батьків б оціню­

вання навчальної праці своїх дітей в домашніх умовах тощо.

У висновки TSKOE виділяється ряд проблем, які потребують по­

дальших грунтовних досліджень. Такими є, зокрема, проблема дослід­

ження можливостей диференційованого навчання при організації вивчен­

ня конкретних навчальних предметів з наступною розробкою відповід­

них методичних рекомендацій, різнорівневих навчальних програм, по­

сібників і підручників; проблема удосконалення технології вивчення 
індивідуальних особливостей дітей і відпрацювання відповідно до 

типологічних груп навчально-методичних систем. Особливо? уваги
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заслуговує проблематика дослідження неперервності і наступності 
диференціації навчання дітей при переході в ід  одного навчального 

заклад? до іншого: дитячий садок -  початкова школа -  основна шко­
ла -  середня школа з ї ї  різними типами -  вищий навчальний заклад -  

зсп ірантура.
Основні полонення дисертації відображені у таких публікаціях 

автора:

1. Концепція розвитку сільської загальноосвітньої школи. -  7 

кн .: Актуальні проблеми становлення і розвитку національної школи.

-  Київ. 1992.-С. 98 -  104. ‘
2. Бід диференційованого навчання по його диференціації / /П о ­

чаткова школа. 1990. -  J* 10. С. 2 -  б.
3. Диференціація навчання в сільській школі. -  7 кн .: Актуаль­

ні проблеми становлення і розвитку національної школа. -  Київ.
1992. С. 4 7 - 5 1 .

4.  Використання педагогічної діагностики у роботі школи по 
формуванню всебічно розвинутої особистості. -  7  кн .: Проблеми все­

бічного розвитку особистості У педагогічнії! спадщині В.С.Сухємен­
ського. -  Дрогобич. 1988. -  С. 75 -  77.

5. Деякі психолого-педагогічні аспекти диференціації навчання 
на уроках математики. -  7 кн .: Науково-методичне забезпечення діяль­

ності сучасної професійної школи. -  Київ. 1994. -  С. 137 -  140.
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СИКОРСКЙ! П.Й. ОРГАНИЗАТШ ДйЗФЕРЕНШРОВАШОГО 
ОБУЧЕНИЯ В СЕЛЬСКОЙ ШКОЖ.

Диссертация на соискание ученей степени кандидата педагогичес­
ких наук по специальности 13.00.01 -  теория и история педагогики. 

Институт педагогики и психологии профессионального образования 
АПН Украины. Киев. 1995.

Защищается текст диссертации, основное содернание которой изло­
жено в пяти научных публикациях.

Работа посвящена исследованию проблей построения организацион­
но-методической модели дифференцированного обучения в сельской школе.

Установлено, что дифференцированное обучение на всех ступенях 
общеобразовательной школы заметно улучшает умственное развитие всех 

школьников, особенно сильных, повышает уровень усвоения ими знаний.

Новизна и научно-практическая значимость исследования заключа­
ется в обосновании психолого-педагогичесхих основ дифференцированно­
го обучения и построении организационно-методической модели диффе­
ренцированного обучения в сельской школе.
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o f Pedagogics and psychology o f v o c a tio n a l t r a i n in g  A^S o f  U kraine, 
Kyiv, 1995.

The t e x t  o f tn e  t n e s i s  i s  being defended , the  mam c o n te n t o f 
th e  t h e s i s  i s  summarized in  f iv e  s c i e n t i f i c  p u b l ic a t io n s .  fh e  work 
la  d e d ic a te d  to  s tu d y in g  th e  problem s o f ' c c n s tr a c t io n  o f  o rg a n i­
z in g  and m ethodical model o f d i f f e r e n t i a t e d  te a c h in g  in  a v i l l a g e  
sc h o o l.

I t  і з  co n s id e red  tn a t  d i f f e r e n t i a t e d  teacn inK  чя a l l  th e  le v e ls  
o f the  secondary school improves tn e  i n t e l l e c t u a l  developm ent of 
a l l  th e  vu±iila, « sp e c ia lly  c le v e r  p u p ile . it  imnrovea t h e i r  tmo*i- 
Іааца. - •

n ovelty  ana s c ie n c i f ic  and p r a c t i c a l  s ig n if ic a n c e  o f th e  s tu d y ­
in g  i s  in  s u b s t a n t i a t e s  psycho lo g ic a l  and d id a c t ic  b a a ia  o f the 
d i f f a r e n t la te c .  te ac h in g  ana in  c o n s tru c tio n  o f  th e  o rg a n iz in g  and 
m ethodical moael .of th e  d i f f e r e n t i a t e d  te a c h in g  in  a v i l l a g e  зс ії'О І.
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