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Актуальність теми дослідження. Сучасна філософія меди­

цини, як і філософія науки в цілому, знаходиться на перелом­

ному етапі. Ще в недалекому минулому ведучими орієнтирами у 

вирішенні основних теоретико-методологічних проблем медицини 

(проблема предмету, методу, визначення змісту основних по­

нять та ін.) виступали принципи, закони, категорії марк­

систсько-ленінської філософії. Необхідність обгрунтування 

думки про їх конкретно-історичний зміст та обмеженість е по­

дальшому осмисленні вказаних проблем пов’язана з рядом як 

зовнішніх, так і внутрішніх причин.

Криза науки, яка виникла в XX столітті, об’єктивно вису­

ває запит на необхідність переосмислення нового логічного 

простору буття науки взагалі, нового її етосу. Цю потребу 

усвідомлює, постмодернізм в ідеї деконструкції методологічних 

основ науки (Ж.Дерріда, М. Лакан, М. Фуко та ін.), в ідеї гума­

нізації науки, в ідеї поліфонії.

Необхідність філософсько-методологічних переорієнтацій 

медицини зумовлена, по-перше, різноманіттям наукових п і д х о д і в  
у вивченні людини, по-друге, бурхливим розвитком людинознав­

чих наук, по-третє, необхідністю подолання "антропологічної 

кризи".

У зв'язку з кількісним зростанням багатоманітних знань 

про людину потребує вирішення проблема теоретичного відтво­

рення цілісності людини. Це актуалізує необхідність пошуку 

філософсько-методологічних засобів визначення предметної 

специфіки знань про людину. Бо в сфері філософії науки дове­

дено, що само визначення предметної специфіки є одним з про­

відних факторів становлення, конституювання, розвитку 

будь-якої галузі наукового знання. Досвід для майбутнього 

його визначення можна запозичити в будь-яких науках, але



найбільш близькою за своєю орієнтованістю на людину є галузь 

медичного пізнання. Та й програму пізнавальної діяльності в 

медицині задає її аксіологічний ідеал, як вираз усвідомленої 

практичної потреби продовження роду і збереження життя.

Керована цією потребою медицина завжди намагалася вико­

ристати весь арсенал наукових, загальнокультурних та суспі­

льних засобів в боротьбі із хворобами, за здоров'я людини. 

Осягненню таємниці людського життя, розумінню різноманітнос­

ті його проявів завади сприяли певні уявлення про здоров'я 

та хвороби. Конкретно-історичні зміни основних понять меди­

цини були пов’язані із переходом на нові щаблі її предметної 

самосвідомості і супроводжувалися структурними перебудовами 

медичних знань.

В умовах загострення глобальних проблем людства, наяв­

ності суспільних катаклівмів, кризових станів виникають нові 

форми взаємодії медицини і філософії. Наочним прикладом про­

дукування цій форм є те, що медицина "втручається" в сферу 

споконвічних філософських питань про сенс життя, а філософія 

все частіше звертається до розгляду проблеми здоров'я людини, 

надаючи їй глибокого значення. Це актуалізує осмислення 

особливостей медичного знання на сучасному етапі його роз­

витку, зокрема тих з них, які пов’язані з відкриттям нових 

аспектів розуміння медицини як соціального і культурного 

явища.

Оскільки розв'язання цих питань виводить медицину із 

сфери власних предметних зацікавлень на зв’язок із філософі­

єю, то відбувається актуалізація включення багатовікового 

досвіду філософської рефлексії у контекст сучасних науко­

знавчих роздумів.

Актуальність даної теми обумовлюється ще й тим, що нами
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робиться спроба виявлення об’єктно-предметної основи взає­

мозв’язку медицини і культури, обгрунтування методологічного 

аспекту поняття "тілесність" людини, розглядаються інтегра­

тивні функції медицини.

Таким чином, запроваджена в цій дисертації спроба осмис­

лення соціокультурних трансформацій медичних знань передба­

чає врахування нових досягнень наукознавчих та експеримен­

тальних даних про людину, усвідомлення суттєвого взає­

мозв’язку медицини і культури, а також нових філософських 

ідей, що виникли на грунті нових історичних реалій та в кон­

тексті сучасних методологічних пошуків науки взагалі.

Ступінь наукового опрацювання проблеми. Досліджувана те­

ма не знайшла безпосереднього висвітлення в сучасній науков­

ій літературі. Однак побудові концептуальної лінії даного 

дослідження сприяли розробки ряду філософській, медичних, 

історико-культурних проблем, які так чи інакше торкались пи­

тань, що складають цю лінію.

Першочергове значення для нас мала розробка проблеми 

предмету медицини в контекстах - історико-філоеофському (Ар- 

істотель, Ф. Бекон, ЕЛаметрі, Г. Гегель, Ф. Енгельс, 3. Фрейд 

та ін.), історико-медичному (Гіппократ, Аві ценна, Парацельс 

та ін.), сучасної філософії медицини (І. Давидовський, В. Єро- 

хін, Л Жаров, В. Жирнов, В. Плотніков, В. Петленко, В. Сержан­

тов, Г. Царегородцев, 0. Щепін та ін. )•

Досить широкий спектр сучасних уявлень про предмет меди­

цини може бути об’єднаний спільною методологічною орієнтаці­

єю, а саме осмислення його здійснювалось переважно під кутом 

зору співвідношення природного і соціального. Це і визначило 

зарахування медицини до розряду природничих, чи то соціаль­

них або бАсоціальних наук. При цьому недостатньо уваги при-
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ділявться обгрунтуванню цілісного уявлення про предмет меди­

цини та акцентуації на його людинознавчій основі.

В більшості досліджень підкреслюється практично-приклад­

ний характер медичного знання. Фундаментальними ж науками

щодо медицини визнають біологію, ПСИХОЛОГІЮ, СОЦІОЛОГІЮ.

Обгрунтуванню значущості досягнень цих наук для розвитку ме­

дицини присвячено праці А. Королькова, Б. Ломова, Ю. Овчинніко- 

ва, Ю. Пузаченко, П. Симонова, А. Іванюшкіна. При цьому мало 

досліджується зворотна залежність зазначених наук від меди­

цини, недостатньо приділяється уваги виявленню особливого 

характеру взаємозв’язку психології, біології та медицини, 

який по-своєму висвітлює специфіку медичних знань.

Згадана орієнтація була визначальною і при осмисленні 

суті основних категорій медицини - "здоров’я" і "хвороба". 

Праці Г. Царегородцева, І. Брехмана, Д. Венедиктова, Є. Кудряв­

цеве!, В. Петленко, І. Смірнова та ін. свідчать про важливі 

досягнення у вивченні цього питання. Але, на нашу думку, не­

достатньо фіксувалась увага на необхідності розуміння проб­

леми здоров’я у загальнокультурних вимірах. Це і дало під­

ставу дисертанту розглянути питання про здоров'я у площині - 

тілесного, душевного, духовного. Тим самим наголошується на 

смисложиттєвому змісті самого феномену здоров’я.

Спрямованість сучасних людинознавчих наук не цілісний 

розгляд свого об’єкту - людини - породжує зацікавлення до 

вивчення медицини як феномену культури. У сучасній літерату­

рі це зацікавлення в більшості фіксується поки у формі запи­

ту, потреби. Що ж до його реалізації, то лише невелика 

кількість праць зосереджують увагу навколо двох аспектів 

проблеми: 1} виявлення точок зіткнення медицини і мистецтва 

(Лисицин Ю. П , Жиляєва С. Є. иа ін.); 2) реалізація діяльніс-
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цини та акцентуації на його людинознавчій основі.
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дицини присвячено праці А. Королькова, Б. Ломова, Ю. Овчиннико­

ва, Ю. Пузаченко, И Симонова, А. Іванюшкіна. При цьому мало 

досліджується зворотна залежність зазначених наук від меди­
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цеве ї, В. Петленко, І.Смірнова та ін. свідчать про важливі 

досягнення у вивченні цього питання. Але, на нашу думку, не­

достатньо фіксувалась увага на необхідності розуміння проб­

леми здоров'я у загальнокультурних вимірах. Це і дало під­

ставу дисертанту розглянути питання про-здоров’я у площині - 

тілесного, душевного, духовного. Тим самим наголошується на 

смисложиттєвому змісті самого феномену здоров'я.

Спрямованість сучасних людинознавчих наук не цілісний 

розгляд свого об'єкту - людини - породжує зацікавлення до 

вивчення медицини як феномену культури. У сучасній літерату­

рі це зацікавлення в більшості фіксується поки у формі запи­

ту, потреби. Шр ж до його реалізації, то лише невелика 

кількість праць зосереджують увагу навколо двох аспектів 

проблеми: 1) виявлення точок зіткнення медицини і мистецтва 
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НОГО Підходу- до розуміння суті культури і специфіки медицини 

(В. Єрохін, 0. lifcniH, Г. Царегородцев). На жаль, в цих дослід­

женнях відсутня, на наш погляд, важлива ланка: не здійсню­

ється спроба виявити об'єктно-предметну о с н о е у  взаємозв'язку 

медицини і культури.

Висвітленню такої основи, а також обгрунтуванню методо­

логічного аспекту поняття "тілесність" слугує філософський 

аналіз понять "тіло", "тілесність", який знаходимо у 

представників філософської антропології; осмислення естетич­

ного, загальнокультурного аспекту цих понять (І.Г.Гердер, 

Г. Гегель, МБахтін, 0. Лосєв, В-Розін та ін.), а також певні 

надбання медиків та представників природничих наук в обгрун­

туванні терміну "мудрість тіла" (І. Кеннон, С. Залманов, І. Ко­

вальов та ін.).

Формуванню і обгрунтуванню думки про взаємообумовленість 

процесу предметного самовизначення медицини і становлення 

основних філософсько-методологічних її орієнтацій (загально- 

культурноі та загальнонаукової) сприяли певні доробки в га­

лузі історії медицини (Г. Глязер, Ф. Віди-Вірскі, С. Верхатсь- 

кий, П Заблудовський, М. Кузьмін, М. Богоявлєнський, ЛМен'є, 

С. Ковнер, Т. Мейєр-Шгейнер, К Зудгоф, М. Фуко та ін.), історії 

та філософії культури (М Барг, М.Бахтін, В. Біблер, А. Гуре­

вич, 0. Лосєв, Г. Марсель, Ф. Ніцше, X. Ортега-і-Гасет, М. Хайдег­

гер та ін.), історії та філософії науки (Р. Віхалемм, А. Ждан, 

Б. Кедров, 0. Лук’янов, Т. Пікашова, С. Мікулінський, В. Стьопін

І. ©ролов, В. Швирьов, Б. Юдін, М Ярошевський та ін.).

Важливе значення для висвітлення тих змін, трансформа­

цій, які накреслились у функціонуючій системі медичних знань, 

має визначення екології людини як загальнотеоретичної дослі­

дницької програми сучасної медицини (В. Єрохін, А. Поліе,Г. Ца-
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регородцев, О. Щепін). Принциповою також б думка про те, що 

екологія людини стає визначальною парадигмою сучасної куль­

тури, яку констатували на міжнародному симпозіумі "Розвиток 

науки і технологій: соціально-економічна доцільність і еко­

логічна безпека" (м. Київ, червень, 1994 p.).

З огляду на сказане основна проблема даного дослідження 

полягає в тому, щоб здійснити методологічне спостереження 

над саморухом медичного знання в системі науки та культури, 

котра і зумовила загальний напрям у висвітленні мети даного 

дослідження.

Мета: виявити методологічні засади і фактори соціокуль- 

турної трансформації медичного гнання.

Реалізація цієї мети зумовила постановку і вирішення 

наступних взаємопов’язаних завдань:

- виявити основні філософсько-методологічні орієнтації 

медицини, які сприяли становленню конкретно-історичних форм 

самовизначення медичного знання;

- дослідити методологічний аспект поняття "тілесність" 

людини;

- простежити рух сучасного людинознавства в осмисленні 

тілесності як багатомірного феномена;

- еивчити вирішальні фактори формування ноеого методоло­

гічного етосу медицини;

- осмислити вплив ідеї екології людини як провідного со­

ці окультурного принципу на розбудову ідейно-концептуальних 

основ сучасної медицини.

Теоретична ± методологічна основа дослідження. Методоло­

гічною основою дослідження є діалектико-компаративний аналіз 

явищ медицини, філософії і культури та визначальні ідеї су­

часного наукознавства (доповнюваності, синергетики полілогу
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тощо).

Теоретичною основою виступають першоджерела філософії, 

медицини, природознавства, а також праці визначних вче- 

них-сучасників, що займаються вивченням філософсько-методо­

логічних питань медицини (проблема предмету медицини, роз­

витку медичних знань, побудови медичної теорії, розробка по­

нятійного апарату тощо), та філософським осмисленням питань 

культури, буття людини.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що Еперше 
пропонується концепція осмислення природи і механізмів соціо- 

культурної трансформації медичного знання. Ця концепція 

знаходить свою реалізацію у тезах, які виносяться на захист:

1. Ціннісний простір цілісних культур представляє рух 

предметних границь, медицини у напрямку від розуміння тілес­

ності як органона макрокосму (Античність) - до тлумачення її 

як тлінності, незначної деталі духу (Середньовіччя), шр виз­

начало специфічну семантику основних категорій медицини. У 

зазначеному соціокультурному діапазоні здійснювалася само- 

зміна предмету медичного пізнання у напрямку все більш вузько­

го і спеціалізованого ("часткового") його тлумачення.

Цей процес ще більше поглиблюється в загальнокультурному 

просторі класичного природознавства; про це свідчить: а) на­

буття медициною природничо-наукової орієнтації; б) ототож­

нення тілесного і організменно-біологічного в людині; в) ос­

таточне відмежування медицини від власного гуманітарного 

фундаменту.

2. Специфіка сучасної соціокультурної ситуації полягає в 

повороті природничо-наукового і гуманітарного знання до 

проблематики, яку, слідом за М, Мамардашвілі, можна назвати 

"проблематикою тіла"; це визначав необхідність дослідження
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тілесно-соматичного буття людини як надзвичайно важливої со­

ціальної і культурної цінності. Останнє детермінує трансфор­

мацію предмету медицини у напрямку необхідної його "гумані­

зації", тобто вимагає переведення медичної науки на такий 

рівень розвитку, коли її теоретико-поняттєвий інструментарій 

може "утримати" цілісний вираз тілесного як фундаменту сусп­

ільності і цивілізації взагалі (єдності тілесно-душевно-ду­

ховної реальності).

3. Новий методологічний етос медицини, як випливає із 

раніше сказаного, полягає в ідейно-концептуальному освоєнні 

реалій і суперечностей сучасної культури, провідною ідеєю 

якої виступає необхідність відтворення родового життя, еамо- 

цінності тілесності як фактора культури і цивілізації. В та­

кому контексті медицина набуває характеристику "науки-мис­

тецтва", чим в кінцевому рахунку відбувається подолання не­

адекватності між еоціокультурним імперативом і засобом її 

функціонування у наявному поняттєвому, структурному і мето­

дичному виразі. Екологія людини як визначальний фактор су­

часної культури починає все більш активно впливати на імма- 

нентну перебудову самої медичної науки,щр'знаходить своє ві­

дображення в сучасних моделях медицини і свідчить про зарод­

ження тенденції подолання медициною своїх вузько дисциплі­

нарних границь.

Теоретичне і_ практичне значення доелідження та його ап-

Отримані результати даного дослідження можуть'слугувати 

подальшому розвитку такої галузі знань як філософія медици­

ни; сприяти виявленню нових аспектів вивчення проблеми здо­

ров'я людини, пошуку нових підходів, орієнтацій для визна­

чення напрямків розвитку медичного знання. Вони можуть бути
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використані для поглиблення теоретико-методологічної основи 

сучасного людинознавства, для подальшого осягнення сутності 

інтегративних процесів в науці.

Матеріали дослідження можуть бути використані у навчаль­

ному процесі при читанні спецкурсів з філософських проблем 

медицини (медичні вузи, курси підвищення кваліфікації ліка­

рів), з філософських проблем людинознавчих наук (педагогічні 

та медичні вузи). Розробка окремих питань дисертаційного 

дослідження може служити додатковим матеріалом для лекцій з 

курсу історії філософії, історії культури.

Основні результати дисертаційного дослідження Сули вик­

ладені у тезах і доповідях на конференціях: "Світогляд і на­

укове пізнання" (Луцьк,1986), "Методологічні основи впливу 

наукових досліджень на сферу виробництва" (Київ,1986), "Фі­

лософія. Культура. Цивілізація" (Львів,1992); "Проблема ме­

тоду в умовах пошуку нових філософських парадигм" (Ль­

вів, 1993); "Гуманізм. Людина. Сучасність" (Дрогобич,1990); 

"Гуманізм. Людина. Свобода"(Дрогобич,1991); "Гуманізм. Люди­

на. Культура'ЧДрогобич,1992); "Гуманізм. Людина. Духовність" 

(Дрогобич,1993).

Структура роботи. Дисертація складається із вступу, двох 

розділів, висновків, списку використаної літератури.

0СН0ВНИИ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обгрунтовується актуальність обраної теми, 

розкривається ступінь її наукового опрацювання, визначається 

мета та основні завдання дослідження, обгрунтовується науко­

ва новизна, методологічні та теоретичні засади роботи, прак­

тична значущість отриманих результатів.

Перший розділ дисертації - "Розвитток основних методоло­

гічних орієнтацій медицини: історія, проблемна специфіка,
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теорія" - присвячено виявленню основних філософсько-методо­

логічних орієнтацій медицини в контексті осмислення історич­

ного процесу її предметного самовизначення.

В першому параграфі - "Тілесне в системі ціннісного са­

мовизначення цілісних культур та предметні межі медичного 

знання" - аналізується предметна визначеність медицини в 

епохи Античності, Середньовіччя і Ренесансу.

Звернення до витоків медичного пізнання і діяльності дає 

підстави для твердження, що "будь-яка медицина на землі по­

чинається як теологія, як магія, як культ, як ритуал, як ду­

шевна напруга людини проти випробування, яке послав бог" 

(С. Цвейг). Виростаючи з даної культури, яка орієнтувала на 

надприродне розуміння походження хвороб людини, медицина в 

подальшому розвитку проходить ШЛЯХ Відокремлення ВІД C E O їх 

витоків. Чим далі вона віддаляється від умовної точки відра- 

хунку, тим більш природний і "земний" характер набувають як 

форми медичної діяльності, так і пізнавальні ідеали медично­

го знання.

Рух медицини шляхом усвідомлення і осягнення свого пред­

мету невіддільний від того історично визначеного культурного 

цілого, частиною якого є вона сама. Характеристика західно­

європейської гілки історії медицини починається епохою Ан­

тичності. Автор підтримує думку дослідників про її належ­

ність до числа цілісних культур. Поряд з нею такими ж культу­

рами вважаються Середньовіччя і Ренесанс. Вписана в певний 

соціально-економічний контекст, кожна з цих культур на осно­

ві провідних загальнокультурних принципів (космоцєнтризму, 

теоцентризму, антропоцентризму) формує цілісний образ люди­

ни. У всіх трьох випадках цілісність людини розглядається 

через взаемозв'язок таких компонентів як тіло-душа-дух. Своє-
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рідність культурних уявлень про них полягає в тому, що вони, 

будучи відображенням цілісного буття людини, можуть жити в 

людській свідомості особливим самостійним життям: життя тіла, 

життя душі, життя духа. Людська думка, припустивши одного 

разу можливість їх відокремленого існування і приймаючи факт 

їх спів-буття в індивідуально-людському прояві, перебуває в 

пошуках способів з'єднання тіла, душі і духа. Теоретичною 

формою цього пошуку в історично визначений період часу вис­

тупають філософські вчення про людину.

Ці моменти знайшли свій вираз у становленні і розвитку 

предметної визначеності медицини. Її предметна спрямованість 

на вивчення тіла людини виявляє себе в ідейно-теоретичній 

спадщині трьох названих епох. Проте відмінність ціннісних 

акцентуацій Античності, Середньовіччя і Ренесансу визначили 

відмінність уявлень про тілесне, а також про значимість хво­

роби і здоров’я В ЛЮДСЬКІЙ життєдіяльності.

Так, Античне світобачення є орієнтованим на сприйняття 

тілесності людини як речовинної даності, як структурного 

втілення макрокосмосу в мікрокосмосі. Ототожнення макрокосмо­

су і мікрокосмосу "позбавляло" тілесне буття людини індиві­

дуальності, а це в свою чергу не дозволяло індивідуалізувати 

об’єкт медичного пізнання. Це знайшло свій вираз у розгляді 

хвороби як гри космічних стихій. Зведення природи хвороби до 

загальної природи живої істоти крім вказаних впливів вміщу­

вало в своїй основі нерозчленованість медичних і суто біоло­

гічних аспектів у пізнанні людини. Біологія як така набуває 

предметної специфіки вже в епоху Античності. Але вивчення 

особливостей людського біологічного здійснюється в межах ме­

дицини і не входить е  коло питань, що цікавлять біологію. 

Автор вважає, щр першим кроком на шляху "заземлення" медици-
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ною своєї предметної основи є "усунення" з цієї науки проб­

леми душі. Суперечність цього процесу виявляє себе у тому,що 

загальнокультурний образ людини передбачав наявність душі, а 

також залежність тілесного стану від душевного; в той же час 

емпіричний базис медицини, який формувався, не включав у 

свій арсенал фактів осмислення д у ш є е н и х  проявіЕ хвороб і їх 

причинної обумовленості. Таке "витіснення" проблеми душі 

виключно в сферу філософії і психології цілком відповідало 

первинній скерованості конкретно-наукового пізнання на вив­

чення чуттєво даного, об’єкту споглядання.

Середньовіччя, що прийшло на зміну Античності, якщо не 

сприяло подальшому вивченню структури і функцій людського 

тіла, то утверджувало вже сформовані уявлення про предметні 

межі медичного знання. Перетворення природної потреби людини 

у підтриманні свого здоров'я у зв’язку із зміною ціннісних 

акцентуацій не сприяло всебічному осягненню предмету медици­

ни. В той же час це було ще одним підтвердженням того, шр 

"медицина - наука, яка пізнає стан тіла людини, оскільки во­

но є здоровим або втрачає своє здоров’я"; вона покликана 

"повернути його, якшр воно втрачено" (Ібн-Сіна).

Ідейно-теоретичний і світоглядний потенціал ренесансної 

культури спрямовував суспільну думку ц ієї епохи до усвідом­

лення важливості і цінності індивідуального існування кожної 

людини, до осмислення самоцінності тілесного буття людини. 

"Це була єдина епоха.., яка намагалася орієнтувати всю кар­

тину світу, весь світогляд саме на медицині" (М.Бахтін).

Виразниками самосвідомості ренесансної медицини можна 

назвати Парацельса, Везалія, Ф. Бекона. їх думки про предмет 

медицини поєднані з роздумами про природну даність людського 

тіла. У своїй класифікації Ф. Бекон відносить медицину до



числа наук про тіло людини. Визначаючи необхідність наявнос­

ті серед наук про людину такої, яка б вивчала взаємодію душі 

і тіла, він все ж не вважає її медичною. Разом з тим мисли­

тель приходить до висновку, що "людське у всіх проявах є 

предметом медицини". Можна припустити, що таким чином Ф. Бе­

кон фіксує суперечність між дійсним і належним станом осмис­

лення предметної визначеності медицини. Бо за такої умови 

"ведучим принципом медицини є належне, та ціннісна установ­

ка, яка виправдовує смисл втручання в суще і затрачені при 

цьому зусилля" (Г. Царегородцев, В. Єрохін).

Якщо з Ренесансною культурою пов'язаний перший крок на 

шляху натуралізації тілесності, то завершальний став можли­

вим в загальнокультурному просторі класичного природознавс­

тва, що доводиться в другому параграфі цього розділу.

Становлення і розвиток класичного природознавства визна­

чило природничо-наукову спрямованість у розумінні предмету 

медицини, суті і змісту її основних понять, а також у форму­

ванні структури медичного знання. Перш за все це означало, 

що пізнавальний інтерес медицини орієнтувався на осягнення 

природних основ життєдіяльності людини у нормі і патології. 

У здійсненні такого історичного кроку можна вбачати не лише 

зовнішню, але й внутрішню її визначеність. Йдеться про конс­

титуювання біології людини як первіснонго структурного еле­

менту медичного знання.

Відзначений дослідниками факт посилення впливу анатомії 

і фізіології на медицину після "виходу" за її межі наприкін­

ці XVIII - початку XIX ст. змушує звернути погляд на можли­

вий теоретичний базис медицини - біологічну науку. Предметом 

особливого зацікавлення при аналізі стану біологічної науки 

того часу є осмислення шляху впровадження ідеї розвитку в
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біологію. І головною ЦІННІСТЮ було те, що біологія йшла цим 

шляхом, спираючись на свою власну основу, свій власний емпі­

ричний матеріал. Це являло деякий смисл для медицини. Пе­

редбачається, що саме пєений характер зв'язку біології і ме­

дицини обумовив народження думки про можливість виявлення 

якогось спільного елементу, який дозволив би аналізувати і 

сприймати нормальні процеси і хворобливі зміни е рамках пев­

ної єдності.

Теоретична залежність медицини від біології виявляє се­

бе, зокрема, і в понятійно-термінологічних трансформаціях. 

Це перш за все стосується поняття "тіло". Зберігаючи в ціло­

му предметну спрямованість на пізнання нормального і патоло­

гічного в тілесному бутті людини, медицина орієнтується на 

інший образ тіла. Це тіло - не той відгомін космосу і світу, 

який мислився в єднанні з душею і духом. Це тіло - насампе­

ред природна даність, яка має організменну структуру. Більш 

того, не знаходячи собі місця в понятійномуу апараті раціо- 

налістичноі науки, поняття "тіло" поступово елімінується з 

медицини, його замінює біологічний термін "організм". Тим 

більше не узгоджується з цією структурою і поняття "душа". 

Незримо будучи присутнім в медицині як основа виділення в 

окрему групу душевних хвороб, воно в силу нечіткості визна­

чення швидше було історичним нагадуванням про причетність 

психології до медицини. Але лише з появою фрейдівської тео­

рії психоаналізу можна пов'язати факт усвідомлення психологі­

чного знання як внутрішньо властивого медицині. З цього часу 

поняття душа повністю витісняється не тільки з медицини, а й 

психології. Наслідком цього була заміна терміну "душевні 

хвороби" на "психічні". Це слід розглядати не як просту тер­

мінологічну заміну, а як свідчення глибоких змін у структурі
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медичного знання і у його понятійному апараті. Проте це від­

будеться трохи пізніше. Поки ж можна шкодувати про методо­

логічну нереалізованість вчення А. Месмера, ідей І.Г. Гердера 

та інших мислителів.

В дисертації підкреслюється, шр в нових соціокультурних 

умовах, коли панування загальнонаукової орієнтації було без­

роздільним, продовжувалось конституювання загальнокультурно­

го образу людини. Але раціоналістична наука поставила своєрі­

дний бар'єр розвитку гуманітарних основ медичного знання. І 

тому розроблені Гердером ідеї ЦІЛІСНОСТІ людини як природ­

ної, суспільної і культурної істоти залишились невикориста­

ними в медицині. Мислитель вміло "виводить" людину із світу 

природи і "вводить" у світ суспільства. Здійсненню цього до­

помагають певні уявлення філософа про тіло людини як куль­

турний феномен. Формується важлива у методологічному плані 

думка про те, що тіло об'єктивно виступає сполучною ланкою 

між природою і культурою, їх своєрідним синтезом.

Характеристика філософсько-метолодогічних орієнтацій ме­

дичного знання була б неповною без вивчення ситуації в мето­

дології вітчизняної медицини і людинознавства в. цілому в XX 

столітті. Осмисленню цієї ситуації присвячено третій параг­

раф - "Сучасне людинознавство про тілесність як багатомірний 

феномен".

Автор доводить, що методологічний простір вітчизняної 

медицини та людинознавчих наук в цілому структурувався на 

основі постулатів марксистської філософії, провідна роль 

серед яких належала' принципу співвідношення природного і со­

ціального. До такої думки автор приходить у процесі аналізу 

існуючих точок зору щрдо розуміння предметної специфіки ме­

дицини І суміжних З ттп'пг - f.inm-iriT ЛЮДИНИ Та ПСИХОЛО-

I Ш̂Б їм. В Crw’-.-CTVi
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гії,а також шляхом реалізації методологічного потенціалу по­

нять "природне в людині"/'природа людини","сутність людини".

Критичне переосмислення цих точок зору, а також співвід­

несення їх із тенденціями розвитку сучасного людинознавства 

дав змогу зробити висновок про наявність спільної для люди­

нознавчих наук в цілому та медицини зокрема проблеми теоре­

тичного відтворення цілісності людини. Важлива роль у її ви­

рішенні належить розробці таких понять, які по своїй суті 

відображають цілісність людини як об'єктивну даність. В першу 

чергу це стосується поняття "тілесність". Але відкриття його 

методологічної суті стає можливим в умовах загальної переорі­

єнтації людинознавчих наук, формування нового методологіч­

ного етосу медицини.

Усвідомлення цієї потреби пов'язано, на дужу автора, із 

зміною логіки підходу до вивчення проблем, які торкаються 

життєдіяльності людини. Віддаючи належне традиції, дисертант 

підкреслює, що логіка руху думки від аналізу умов існування 

і розвитку людини - до людини як такої вичерпала себе. Вона 

не дозволяє зробити людину дійсною центральною фігурою люди­

нознавчих наук і створити теоретично цілісну картину знань 

про людину. Доцільно реалізувати логіку руху думки від ЛЮДИНИ 

(як об’єктивної даності, об'єктивно даної цілісності) - че­

рез опосередковуючі ланки (умови, передумови, обставини жит­

тєдіяльності) - до ЖЩЙНИ (як реально діючого в конкретно- 

історичних умовах суб'єкта, який розвивається і усвідомлює 

своє особистієно-індивідуальне "Я", а також цінність своїх 

тілесних, душевних і духовних потенцій).

Реалізація ц ієї потреби пов'язується автором із поєднан­

ням загальнонаукової та загальнокультурної орієнтації,що іс­

торично склалися̂в методологічному просторі сучасної медицини.
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В другому розділі - "Фактори формування нобого методоло­

гічного етосу медицини" - характеризується екологія людини 

як визначальна парадигма сучасної культури і розбудови ін­

тегративних функцій медицини (§1); розглядається тілесність 

як феномен культури у зв'язку з проблемою ідейно-концепту­

альної переорієнтації сучасної медицини (§2); осмислюється 

медицина як "наука-мистецтво" в контексті утвердження еамо- 

цінносності тілесного буття людини як основи суспільності.

Вперше в історії реальною стала загроза знищення людства 

внаслідок загострення екологічної кризи. В дисертації прово­

диться думка про те, що однією із основних форм усвідомлення 

суперечності між можливістю знищення родового життя та необ­

хідністю збереження тілесно-йоматичного буття як жиеого вис­

тупає визначення екології людини як провідного принципу су­

часної культури. Автор вважає, що зв’язок цього процесу із 

структурною перебудовою сучасного медичного знання знаходить 

своє обгрунтування як в історичному розвитку медицини, так і 

в конституюванні нових підходів до розуміння сутності куль­

тури, а саме таких, які засновуються на необхідності подо­

лання альтернативи "природа -> культура".

Автор вважає., що саме такі підходи здатні сприяти приве­

денню у відповідність цілісного відтворення явищ культури І 

реального процесу життєдіяльності людини, який здійснюється 

у певних природних, соціальних і культурних умовах. В свою 

чергу цей процес знаходить свій вираз в синкретичних формах 

самореалізації людини як природної, суспільної і культурної 

і стоти.

Нерозривний зв'язок цих форм є таким очевидним і дійс­

ним, що може служити емпіричною основою теоретичного відтво­

рення ЯК ЦІЛІСНОСТІ людини, так І цілісності природи, сус­
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пільства, культури. Адекватне розуміння автономності цих 

структур уявляється можливим не стільки на шляху пошуку аль­

тернатив, скільки в процесі виявлення об'єктивної основи ЇХ 

єдност і, сп і льност і.

В дисертації підкреслюється, що ядром такого розуміння 

культури виступає тілесність людини. Об’єктивно тілесність 

являється як необхідною умовою культури, так І її постійним 

продуктом і результатом. Через тілесність і разом з нею реа­

лізуються особистісні, душевно-духовні, творчі потенції лю­

дини. Формурання і розвиток тілесності є проявом як творчої 

"діяльності" природи,так і соціокультурної ДІЯЛЬНОСТІ людини. 

Соціокультурні умови як зовнішні, трансформуючись в різнома­

нітні форми самобуття людини, набувають своєї внутрішньої 

визначеності в тілесному бутті людини. Де взаємопроникнення 

протилежностей зовнішнього і внутрішнього знайшло терміноло­

гічне оформлення у понятті"тілесна культура людини"(JL Жаров).

На цьому грунтується висновок автора щодо об’єктно-пред­

метної основи сутності культури і медицини. Попередній ана­

ліз показав історичну предметну зацікавленість медицини в ос­

воєнні тілесного буття людини. Тому осмислення тілесності як 

феномену культури виступає основою розуміння медицини як 

культурного явища.

В дисертації відтворюється історичний ланцюжок дослід­

жень, які торкалися осмислення тілесності як феномену куль­

тури (Г. Г. Гердер, Г. Гегель, М. Бахтін, 0. Лосев та ін.). Разом 

з тим, звертається увага на те, що рух в осягненні тілеснос­

ті як культурного феномену здійснювався не ТІЛЬКИ від філо­

софії, гуманітарних наук - до медицини, але й у зворотньому 

напрямку, тобто від медицини, її природничо-науковоі основи. 

Таким чином констатується наявність зустрічного руху в осво-
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В другому роеділі - "Фактори формування нового методоло­

гічного етосу медицини" - характеризується екологія людини 

як визначальна парадигма сучасної культури і розбудови ін­

тегративних функцій медицини (§1); розглядається тілесність 

як феномен культури у зв’язку з проблемою ідейно-концепту­

альної переорієнтації сучасної медицини (§2); осмислюється 

медицина як "наука-мистецтво" в контексті утвердження само- 

цінносності тілесного буття людини як основи суспільності.

Вперше в історії реальною стала загроза знищення людства 

внаслідок загострення екологічної кризи. В дисертації прово­

диться думка про те, що однією із основних форм усвідомлення 

суперечності між можливістю знищення родового життя та необ­

хідністю збереження тілесно-соматичного буття як живого вис­

тупає визначення екології людини як провідного принципу су­

часної культури. Автор вважає, що зв'язок цього процесу із 

структурною перебудовою сучасного медичного знання знаходить 

своє обгрунтування як в історичному розвитку медицини, так і 

в конституюванні нових підходів до розуміння сутності куль­

тури, а саме таких, які засновуються на необхідності подо­

лання альтернативи "природа - культура".

Автор вважає, що саме такі підходи здатні сприяти приве­

денню у відповідність цілісного відтворення явищ культури І 

реального процесу життєдіяльності людини, який здійснюється 

у певних природних, соціальних і культурних умовах. В свою 

чергу цей процес знаходить свій вираз в синкретичних формах 

самореалізації людини як природної, суспільної і культурної 

істоти.

Нерозривний зв’язок цих форм є таким очевидним і дійс­

ним, що може служити емпіричною основою теоретичного відтво­

рення ЯК ЦІЛІСНОСТІ людини, так І ЦІЛІСНОСТІ природи, сус-
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пільетва, культури. Адекватне розуміння автономності цих 

структур уявляється можливим не стільки на шляху пошуку аль­

тернатив, скільки в процесі виявлення об’єктивної основи ЇХ 

Є Д Н О С Т І,  спільності.

В дисертації підкреслюється, що ядром такого розуміння 

культури виступає тілесність людини. Об'єктивно тілесність 

являється як необхідною умовою культури, так 1 її постійним 

продуктом і результатом. Через тілесність і разом з нею реа­

лізуються особистісні, душевно-духовні, творчі потенції лю­

дини. Формування і розвиток тілесності є проявом як творчої 

"діяльності" природи,так і соціокультурної ДІЯЛЬНОСТІ людини. 

Соціокультурні умови як зовнішні, трансформуючись в різнома­

нітні форми самобуття людини, набувають своєї внутрішньої 

визначеності в тілесному бутті людини. Це взаємопроникнення 

протилежностей зовнішнього і внутрішнього знайшло терміноло­

гічне оформлення у понятті"тілесна культура людини"(JL Жаров).

На цьому грунтується висновок автора щодо об'єктно-пред­

метної основи сутності культури і медицини. Попередній ана­

ліз показав історичну предметну зацікавленість медицини в ос­

воєнні тілесного буття людини. Тому осмислення тілесності як 

феномену культури виступає основою розуміння медицини як 

культурного явищ.

В дисертації відтворюється історичний ланцюжок дослід­

жень, які торкалися осмислення тілесності як феномену куль­

тури (Г. Г. Гердер, Г. Гегель, М. Бахтін, 0. Лосєв та ін.). Разом 

з тим, звертається увага на те, що рух в осягненні тілеснос­

ті яр; культурного феномену здійснювався не тільки еід філо­

софії, гуманітарних наук - до медицини, але й у зворотньому 

напрямку, тобто від медицини, її природничо-наукової основи. 

Таким чином констатується наявність зустрічного руху в осво-
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енні визначеної проблеми: б і д  культури - до медицини, від

медицини - до культури. Автор доводить, що здійсненню цього 

слугувало вивчення закономірностей функціонування самих гли­

бинних основ нашої тілесності - гормональної,імунної,імунно- 

х і м і ч н о ї  системи гомеостаза, мікроциркуляції судинної систе­

ми та і н . їх осмислення часто приводило д о с л і д н и к і в  до дум­

ки, що не тільки людський мозок, але й Есе наше т і л о  мудро 

побудовано (У. Кеннон, А. Залманов, І. Ковальов та ін.). Якщо 

ті явища і закономірні процеси, які медики змістовно поєдну­

ють терміном "мудрість" тіла спробувати підвести під термі­

нологічне визначення соціогуманітарного знання, то ми одер­

жимо поняття, яке за своїм категоріальним статусом буде 

близьким до "культури". Найбільш значущим при цьому є те, що 

за своєю суттю воно відображає ті явищ і процеси, які фор­

муються як природні і в той же час виходять за межі цього 

природного. Поняття культури також інтегрує в собі явищ і 

процеси надприродного світу, включаючи через фіксування ме­

ханізмів переходу і процеси суто природні. І як ми побачили, 

матеріальний вираз цей інтегральний феномен знаходить саме в 

тілесності людини. А це в свою чергу трансформує особливий 

категоріальний статус і поняття "тілесність" як в розробці 

питань культури, так і в осмисленні інтегративних процесів 

природничих і соціогуманітарних наук.

В системі медичного знання поняття "тілесність" може ви­

конати суттєву функцію методологічної і теоретике-пізнаваль­

ної переорієнтації медичної науки на іншій рівень розвитку. 

Іншими словами, поняття "тілесність" не просто інтегрус по­

няття "тіло" і "культура", а підкреслює, подолання лише орга- 

нівменно-біологічного погляду на людину, вимагаючи здійснити 

сходження професійно-медичного мислення на ступінь надбіоло-
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гічної організації. Само поняття "тілесність" імманентно 

включає феномен соціокультурного порядку в специфічний спо­

сіб медичного знання.

Автор підкреслює, що інтегративні функції медицини реа­

лі зуються і через систему її основних понять. Таї-; виявлення 

соціокультурної та ціннісної значущості здоров'я як атрибуту 

людського життя зумовлює взаємопроникнення філософії і меди­

цини, бо життя як феномен має потребу у вимірі не лише інди­

відуально- людському, але й родовому, тобто космічному. На 

рівні відтворення "родового" життя здійснюється осягнення 

його в межах безконечного, що зобов' язує медицину розглядати 

життєві межі земного буття не тільки у термінах фізичного, 

психічногно здоров’я конечної людини, але й у термінах ду­

ховного, а значить ціннісно-смисложиттєвого. У цьому ми вба­

чаємо те "розширення" предметного змісту медицини, який вона 

повинна освоїти.

В звключенні формулюються основні результати дослідження, 

окреслюються перспективи подальшого вивчення проблеми.
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Фоменко JL К Социокультурная трансформация медицинского 
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проблемы социокультурной трансформации медицинского знания. 

Установлена взаимообусловленность процесса формирования ос­

новных философско-методологических ориентаций медицины и 

становления конкретно-исторических форм медицинского знания. 

Тенденция имманентного включения социокультурны}: компонентов 

во внутреннюю структуру медицинского знания находит свое обо­
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