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І .  ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РиьОТИ

І . І .  Актуальнісгь дослідження. Становлення і розвиок 
ринкових відносин, демонтаж адміністративно-командної системи 
потребують адекватних змін в організації суспільного вироб­
ництва, j структурі управління, у тому числі й на рівні про­
мислового пі дпріммства. Причому, йдеться не про деталі, не про 
"косметичний" ремонт, а про багатопланові, глибинні перетво­
рення, що зачіпають основні сторони його виробничо-господар­
ської діяльності. По-перше, найшвидше і найменш болюче 
вростання у ринкові відносини передбачав створення на підпри­
ємствах нови>. підрозділів і слуьб, покликаних адаптувати ви­
робництво до вимог ринку. По-друге, відмова від централізо­
ваного планування підприимствам номенклатури, обсягу виготов- 
люваної продукції, Цін неминуче призводить до зміни пункцій і 
призначення ряду відділів і слуаб. Яо-тре'гв, перехід від адмі­
ністративних до переважно економічних методів управління вима­
гач огворання відповідних організаційних передумов розширення 
самостійності цехів, переведення на госпрозрахункові засади 
праці допоміжних виробництв, технічних та інших відділів і 
служб, перехід на вартісні розрахунки у стосунках підрозділів 
підприємств. По-четверте, розпад чи послаблення міністерсько- 
галузевої вертикалі в управлінні актуалізують пошуки можли­
востей добровільної й ефективної інтеграції підприємств на га­
лузевому, міжгалузевому і регіональному рівнях. Усе це робить 
надзвичайно актуальним комплексне удосконалювання організацій­
ної структури управління підпривмством, ї ї  ринкову переорі8Н- 
гащю з урахуванням усіх найважливіших факторів ї ї  формування 
і розвитку.

Теорія і методологія структурних перетворень і організа­
ційного проектування на основі комплексного підходу мали роз­
виток у працях ФЖАуьапу, В .М.Буркова, В.П.Бабича, С.Г.Галу- 
зи, В . І .Голикова, В.іл.Горвва, 0 .А.Дейнеки, Г.А.Джавадова, 
У.Іл.брмошенка, С.З.Козаченка, о.В.Козлової, Б.З.Мільнера,
А.М.Омарова, Г.С.Сдинцової, М.Д.Прокопеика, Г.Х.Попова, 
Л.С.Пузиревського, А.іі.Савчонка, М.Г.Чумаченка та інших.
У спеціальній літературі викладено ряд методологічних поло- 
кень формування організаційних структур і процедур управлін-



-  ̂ -
ия, визначиао проблеми і перспективи розвиї'ку теор ії організації 
виробництва. Однак досі відсутня цілісна концепція нормування та 
удосконалювання організаційних структур управління промисловим 
підприємством у перехідний до ринкових відносин період, що і ви­
значило Вйбі р теми ЦЬОГО ДИоерТаЦ] йного дослідження.

I .e .  Мета роботи і завданая доолідаения. .'«етою днеертацій- 
ної  роботи а опрацювакня теоретичних і методологічних основ і 
обгрунтування рекомендацій по комплексному удосконалюванню орга­
нізаційних с в ру к ?у р управління промисловим підприємством СТОСОВ- 
но умов переходу до ринкової економіки. Для ї ї  досягнення було 
поставлено ряд послідовних завдань;

- розглянуїи розроблені економічною наукою методологічні 
основи аналізу організаційної структури управління підприємст­
вом, визначити ї ї  відповідність до ринкових умов, запропонува­
ти необхідні корективи;

- проаналізували зарубіжний досвід організації управління 
фірмами у країнах ]з  ринковою економікою;

- дослідній практику і протиріччя організації управління і 
виробництва на промислових підпризмстзах України на сучасному 
етапі і

- обгрунтувати рекомендації по формуванню і розвитку орг­
структур управлінь, адаптованих до ринкових умов;

- розглянути можливості інтеграції підпризметв на регіо­
нальному га міжгалузевому рівнях з метою підвищення їхньої кон­
ку ренїостійкості.

1.3. Предмет і обпвкг доолідбання. Предметом дисертаційно­
го дослідження з організаційно-економічний механізм пристосуван­
ня структури управління і виробництва до ринкових умов господа­
рювання. Об'єктом дослідження стали промислові п ідпривметва, а 
також створювані за їх  участю на регіональному й міжгалузевому 
Рівнях формування і групи.

1 А , Теоретичну і методологічну основу дослідження склали 
діалектичний підхід до аналізу економічних явищ, системний роз­
гляд проблем управління підприємством, досягнення світової та 
вітчизняної наукової думки в галузі теорії менеджменту та ефек­
тивності виробництва, законодавчі й нормативні акти України з 
питань розвитку ринкових відносин, форм господарювання, органі­
з а ц ії управління.

При вивченні закономірностей і тенденцій управлінської ді~



- 5 -
яльносіі використано методи логічного, факторного аналіз*, гру­
пування, графічне й математичне моделювання організаційних 
систем, методи аналогій, експертних оцінок, структуризації 
цілей.

Джерелом інформації були статистичні дані, поточна зв іт ­
ність про роботу окремих підпризмств, ДОВІДНИКОВІ Й інструктив­
ні матеріали, результати наукових розробок, у току числі вико­
наних за безпосередньою участл повукача, матеріали наукових 
конференцій, публікації зарубіжних і вітчизняних авторів.

1.5. Наукова новизна дисертації. Найсуттзвіші результати 
проведеного дчсертаційного дослідження, що містить елементи на­
укової новизни, полнгаюгь у такому:

- уточнено систему принципів господарського управління як 
основи аналізу стану і протиріч організаційної структури управ­
ління підприємством;

- визначено систему щлей промислового підпризмства, що 
відповідач умовам переходу до ринкових відносин, як найважливі­
шого фактора формування і розвитку його організаційної струк­

тури;
- обгрунтовано необхідність і способи залучення трудового 

колективу до структури управління підпри$мствем за всіх форм 
власності і господарювання;

- проаналізовано практику організації управління промиоло- 
вими підприємствами України, розкрито ї ї  протиріччя;

- розроблоііо пропозиції щодо створення нових і зміни функ­
цій діючих органів внутрівиробничого управління з урахуванням 
в;-,мог ринку;

- розглянуто можливості створенню організаційних передумов 
для розширення -амостійнссті підрозділів і служб підпривмств, 
розвитку вартісних, госпрозрахункових відносин міх ними, поси­
лення економічного стимулювання їхньої роботи;

- визначено призначення, умови і специфіку інтеграції п}д- 
приамств на регіональному, галузевому і міжгалузевому рівнях а 
урахуванням профілю їхньої діяльності у сучасних умовах.

1.6. Практична ц ін н іс т ь  дисертаційної роботи полягаз в 
тому, що вона містить адресовані керівникам і спеціалістам під­
приємств, об'єднань методичні рекомендації по проведенню аналі­
зу існуючої організації внутрівиробничого управління, по ї ї  
комплексному удосконаленню для створення сприятливих передумов
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підвищення конкурентоспроможності продукції га ефективності 
виробництва.

Положення дисертації а аналізу га розвитку оргструктура 
управління прийнято для впровадження на Харківському заводі 
"Ярсммонтакелектроніка", Зміївоькому машинобудівному заводі, 
вон; можуть бути використані на підприємствах різних галузей 
промисловості. Дисертація містить матеріали, як} можна викори­
стати з нзьчальною «агою.

1.7. А;ірьб£ція результатів небоги. Основні положення ди­
сертаційної роботи апробовано на кафедрі економіки, планування 
J прогнозування Харківського державного університету, у Менедж- 
мент-ценгрі Міжнародного інституту менеджменту (К и їв ), на Рес­
публіканській науково-практичній конференції "Проблеми ^орууваи- 
ия і розвитку регіопальних механізмів господарювання" (Харків, 
1994).

Дисертаційну роботу виконано на кафедрі економічної теорії 
та економічних методів управління Харківського державного уні - 
вереитету в рамках планової те/,.и "Державна науково-технічна по­
літика в умовах переходу до ринкової економіки. Розрибка реко­
мендацій по удосконалюванню'науково-технічної політики". Номер 
державної реєстрації ІАС IL0b71<iP.

І .Є .  Публікації. Основні положення і результати дисертацій­
ного дослідження викладено в шести опублікованих роботах загаль­
ним обсягом близько 4 д.а.

1.9. Структура й обсяг роботи. Дисертація складається зі 
вступу, трьох глав, заключения, списку використаної літератури. 
Роботу викладено на сторінках основного тексту, вона має 

таблиць, Ь малюнків. Список літератури містить 115 наймену­
вань.

і .  СТИСЛИЙ 3UICT РОШГИ

У вступі розкривається актуальність теми дисертації, мета 
І завдання, предмет і иб"вкт дослідження, сформульовано методо­
логічні основи проведених досліджень, наукова новизна 1 прак­
тичне значення роботи, У главі І  "Сутніс^ь 1 методологічні оо~ 
цовя побудови оргструктур управління підприємством" розглянуто 
евономічну природу і місце оргструктур у системі господарсько-
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го управління, принципи управління як фактор формування і роз­
витку організаційної системи управління підприємством, методоло­
гічні основи цільового аналізу і побудови оргструктури управ­
ління. У главі П "Зарубіжний і вітчизняний досвід функціонуван­
ня оргструктур управління підприємством у сучасних умовах" до­
сліджено й викладено досвід організації управління фірмами Й 
корпораціями у країнах з ринковою економікою, а тачок практика 
І протиріччя організації управління і виробництва на промисло­
вих підприємствах України. У главі 1і! "Шляхи формування і розвит­
ку оргструктури управління, адаптованої до ринкових умов" об- 
грунтовано рекомендації щодо створення нових і зміни функцій 
діючих органів внутрівиробничого управління, організаційного 
зближення і розширення госпрозрахункової самостійності підроз­
д іл ів підприємства, інтеграції підприємств у мехах регіональних 
І галузевих груп і утворень. У заключній частині сформульовано 
основні висновки за результатами проведених досліджень.

3. 0СЫЗН1 ПсЛіа ЕННЯ і  ВИСНОВКИ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

3.1. Під організаційною структурою управління ровумієтьоя 
та складова системи господарського управління, що являв собою 
органічну єдність, із  одного боку, структури управління, тобто 
диференціації органів управління за рівнями управлінської 
ієрархії і за видами (функціями) управлінської діяльності, з 
другого - комплексу організаційно-економічних зв"язк ів , відно­
син, ідо складаються мій елементами ц іє ї структури.

Z.n. Для вибору правильної стратегії оргструктурних пере­
творень у дисертації розглядаються фактори, що безпосередньо 
впливають на оргструктуру управління (ц іл і,  принципи, функції, 
методи управління), а такс* фактори, 40 непрямо впливають на 
оргструктуру (управлінські кадри - їхня чисельність, професій­
на підготовленість, оргтехніка, технологія управління, органі­
зація управлінської пращ). При цьому акцент зроблено на роз­
гляді найдієвіших структуроствориіичих факторів - принципів 
управління і цілей ві'.рсбніічо-господавсікої. діяльності підпри­
ємств.

3.3. Питання п;..о принципи господарського управління досі 
розроблялися головним чином стосовно до умов адміністративно- 
командної системи, із  переходом до ринкових відносин частина



а них втратила свои .значення, застаріла 1 вимагав переосмислен­
ня. haui запропоновано у точи і: ги і розширити відомий із  літера­
тури перелік принципів управління, охопивши такі принципи: ра­
ціонального поєднання централізації і децентралізації в управ­
л інні, сполучення політичного і господарського підходу до управ­
ління, узгодження інтересів суб'єктів господарювання, участі 
трудового колективу в управлінні, поєднання адміністративних і 
економічних методів управління, керова: о ст і, сполучення галузе­
вого } іеряторіа/ьного управлінню відкритою ті системи управ­
ління п{ дприємстьом, системності управління, пріоритету права 
над еконсмікою, орієнтування управління на ефективність вироб­
ництва, безперервності удосконалювання організації управління, 
поєднання пер^пиКї/.вних \ поточних завдань розвитку, використан­
ня нормативів в управлінні, науковосїі управління, поєднання 
прав, обов'язків, відповідальності та контролю.

З Л .  Вихідна основа, головний с t рішень аналізу діючих 
отруктур і оигр,,нгування шляхів розвитку організації управління 
підпризмством ( поряд із  принципами управління) - це розробка 
системи ці лей (виробничих, науково-технічних, господарських, со­
ціальних) сучасного підприємства. Ирй цьому слід прагнути до 
відображення максимально мо»ливої пойноти силами цілей, як} у 
сукупності охопили бч головний зміст Діяльності підприємства.

З переходом до ринкової економіки Щльоза орієнтація під­
приємства змінюється. Правомірно стверджувати, ао у наш час пе­
ред промисловим підприємством стоїть триєдина генеральна ціль;

І )  одержання максимального пгиб,>іку шляхом елективної ви- 
робничо-господарської діяльності;

d) соціальний розвиток трудового колективу;
3) додержання вимог і обмежень держави.
Кокна кінцева ланка у тій  чи іншій г іл ц і "дерева" цілей 

підприємства завершена в дисертації конкретним і реальним пере­
ліком заходів організаційно-економічного характеру (створення 
нових структур управління, активізація тих чи інших управлін­
ських функцій, налагодження взаємодії органів управління у під­
веденні ефективності виробництва й т . ін . ) .

3,5, Багатий матеріал для прийняття мотивованих рішень про 
ц}д] і шляхи орготруктурних змін дав аналіз досвіду управління 
яа мікрорівні у країнах із  розвиненої» ринковою економікою (США, 
Японія та ін . ) .  Однак некритична копіювання цього досвіду не-
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прийнятне, він може бути лише доповненням до аналізу 3 ретельно­
го вивчання вітчизняної практики ллj грі господарського управлін­
ня, с урахуванням специфіки переходу до ринкових відносин в 
Україні.

З .с . Проведений у ході досліджзаня цільовий аналіз системи 
управління промисловим підпризмстном, ї ї  відповідності важливі­
шим принципам управління показав наявність щ.;ого ряду хиб j су­
перечностей структурного характеру, що не дають можливості Щд- 
приамствам України швидко і безболісно адаптуватися до умов рин­
ку і досягти потрібної конку^ентостій.<ост}. Так, виявлено від­
сутність на "дереві" Щлей підрозділів ринкової орієнтації і 
присутність і:впо засіар'лих структур і функцій, які но "працю­
ють" на розв'язання нових завдань: діючі оргструктура часто су­
перечать важливим принципам господарського управління.

3.7. Найбільш значною по складності ft наслідках "ринково 
зорієнтованою" зміною в організації управління промисловим під- 
приомствс ■ мав стати створення на ньому відділу маркетингу, що 
повинен розробляти й реалізувати стратегію його поведіння на 
ринку своаї продукції (послуг). Поява повноцінної служби марке­
тингу означає перехід до принципово нової концепції управління 
на рівні підприимства, до охоплюз не лише ціункці» реалізації 
продукції, але и виробничу діяльність. При цьому слід значно 
розширити спектр комерційної діяльності (дослідження ринку, 
управління попитом, маркетинговий контроль та ін . ) ,  а тзкоь пе­
рерозподілити існуючі Функції управління на користь нового під­
розділу шляхом уведення до його складу відділу збуту, передаван­
ня йому з планово-екоііомічного відділу роботи по плануванню но­
менклатури, асортименту, собівартості,продукції та цін, а також 
формуванню виробничої програми підп.измства в цілому. До того к, 
Йдеться іг; просто п^о механічне переміщення функцій із  одного 
підрозділу до іншого. У роботі показано, що істотно змінюзіьсн 
зміст і призначення цих .ункцій.

Із  виникненням і Загостренням проблеми конкурентоспроможно- 
сті продукції ііолаз погреба у специфічному підрозділі складно­
го економіко-тєхйічного профілю, який поаднував би дві сторони 
ЯКОСТІ виробів - технічну (споживчі властивості) й економічну 
(собівартість, ціна, прибуток). Головною метою такої нової 
слу».би - відділу формування якості - слід визначити обгрунту­
вання •■ТеХНІХр-екСйОМІ ЧИі',X передумов ДЛЯ П ІДВ2ДЗНКЯ Щн і ари-
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Рис. 1. Пропонована примірка структура управління ги&іі;.*імпьс*.



бутку підприємствами шляхом поліпшення споживчих властивостей
1 економічних характеристик вигогозлювзної продукції.

Перехід до ринкових відносив, потреба подолання кризи в на­
шій економіці настійно вимагають відродження на новій основі 
Ідеї довгострокового планування, ї ;о у свою  чергу передбачав 
створення на підприємствах як однієї з провідних керівних струк­
тур відділу стратегічного планування, Ілиго призначення - сформу­
вати взаа.мопогодлені стратегії науково-технічного, економічного, 
організаційного і соціального розвитку (цс в комплексі являють 
собою єдину стратегію розвитку підприємства), а також контролю­
вати ї ї  практичну реалізацію.

Одна з центральних проблем структурних перетворень на про­
мислових підприємствах - створення функцзоиального підрозділу 
організації управління. Реальне втілення стратегічаої концепції 
оргструктурної перебудови вимагає доволі об'ємної, вузькоспеці­
альної роботи з організаційного проектування. До того х, окрім 
стратегічних завдань, організація управління охоплюд цілий комп­
лекс неподільно поєднаних }з ними оперативно розв"язуваних 
управлінських завдань (.контроль, підготовка управлінців, розробка 
інструктивних матеріалів і т . ін . ) .

Рекомендується у результаті докорінної перебудови планово- 
економічний відділ реорганізувати у відділ госпрорахунку. Це по- 
в"язано з двома принциповими обставинами: по-перше, з утратою 
цим відділом ознак ланки адміністративно-командної системи 
( "розверотування" спущених згори планових завдань по підприєм­
ству) з передачею у зв"язку з цим функції планування виробницт­
ва, собівартості та цін новим відділам (маркетингу і планування 
якості), по-друге, з потребою розширення самостійності цехів, 
відділів і служб, активізації економічних стимулів підвищення 
ефективності їхньої роботи, розвитку госпдоговірних відносин 
всередині підприємства. На нашу думку, Головними функціями від­
ділу мають стати: внутрізаводське планування виробництва, собі­
вартості продукції і нормативів витрат, організація внутрівироб­
ничого госпрозрахунку і системи стимулювання цехів і служб, ана­
ліз і контроль планово-економічної діяльності у підрозділах під­
приємства.

У процесі розвитку ринкових відносин розширюється роль і 
призначення фінансового відділу. Поряд із виконанням традицій­
них ф у н к ц ій  планування, розподілу та обліку прибутку, управ-
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ЛІШ1Н рухом г ролей, фінансових розрахунків цей відділ мав опану- 
ваіи Функції управління Фінансовими ресурсами (полук нових фі­
нансових джерел інвестування 5 покриття питочних витрат, визна­
чений Офс-р е^екіивного застосування наявних фінансових засобів, 
а тилох розв'язання фінансових питань, пов'язаних із  роздерхав- 
ленням власності Й акціонуваякям підприємств).

3.8. Одкіім }з  важливіших напрямів демократизації господар­
ського управління в реалізація принципу учисті трудового колек­
тиву в управлінні підпривмством. Хоча цей принцип зафіксовано 
законодавчо, і сну а принаймні три варіанти його практичного здій­
снення залежно б ід  застосовуваних форм власності на засоби ви­
робництва і *орм господарювання.

Ьайпослідовяіше цей принцип реалізуються на колективних 
підприамствах, де icays групова власність на все майно, а за­
гальні збори трудового колективу з вицим органом управління n jд- 
прибмством. Дещо вуачі рамки участі трудового колективу в управ­
лінні на державних підпризмствах, де вона поширюється головним 
чином на с*еру трудових відносин 5 реалізуються у процесі роз­
робки і виконання колективної угоди з адміністрацій». Стосовно 
приватних підпркзмств, а також різноманітних господарських това­
риств, у тім числі й акціонерних, члени трудових колективів 
яких ado зовсім не мають акцій свого підприємства, або мають 
менаїу їх частку, то тут принцип участі трудового колективу в 
управлінні порушузться. Більше того, у законі України "Про гос­
подарські товариства" взагалі відсутнє поняття "трудовий колек­
тив" й управління розглядаються як функція власників майна. Ра­
зом із  тим, число господарських товариств за останні роки стрім­
ко зростає. Число лише акціонерних товариств в Україні з 1991 
по 1993 pp. збільаилооя у 88 разів і склало 33^2 (Див.: Народне 
господарство України у 1993 р.- К. : Техніка, І9У4.- G. 60).

Участь трудових колективів в управлінні акціонерними та 
іншими господарськими товариствами слід спеціально передбачити 
в їхній оргструктур!, відповідно змінивши чинне законодавство.
Та частина майна, що мав соціальну спрямованість (відомче хитло, 
оСвкти громадського харчування й охорсни здсров"я, дошкільні 
дитячі заклади, спортивні споруди, бази відпочинку й г . іи , ) ,  по­
винна бути, на нашу думку, у подвійному підпорядкуванні - *адо« 
никові як володареві всього майна, у тому числі й об"вкх1я ос­
тального призначання, і трудовому колективу як корисїувада»!
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цим майном. Одна з можливих форм реалізації ц ієї препозиції - 
створення спеціального органу (відділу) управління об'єктами 
соціального призначення, сформованого власником 1 трудовим ко­
лективом на паритетних засадах, органу, який би звітував про 
свои роботу перед обома управлінськими інстанціями. Цей захід 
слід поширити й на дервдвні підприємства, запозичивши у них і 
поширивши на господарські товариства досвід двоканального управ­
ління трудовими відносинами через механізм прийняття і виконання 
колективної угоди.

3.9. У пропонованій структурі управління підприємством про­
глядається наявність специфічних груп відділів і служб, які від­
значаються значною сходств виконуваних завдань і пункцій, спіль­
ністю цілей ДІЯЛЬНОСТІ (у системі цілей підприємства), методів 
для їх  досягнення. Ця диференціація, що виросла з об'єктивного 
процесу поглиблення розподілу управлінської праці, маа бути ор­
ганізаційно закріплена.

Це назріле перегрупування сил всередині центрального апара­
ту управління виробництвом розраховане, по-перше, на посилання 
узгодженості в роботі споріднених відділів на адміністративній 
основі шляхом підпорядкування їх  одному Й тому ж заступникові 
директора підприємства, взаємного погодаеяня положень про ці 
відділи, прийняття спільних рівень стосовно роботи групи в Ціло­
му, уведення до складу групи не тільки управлінських ланок, а й 
пов"язаних із  ними ланок, які обслуговують виробництво і реалі­
зацію. По-друге, треба формувати більші, порівняно з нинішньою 
практикою, групи, маючи на увазі скоротити число заступників ди­
ректора там, де це диктується міркуваннями покращання роботи 
центрального апарату й дотримання принципу керованості, По-тре- 
Тб, групування відділів строго за функціональною ознакою створим 
передумову для компетентнішого керівництва центральним апаратом 
управління. По-четверте, диференціація апарату управління на од­
норідні об'єднані групи відділів маа полегшити включення їх  у 
систему госпрозрахункових відносин. На основі цього підходу в 
дисертації запропоновано варіант групування і підпорядкування 
відділів підприємства (див. рис. 1 ).

3.10. Важливий етап структурних перетворень на промислово­
му підприємстві у сучасних умовах - подальша децентралізація 
управління шляхом передачі ряду функцій із  верхніх ешелонів 
управління до ни&ніх, розширення самостійності Й відповідаль-
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нооті всіх підрозділів за результати роботи, орієнтація їх на 
вимоги ринку й на підвищення ефективності виробництва.

Форми децентралізації управління виробничими підрозділами 
(цехами, дільницями) моа^ть бути різними: створення на базі 
підрозділів підприємства виробничих кооперативів і орендних під­
розділів, розширення самостійності й відповідальності цехів без 
зміни відношень власності. Це завдання моина розв"язати, на нашу 
думку, якщо, по-перше, скоротити число доведених до цехів цент­
ралізовано затверджених показників, по-друге, внутрігосподарські 
відносили, в яких воні; берусь участь, перевести на вартісну ос­
нову і ,  гю-трьтз, посилити їхню економічну відповідальність і 
заінтересованість у виконанні плану і підвищенні ефективності 
виробництва. J  зв"язку з викладеним госпрозрахункову діяльність 
виробничих цехів пропонузться будувати на основі показників це­
хової собівартості та умовного прибутку (П ), який являв собою 
різницю мі і  "ціною" виконаних цехом робіт J цеховою собівартістю, 
плюс - мінус взаємні (внутрішні і зовнішні) претензії і штрафи 
(+ Ы) і кінець кінцем обчислюється за формулою:

П - Ф0П(н) - ФіЛ1(ф) + ВЦ(в ) - вц(ф) + Ш , де

Ш І ( Н) і - відповідно нормативний і фактичний фонд
оплати праці цеху; ВЦ(Н) і й% ^ ) “  відповідно нормативні і 
Іактичні цехові витрати.

Запропонована система госпрозрахункового регулювання, на 
наиу думку, дієвіша в ід  застосовуваного раніше цехового госп­
розрахунку: по-перше, тут менше показників доводиться цеху 
зьарху (немаз, зокрема, плану кількості працівників, собівар­
тості окремих виробів, кошторису цехових витрат); по-друге, 
система матеріального заохочування побудована на пазовому прин­
ципі id економічній відповідальності, зрезуміліше й відчутні­
ше псв"язана з кінцевими економічними показниками роботи - зни­
женням собівартості й збільшенням прибутку цеху.

3.11. Загальнозаводські і цехові плани по собівартості 
Й прибутку будуть ыалореалъиими й важкими для виконання, 
нкщо їх  не зробити спільною метою і спільним економічним ін ­
тересом ДЛЯ ВСІХ Підрозділів, ЯКІ беруть у них безпоезреда» 
і Фіксовану участь, у тому числі й для технічних і деяких їв ­
ших служб. Сьогодні, як правило, технічним службам цей* ріцізоле­
но планують: перелік виконувана* 'робї*« кількість працівників.



фонд зарплати, кошторис витрат, тобто ніякого звиязку з цеховою 
собівартістю не встановлено. Однак розрахунки свідчать, що на 
машинобудівних заводах, наприклад, на рік 75 - 85 процентів за­
гального по нідпризмству значення собівартості продукції досяга­
ється у результаті зменшення нормативів витрат, які розробляють­
ся й затверджуються саме технічними відділами. Будь-яка техніч­
на, наукова ідея спочатку зідобракавться на рівні нормативів, а 
потім уке на реальному різні витрат цеху є заведу. Ця обставина 
оаме і s реальною основою для взазмопогодквння економічних інте­
ресів цехів і слулб щодо завдань по зниженню ообівартості цехів. 
Перехід технічних та інших служб на економічні рейки, залучення 
їх  у вартісні відносини з цехами, перетворення їх  на дізздатні 
суб'єкти госпрозрахункових відносин, як ми гадаємо, можна реа­
лізувати на базі таких госпрозрахункових показників, доведених 
до відділів і служб (див.табл. І ) .

З.І<£. Для багатьох промислових підприємств пря\:;ім продов­
женням оргструктурних перетворень, які ними проводяться, з їXIIs 
прагнення ввійти до складу різноманітних об'єднань з метою як­
найшвидшого адаптування до ринкових умов. Лише за період а 
1991 p. по 1993 р. в Україні кількість мі«галузевих державних 
об'єднань, концернів, консорціумів, асоціацій збільшилася у
а ,8 раза і досягла ІІ8 ь  (Див.: Народне господарство України у 
1993 р.- К .-: Техніка, I9S4.- С. tu ). При цьсму, обгрунтовуючи 
вибір найдоцільнішого типу об'єднання, слід ураховувати ряд 
Ьб'Єктивних факторів, у тому числі: генетичні корені походження 
об'єднання; мета його створення; технологічні особливості про­
дукції, яку виробляють підприємства, що входять до нього; сту­
пінь централізації управління і самостійності підприємств - 
засновників об'єднання. Реалізуючи цей підхід, зроблено висно­
вок про надання переваг у створенні: об'єднань типу корпорації - 
на базі великих багатономенклатурних підприємств, із  яких виді­
лились як самостійні юридичні особи підрозділи із  закінченим 
виробничим циклом; об'єднань типу концерну - на основі підпри­
зметв, споріднених виробництвом монопродукту (вугілля, металу, 
продуктів харчування J т . ін . ) ,  що раніше входили до галузевого 
головкому і розташовані у межах одного регіону (області); 
об'єднань ткпу консорціуму - на базі підприємств, які належать 
до єдиного циклу "наука - виробництво - реалізація" продукції 
нових поколінь.
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